Spisova znacka: 3Tp/3/2020

UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica
JUDr. Roman Puchovsky, v trestnej veci proti obvinenym XxxxxxX, XXXXXXX a XXXXXXX, pre
obzvlast’ zavazny zlocin prijimania dplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona v sibehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pripravy podl'a § 13 Trestného zakona a iné, o navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3
Gv 106/19/1000-64 zo dna 5. marca 2020 na vzatie obvinenych Xxxxxxx, Xxxxxxx a Xxxxxxx do
vdzby, dila 7. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného:

XXXXXXX, nar. Xxxxxxx v XxXxxxXx, trvale bytom Xxxxxxx.

Vézba obvineného zacina plyniit diiom 4. marca 2020 o 05.55 hod. a bude sa vykonéavat' v
Ustave na vykon vizby XXXXxxX.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohlad probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym Xxxxxxx, nar. Xxxxxxx neuklad am.

IL.
Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného:

XXXXXXX, nar. XxxXxxxx v XxXxxxXx, trvale bytom Xxxxxxx.

Vézba obvineného zacina plyniit diiom 4. marca 2020 o 05.38 hod. a bude sa vykonéavat' v
Ustave na vykon vizby XXXxXxxX.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohlad probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym Xxxxxxx, nar. Xxxxxxxneukladam.

III.
Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného:

XXXXXXX, nar. XxXxxxx v XxxxxxX, trvale bytom Xxxxxxx.

Vizba obvineného zacina plynit diiom 4. marca 2020 o 13.20 hod. a bude sa vykonavat v
Ustave na vykon vizby XXXXxxX.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nahradenie vazby zarukou doveryhodnych
0s0b Xxxxxxx, XXXXXXX, XXXXXxxxneprijimam.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sI'ub obvineného Xxxxxxx, nar.
XxxxxxX z0 diia 6. marca 2020 neprijimam.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohl'ad probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym Xxxxxxx, nar. Xxxxxxxneuk 1adam.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v
Bratislave (dalej len ,prokurator”) podal diia 5. marca 2020 navrh na vzatie do véazby obvinenych
Xxxxxxx pre pokracovaci precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zdkona (v bodoch 1
az 14) v stbehu s obzvlast zavaznym zloCinom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b), ods 4 pism. a) Trestného zdkona v bodoch 1 aZ 9 a v bode 12), Xxxxxxx pre obzvlast
zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona (v bodoch 4 aZ 9 a v bodoch 11 aZ 14) a pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona (v bode 10) a Xxxxxxx pre obzvlast' zdvazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a)Trestného zakona
(v bodoch 4 a7z 9 a v bodoch 11 aZ 14) z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku. Obvineni st trestne stihani vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agenttiry, odbor Bratislava, 3. oddelenie vy3etrovania, Ra¢ianska 45, 831 02 Bratislava pod CVS: PPZ-
349/NKA-BA3-2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ - XxxxxxX%

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci m4aj roku 2015, v obci Xxxxxxx, XXXXXXX PO
predchadzajicej vzdjomnej dohode s Xxxxxxx konajucim v mene pravnickej osoby XxXxxxxx, v
stvislosti so Ziadostou pravnickej osoby Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx
/d’alej v texte len ,, Xxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len
»INFP“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, kod projektu 110ZV1502755, ¢islo vyzvy
2015/PRV/36, v celkovej vyske NFP 190.300,-€, vyZiadali od Xxxxxxx konajlcej v mene XxXxxxx
20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako tplatok za to, Ze
Xxxxxxx bude svojim vplyvom pdsobit na doposial nezistenych zamestnancov P6dohospodarskej
platobnej agenttry, so sidlom Hrani¢nd 12, 815 26 Bratislava /dalej len ,,PPA“/, aby doSlo ku
kladnému posudeniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou Xxxxxxx predloZenej zmluvy o dielo v
zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov z 11. 05. 2015, medzi
pravnickou osobou Xxxxxxx, ako zhotovitelom a Xxxxxxx, ako objednavatelom, bola vyska tiplatku
urCena na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP,
ktora predstavuje sumu vo vySke 38.060,-€ bez DPH, pricom s datumom 17. 09. 2015 zo strany PPA
bolo vydané rozhodnutie podla § 7 ods. 1 pism. d) zadkona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov
Statnej spravy pri poskytovani podpory v podohospodérstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
predpisov v konani podl'a § 37 zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske
190.300,-€, po Com dna 18. 09. 2015 zo strany XxxxxxX bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod
€. ZV02755, a na zéklade vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod €. 2015/116 z 16. 09. 2015, na
sumu vo vySke celkom 45.672,-€ s DPH, bola dia 21.09.2015 zo strany Xxxxxxx realizovana platba v
poZadovanej vySke z Cisla Uftu Xxxxxxx patriaceho Xxxxxxx na ucet spoloCnosti Xxxxxxx C.
Xxxxxxx pod VS2015116, avSak predmetna



zmluva o dielo a z nej vyplyvajtice, resp. nadvazujice pravne ikony mali sliZit’ len na zakrytie pvodu
ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pricom z €isla uc¢tu Xxxxxxx bez d’alSieho
nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- dia 21.09.2015 vo vyske 150.000,- € na tcet spoloc¢nosti Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx,
€. XxxxxxX, pod V521092015,

- dia 21.09.2015 vo vySke 150.000,-€ na tcet Xxxxxxx €. Xxxxxxx, pod VS2014061, odkial
menovany v ¢asovom priestore od 24. 09. 2015 do 30. 09. 2015 uskutocnil vyber hotovosti vo
vyske celkom 520.000,- €,

- dna 03.08.2015 z uctu Xxxxxxx ¢. Xxxxxxx formou bankovych prevodov bola na ucet Xxxxxxx c.
Xxxxxxx poukazana financna hotovost’ vo vyske celkom 30.000,- €

v bode 2/ - XxxxxxX

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci maj roku 2015, na doposial' nezistenom mieste v meste
XxxxxxX, XXXXXXX v mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do 21.10.2016,
v stcasnosti Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v suvislosti so Ziadostou
samostatne hospodariaceho rolnika Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx /d’alej v
texte len ,, Xxxxxxx“/, o poskytnutie nendvratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v
rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, kéd projektu 110ZV1502769, C<Cislo vyzvy
2015/PRV/36, v celkovej vySke NFP 163.900,-€, na osobnom stretnuti vyZiadal od Xxxxxxx
konajliceho v mene Xxxxxxx presne nesSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to, Ze
bude svojim vplyvom pdsobit’ na doposial’ nezistenych zamestnancov Pddohospodarskej platobnej
agentury, so sidlom Hrani¢nd 12, 815 26 Bratislava /dalej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému
posudeniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 11.05.2015, medzi pravnickou osobou Xxxxxxx ako
zhotovitelom a Xxxxxxx ako objednavatelom, bola vySka tuplatku urCend na 20% bez DPH z
poskytnutych finan¢énych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktord predstavuje sumu vo
vyske 32.780,-€ bez DPH, pricom s datumom 22.09.2015 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov v konani podla § 37
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni
neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 163.900,-€, po com dna 23. 09.
2015 zo strany Xxxxxxx bola podpisand zmluva o poskytnuti NFP, pod €. ZV02769 a na zaklade
vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2015/130 z 22. 09. 2015 na sumu vo vySke celkom
39.336,-€ s DPH bola diia 24. 09. 2015 zo strany Xxxxxxx realizovand platba v poZadovanej vySke z
Cisla uftu Xxxxxxx patriaceho menovanému na tucet spolo¢nosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod
VS2015130, s poznamkou XxxxxxX, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajice, resp.
nadvézujlice pravne tkony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov
korupénym konanim, priCom diia 25. 09. 2015 bez d'alSieho nezisteného redlneho plnenia bola
realizovana platba vo vySke 233.708,38,-€ z Cisla uCtu Xxxxxxx na ucet Xxxxxxx €. XxxxxxX, pod
VS2014062, odkial menovany v obdobi od 25. 09. 2015 do 07. 10. 2015 uskutoc¢nil vyber hotovosti
celkom vo vyske 520.000,-€,

v bode 3/ - XXxxxxx

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci maj roku 2015, z doposial’ presne nezisteného miesta na
uzemi Slovenskej republiky, Xxxxxxx po predchadzajicej vzajomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v
mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do 21. 10. 2016, v sucasnosti
Xxxxxxx, [CO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v stvislosti so Ziadost'ou pravnickej osoby
Xxxxxxx, [CO: XxxxxxX, so sidlom podnikania Xxxxxxx /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, o poskytnutie
nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR
2007-2013, kod projektu 110KE1502658, cislo vyzvy 2015/PRV/36, v celkovej vySke NFP

127.0,-€, prostrednictvom telefonického rozhovoru vyZiadal od Xxxxxxx konajiceho v mene



Xxxxxxx 20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako uplatok
za to, Ze XxxxxxXx bude svojim vplyvom pésobit na doposial nezistenych zamestnancov
P6dohospodarskej platobnej agentiry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby
doslo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou Xxxxxxx predloZenej zmluvy o
dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 11.05.2015, medzi
pravnickou osobou Xxxxxxx ako zhotovitel'om a Xxxxxxx ako objedndvatel'om, bola vyska tplatku
urcend na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP,
ktora predstavuje sumu vo vyske 25.400,-€ bez DPH, pri¢om s datumom 22. 09. 2015 zo strany PPA
bolo vydané rozhodnutie podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov
Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
predpisov v konani podl'a § 37 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eur6pskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vySky NFP vo vyske
127.000,-€, po ¢om diia 24. 09. 2015 zo strany Xxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod
¢. KE02658, a na zadklade vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2015/132 z 22. 09. 2015 na
sumu vo vySke celkom 30.480,-€ s DPH bola diia 24. 09. 2015 zo strany Xxxxxxx realizovand platba v
poZadovanej vyske z Cisla uctu Xxxxxxx na ucet ¢. Xxxxxxx pod VS2015132, avSak predmetna
zmluva o dielo a z nej vyplyvajtice, resp. nadvézujice pravne ikony mali sliZit’ len na zakrytie povodu
ziskanych financnych prostriedkov korupénym konanim, priCom bez dalSieho nezisteného realneho
plnenia z ¢isla Gctu Xxxxxxx boli realizované nasledované financné transakcie:

- dna 25. 09. 2015 na ucet Xxxxxxx €. Xxxxxxx, bola realizovana platba vo vyske 233.708,38,-€ pod
VS2014062, odkial' menovany v obdobi od 25. 09. 2015 do 07. 10. 2015 uskutoc¢nil vyber hotovosti
celkom vo vySke 510.000,-€,

- dia 03. 08. 2015 z tctu Xxxxxxx €. Xxxxxxx formou bankovych prevodov bola na ticet Xxxxxxx €.
Xxxxxxx poukazana finan¢na hotovost’ vo vyske celkom 30.000,-€

v bode 4/ - Xxxxxxx

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul roku 2015, v obci Xxxxxxx, XXXXXXX PO
predchadzajicej vzajomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby XXxXxXXX, SO
sidlom podnikania Xxxxxxx do 21. 10. 2016, v sticasnosti Xxxxxxx, [CO: Xxxxxxx /dalej v texte len
»XXXXXXX“/, v suvislosti so Ziadostou pravnickej osoby Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx, so sidlom
podnikania Xxxxxxx /dalej v texte len ,Xxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného
prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kéd projektu
042BB080008, cislo vyzvy 8/PRV/2015, v celkovej vySke NFP 127.824,50,-€, vyZiadali od Xxxxxxx
konajiceho v mene XXXXXXX presne nespecifikované plnenie majetkovej povahy ako tiplatok za to,
Ze Xxxxxxx bude svojim vplyvom posobit na doposial nezistenych zamestnancov Pédohospodarskej
platobnej agenttiry, so sidlom Hranicna 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,PPA“/, aby doslo ku
kladnému posudeniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obchodného zadkonnika v zneni neskorSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou
Xxxxxxx ako zhotovitelom a XXXXXXX ako objednavatel'om, bola vyska tplatku urc¢ena na 20% bez
DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktord predstavuje
sumu vo vySke 25.564,90,-€ bez DPH, pricom s datumom 03. 03. 2016 zo strany PPA bolo vydané
rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /d’alej v
texte len ,,ESIF, v silade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni maximélnej vysky NFP vo vyske
127.824,50,-€, po ¢om dia 03. 03. 2016 zo strany XXXXXXX bola podpisand zmluva o poskytnuti
NFP, pod ¢. 042BB080008, a na zaklade vystavenej faktdry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/008 z 11.
02. 2016 na sumu vo vySke celkom 30.677,88,-€ s DPH bola dila 17. 02. 2016 zo strany XXXXXXX
realizovand platba v poZadovanej vySke z Cisla Gftu Xxxxxxx patriacecho XXXXXXX na ucet
spolocnosti Xxxxxxx €. Xxxxxxx pod VS0002016008 s poznamkou ,Xxxxxxx z 11.2.“, avSak
predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp. nadvézujuce pravne tikony mali sliZit’ len



na zakrytie povodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konanim, pricom z c¢isla uctu

Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného redlneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- v obdobi od 19. 02. 2016 do 24. 02. 2016 celkom vo vyske 334.267,33,-€ na ticet XxxxxxXx C.
Xxxxxxx, pod VS20150015, VS0220150015, VS022016, VS201500017, VS2016019,
VS20150040, VS20150039, VS20150041, odkial menovany diia 26. 02. 2016 uskutoc¢nil vyber
hotovosti vo vyske 200.000,-€,

- dna 24. 02. 2016 celkom vo vySke 144.617,58,-€ na ucet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx, pod
VS20160004, VS20160011, odkial’ doslo k dalSim finan¢nym transakciam:

* v obdobi mesiaca marec roku 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
107.0, -€,

» dna 03. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 10.000,-€,

+ v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 z predmetného ti¢tu boli uskutocnené 3 bankové prevody
celkom vo vySke 198.000,-€ na ti€et spoloCnosti Xxxxxxx, €. XxxxxxX pod Ciselnymi oznaceniami
03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H?27, 03024011N9222E3H32
s poznamkami ,, Xxxxxxx vyuct. komisie“, pricom dnia 01. 03. 2016 z tftu XxxxxxX, €. XXXXXXX
doslo k d’alSiemu bankovému prevodu na d’alsi dicet €. Xxxxxxx, ktory je evidovany na XxXxxxxX,
vo vyske 148.000,-€, odkial’ doslo k d'alSim finan¢nym transakciam:

v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na tcet Xxxxxxx ¢. Xxxxxxx vo vyske celkom 60.000,-€,

> dia 07. 03. 2016 na dalsi ticet spolocnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke celkom 59.000,-€,
odkial’ doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:

S dna 07. 03. 2016 na d’alsi et Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke celkom 40.000,-€,

- v obdobi od 25. 02. 2016 do 26. 02. 2016 na d’al3i icet spolocnosti Xxxxxxx €. XxXXxXxX vo vySke
celkom 146.328,-€, pod VS20160009 a VS20160006, odkial doSlo k dalsim financnym
transakciam:

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 30. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
141.0, -€

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 29. 02. 2016 boli realizované bankové prevody na ucet spolocnosti
Xxxxxxx, €. Xxxxxxx celkom vo vyske 24.390,-€

* v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 boli uskuto¢nené 2 bankové prevody celkom vo vyske
60.0, -€ na dcet spolocnosti Xxxxxxx, ¢. Xxxxxxx, pricom diia 04. 03. 2016 z uctu XxxxxxXx, C.
Xxxxxxx doSlo k d'alS$im dvom bankovym prevodom na d’alsi dicet ¢. Xxxxxxx, ktory je evidovany
na Xxxxxxx, vo vyske celkom 58.000,-€,

* adna 09. 03. 2016 bol uskuto¢neny bankovy prevod na d’alsi ticet spolocnosti Xxxxxxx €. XXXXXXX
vo vyske 68.000,-€,

- dna 25.02.2016 na dalSi ucCet spolocnosti Xxxxxxx¢. Xxxxxxx vo vysSke 62.132,00,-€, pod
VS20160013, odkial' v obdobi od 01. 03. 2016 do 30. 03. 2016 bol doposial’ nezistenou osobou
uskutocneny vyber hotovosti celkom vo vySke 114.000,-€,

v bode 5 - Xxxxxxx

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci jun roku 2015, v obci Xxxxxxx, XXXXXXX V mene
pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do 21. 10. 2016, v stiCasnosti XXxXXxX,
ICO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v suvislosti so Ziadost'ou pravnickej osoby XxXxxxxx,
ICO: Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx /dalej v texte len ,Xxxxxxx“/, o poskytnutie
nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR



2014-2020, kéd projektu 064BB070120, ¢islo vyzvy 7/PRV/2015, v celkovej vySke NFP 247.445,-€,
na osobnom stretnuti vyziadal od Xxxxxxx konajicej v mene spolofnosti XXXXXXX presne
nesSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako tplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na

doposial’ nezistenych zamestnancov Pddohospodarskej platobnej agentiry, so sidlom Hrani¢na 12, 815

26 Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, nasledne

formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov z

30. 06. 2015, medzi pravnickou osobou Xxxxxxx ako zhotovitelom a XXXXXXX ako

objednavatel'om, bola vyska tplatku urcena celkom na 25% bez DPH z poskytnutych finan¢nych

zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP a to v dvoch splatkach 9% do 31. 12. 2015 a 16 % pri
schvaleni a podpise predmetnej zmluvy o NFP, ktora predstavuje sumu celkom vo vyske 61.861,25,-€

bez DPH, pricom s datumom 15. 03. 2016 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2

pism. f) zadkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a

investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov /d’alej v texte len LESIF“ v stlade s §

19 ods. 8 zakona ESIF, o schvéaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 247.445.-€, po ¢om diia 15. 03.

2016 zo strany XXXXXXX bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP pod ¢. 064BB070120 a na

zaklade vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod €. 2015/155 z 23. 12. 2015 na sumu vo vyske

celkom 26.724,-€ s DPH bola dia 04. 01. 2016 zo strany XXXXXXX realizovana platba v

poZzadovanej vySke z dCisla uctu Xxxxxxx patriaci spolocnosti XXXXXXX na tcet spoloCnosti

Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod VS2015155 a dna 18. 02. 2016 na zaklade vystavenej faktiry zo strany

XxxxxxX, pod €. 2016/021 z 16. 02. 2016 z toho istého Gctu na ten isty et bola realizovana platba vo

vyske 47.509,20,-€, pod VS2016021, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajice, resp.

nadvézujlice pravne tkony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov
korupcnym konanim, pricom z Cisla uctu Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného redlneho plnenia boli
nasledne realizované platby:

v obdobi od 19. 02. 2016 do 25. 02. 2016 celkom vo vySke 357.463,43,-€ na ucet Xxxxxxx C.

XxxxxxxX, pod VS20150015, VS0220150015, VS022016, VS201500017, VS20150040,

VS20150039, VS20150041, VS1100012016, odkial diia 26. 02. 2016 menovany uskutocnil vyber

hotovosti vo vyske 200.000,-€,

- dna 24. 02. 2016 celkom vo vySke 144.617,58,-€ na ucet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx, pod
VS20160004, VS20160011, odkial’ doslo k dalSim finanénym transakciam:

* v obdobi mesiaca marec roku 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
107.0,-€,

+ dia 03. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 10.000,-€,

» v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 z predmetného tctu boli uskuto¢nené 3 bankové prevody
celkom vo vySke 198.000,-€ na ticet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod ¢iselnymi oznaceniami
03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27, 03024011N9222E3H32
s poznamkami ,, Xxxxxxx vyuct. komisie“, pricom diia 01. 03. 2016 z tftu XxxxxxX, €. XXXXXXX
doslo k d’alSiemu bankovému prevodu na d’alsi tcet ¢. Xxxxxxx, ktory je evidovany na XXXxxxX,
vo vyske 148.000,-€, odkial’ doslo k d'alsim finan¢nym transakciam:

> v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na tcet Xxxxxxx €. XxxxxxX vo vySke celkom 60.000,-€,

> dna 07. 03. 2016 na dalsi acet spolocnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke celkom 59.000,-€,
odkial’ doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:

Z dnia 07. 03. 2016 na d’alsi ticet Xxxxxxx, ¢. Xxxxxxx vo vyske celkom 40.000,-€,

- v obdobi od 25. 02. 2016 do 26. 02. 2016 na dalsi tcet spolocnosti XXXXXXX €. XXXXXXX VO

vyske celkom 146.328,-€, pod VS20160009 a VS20160006, odkial doslo k d’alSim finan¢nym
transakciam:



» v obdobi od 26. 02. 2016 do 30. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
141.0, -€

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 29. 02. 2016 boli realizované bankové prevody na tcet spoloc¢nosti
XXXXXXX, €. Xxxxxxx celkom vo vyske 24.390,-€

» v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 boli uskutocnené 2 bankové prevody celkom vo vyske
60.0, -€ na ucet spolocnosti Xxxxxxx, ¢. XXxxxxX, pricom dia 04. 03. 2016 z Uctu XxXxxxxXx, C.
Xxxxxxx doSlo k d'alSim dvom bankovym prevodom na d’alsi uicet €. Xxxxxxx, ktory je evidovany
na Xxxxxxx, vo vyske celkom 58.000,-€,

* a dha 09. 03. 2016 bol uskuto¢neny bankovy prevod na d’al§i tcet spolocnosti XXXXXXX ¢.
Xxxxxxx vo vyske 68.000,-€,

- dna 25. 02. 2016 na d’alsi ticet spoloCnosti XXXXXXX ¢. Xxxxxxx vo vySke 62.132,00,-€, pod
VS20160013, odkial’ v obdobi od 01. 03. 2016 do 30. 03. 2016 bol doposial' nezistenou osobou
uskutocneny vyber hotovosti celkom vo vySke 114.000,-€,

v bode 6/ - XXxXxXxxx

v presne nezistenom ¢ase najmenej v mesiaci jul 2015, z doposial nezisteného miesta, na tzemi
Slovenskej republiky, Xxxxxxx v mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do
21. 10. 2016, v stcasnosti Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX /dalej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v suvislosti so
Ziadost'ou pravnickej osoby Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx /dalej v texte
len ,,Xxxxxxx“/, 0 poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v ramci
Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod projektu 042BB080005, cislo vyzvy 8/PRV/2015, v
celkovej vyske NFP 130.974,72,-€, formou telefonického rozhovoru vyZiadal od Xxxxxxx konajiceho
v mene XXXXXXX 20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP
ako uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit na doposial nezistenych zamestnancov
Podohospodarskej platobnej agenttry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /dalej len ,,PPA“/, aby
doslo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a
nasl. Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou
Xxxxxxx ako zhotovitelom a XXXXXXX ako objednavatel'om, bola vyska tplatku ur¢ena na 20% bez
DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu
vo vysSke 26.194,94,-€ bez DPH, pricom s datumom 09. 03. 2016 zo strany PPA bolo vydané
rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢ 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /d’alej v
texte len ,,ESIF*, v stilade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni maximélnej vysky NFP vo vyske
130.974,72,-€, po Com diia 09. 03. 2016 zo strany XXXXXXX bola podpisand zmluva o poskytnuti
NFP, pod ¢. 042BB080005 a na zaklade vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/007 z 11.
02. 2016 na sumu vo vyske celkom 31.433,88,-€ s DPH bola diia 19. 02. 2016 zo strany XXXXXXX
realizovana platba v poZadovanej vySke z Cisla G¢tu Xxxxxxx spoloCnosti XXXXXXX na ucet c.
Xxxxxxx pod VS2016007, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtice, resp. nadvdzujice
pravne tkony mali slizit' len na zakrytie povodu ziskanych financnych prostriedkov korupénym
konanim, priCom z ¢isla uctu Xxxxxxx bez dalSieho nezisteného redlneho plnenia boli nasledne
realizované platby:

- v obdobi od 22.02.2016 do 25.02.2016 celkom vo vysSke 297.463,43,-€ na icet Xxxxxxx C.

XxxxxxX, pod VS022016, VS201500017, VS20150040, VS20150039, VS20150041,
VS1100012016, odkial’ diia 26.02.2016 menovany uskutoc¢nil vyber hotovosti vo vyske 200.000,-€,

- dna 24. 02. 2016 celkom vo vySke 144.617,58,-€ na ucCet spoloCnosti XXXXXXX, €. XxxxxxX, pod
VS20160004, VS20160011, odkial’ doslo k dalSim finan¢nym transakciam:

* v obdobi mesiaca marec roku 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vySke
107.0, -€,



+ dna 03. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vySke 10.000,-€,

» v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 z predmetného tctu boli uskuto¢nené 3 bankové prevody
celkom vo vyske 198.000,-€ na tcet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod ¢iselnymi oznaceniami
03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H?27, 03024011N9222E3H32
s poznamkami ,,Xxxxxxx vyuct. komisie“, pricom dnia 01. 03. 2016 z tG¢tu XxxxxxX, €. XXXXXXX
doslo k d’alSiemu bankovému prevodu na d’alsi ucet €. Xxxxxxx, ktory je evidovany na Xxxxxxx,
vo vyske 148.000,-€, odkial doslo k d’alSim finan¢nym transakciam:

> v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na tcet Xxxxxxx €. XxxxxxX vo vyske celkom 60.000,-€,

> dia 07. 03. 2016 na d’alsi ucet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke celkom 59.000,-€, odkial
doslo k d’alSiemu bankovému prevodu:

S dia 07. 03. 2016 na dalsi ucet Xxxxxxx, ¢. Xxxxxxx vo vySke celkom 40.000,-€,

v obdobi od 25. 02. 2016 do 26. 02. 2016 na d’alsi ucet spoloCnosti XXXXXXX €. XXXXXXX VO

vyske celkom 146.328,-€, pod VS20160009 a VS20160006, odkial' doslo k dalsSim financnym

transakciam:

» v obdobi od 26. 02. 2016 do 30. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
141.0, -€

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 29. 02. 2016 boli realizované bankové prevody na tcet spoloc¢nosti
XXXXXXX, ¢. Xxxxxxx celkom vo vyske 24.390,-€

» v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 boli uskutocnené 2 bankové prevody celkom vo vyske
60.0, -€ na Gcet spolocnosti Xxxxxxx, ¢. XxxxxxX, pricom diia 04. 03. 2016 z uctu XxXxxxxX, C.
Xxxxxxx doslo k d'alsim dvom bankovym prevodom na d’alsi ucet ¢. Xxxxxxx, ktory je evidovany
na Xxxxxxx, vo vyske celkom 58.000,-€,

* a dna 09. 03. 2016 bol uskutofneny bankovy prevod na dalsi dcet spolocnosti XXXXXXX ¢.
Xxxxxxx vo vyske 68.000,-€,

- dna 25. 02. 2016 na dalSi ucet spoloCnosti XXXXXXX ¢. Xxxxxxx vo vySke 62.132,00,-€, pod

VS20160013, odkial’ v obdobi od 01. 03. 2016 do 30. 03. 2016 bol doposial’ nezistenou osobou
uskutocneny vyber hotovosti celkom vo vyske 114.000,-€,

k bodu 7 - Xxxxxxx

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci jun roku 2015, v obci Xxxxxxx, XXXXXXX V mene
pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do 21. 10. 2016, v stiCasnosti XXXXXXX,
ICO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,, Xxxxxxx“/, v stivislosti so Ziadost'ou pravnickej osoby Xxxxxxx, so
sidlom podnikania XxxxxxXx, ICO: XXXXXXX /dalej v texte len ,Xxxxxxx“/, o poskytnutie
nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR
2014-2020, kéd projektu 064ZA070090, cislo vyzvy 7/PRV/2015, s vySkou NFP 740.929,02,-€, na
osobnom stretnuti vyZiadal od Xxxxxxx konajuceho v mene XXXXXXX presne neSpecifikované
plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na doposial
nezistenych zamestnancov Podohospodarskej platobnej agenttry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26
Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doslo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, pricom nasledne
formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov z
30. 06. 2015, medzi pravnickou osobou Xxxxxxx ako zhotovitelom a XXXXXXX ako
objednavatel'om, bola vySka tplatku urcend celkom na 25% bez DPH z poskytnutych finan¢nych
zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP a to v dvoch splatkach 9% do 31. 12. 2015 a 16 % pri
schvéleni a podpise predmetnej zmluvy o NFP, ktora predstavuje sumu celkom vo vySke 185.232,25,-
€ bez DPH, pricom s datumom 04. 03. 2016 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len LESIF“, v silade s §



19 ods. 8 zékona ESIF, o schvéleni maximélnej vysky NEP vo vyske 740.929,02,-€, po ¢om diia 07.
03. 2016 zo strany XXXXXXX bola podpisand zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢. 064ZA070090 a na
zaklade dodatocne vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/010 z 01. 02. 2016 z Gctu
spoloCnosti XXXXXXX €. Xxxxxxx na ucet €. Xxxxxxx pod VS2016001 bola dia 05. 01. 2016
realizovana platba vo vyske 66.967,13,-€, d’alej na zaklade tej istej faktiry pod ¢. 2016/010 bola dna
24. 02. 2016 z toho istého uctu na ten isty Gcet realizovand platba vo vySke 13.393,43,-€, pod
VS2016010 a na zaklade d’alSej vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/020 z 16. 02. 2016
na sumu vo vySke 142.863,22,-€ s DPH bola diia 24. 02. 2016 z toho istého 1ctu na ten isty dcet
realizovana platba v poZadovanej vyske, avSak predmetnd zmluva o dielo a z nej vyplyvajtice, resp.
nadvézujiice pravne tkony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov
korupcnym konanim, pricom z Cisla uctu Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného redlneho plnenia boli
nasledne realizované platby:

v obdobi od 22. 02. 2016 do 25. 02. 2016 celkom vo vySke 297.463,43,-€ na et Xxxxxxx C.
XxxxxxX, pod VS022016, VS201500017, VS20150040, VS20150039, VS20150041,
VS1100012016, odkial’ diia 26.02.2016 menovany uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 200.000,-€,
- dia 24. 02. 2016 celkom vo vyske 144.617,58,-€ na tcet spolocnosti XXXXXXX, ¢. XxxxxxX, pod

VS20160004, VS20160011, odkial’ doslo k dalSim finan¢nym transakciam:

* v obdobi mesiaca marec roku 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
107.0, -€,

» dia 03. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 10.000,-€,

* v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 z predmetného uctu boli uskutocnené 3 bankové prevody
celkom vo vySke 198.000,-€ na ti¢et spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod Ciselnymi oznaCeniami
03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27, 03024011N9222E3H32
s poznamkami ,, Xxxxxxx vyuct. komisie“, pricom dnia 01. 03. 2016 z tctu XxxxxxX, €. XXXXXXX
doslo k d’alSiemu bankovému prevodu na d’alsi dicet €. Xxxxxxx, ktory je evidovany na XxXxxxxX,
vo vyske 148.000,-€, odkial’ dosSlo k d’al§Sim finanénym transakciam:

> v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na ucet Xxxxxxx ¢. Xxxxxxx vo vyske celkom 60.000,-€,

> dia 07. 03. 2016 na dalsi tcet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke celkom 59.000,-€,
odkial’ doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:

Z dna 07. 03. 2016 na d’alsi acet Xxxxxxx, €. XxxxxxX vo vySke celkom 40.000,-€,

- v obdobi od 25. 02. 2016 do 26. 02. 2016 na d’alsi ucet spolofnosti XXXXXXX €. XXXXXXX VO

vySke celkom 146.328,-€, pod VS20160009 a VS20160006, odkial doslo k d’al§im finanénym
transakcidm:

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 30. 03. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
141.0, -€

* v obdobi od 26. 02. 2016 do 29. 02. 2016 boli realizované bankové prevody na tcet spolo¢nosti
XXXXXXX, €. Xxxxxxx celkom vo vySke 24.390,-€

* v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 boli uskutoc¢nené 2 bankové prevody celkom vo vyske
60.0, -€ na ucet spolocnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx, priCom dia 04. 03. 2016 z i¢tu XxxxxxX, C.
Xxxxxxx dosSlo k d’alsSim dvom bankovym prevodom na d’alsi tcet ¢. Xxxxxxx, ktory je evidovany
na Xxxxxxx, vo vySke celkom 58.000,-€,

* a dia 09. 03. 2016 bol uskutoCneny bankovy prevod na d’alSi tcet spolocnosti XXXXXXX ¢.
Xxxxxxx vo vySke 68.000,-€,
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- dna 25. 02. 2016 na dalsi tcet spolocnosti XXXXXXX €. Xxxxxxx vo vyske 62.132,00,-€, pod
VS20160013, odkial’ v obdobi od 01. 03. 2016 do 30. 03. 2016 bol doposial’ nezistenou osobou
uskutoCneny vyber hotovosti celkom vo vyske 114.000,-€,

v bode 8 - Xxxxxxx

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul 2015, na doposial nezistenom mieste, na uzemi
Slovenskej republiky, Xxxxxxx v mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do
21. 10. 2016, v stfasnosti Xxxxxxx, [CO: XXXXXXX /d'alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v stvislosti so
Ziadost'ou pravnickej osoby Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx /d’alej v texte
len ,,Xxxxxxx“/, 0 poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v ramci
Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod projektu 042BB080088, cislo vyzvy 8/PRV/2015, v
celkovej vyske NFP 138.992,13,-€, prostrednictvom Xxxxxxx vyzZiadal od Xxxxxxx konajiceho v
mene XxxxxxXx presne nesSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako tplatok za to, Ze bude svojim
vplyvom posobit na doposial' nezistenych zamestnancov Podohospodarskej platobnej agenttiry, so
sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému postdeniu
predmetnej Ziadosti, priCom ndasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou Xxxxxxx ako
zhotovitelom a Xxxxxxx ako objednavatelom, bola vySka uplatku urenda na 20% bez DPH z
poskytnutych financnych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu vo
vyske 27.798,43,-€ bez DPH, pricom s datumom 07. 04. 2016 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie
podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len
LESIF“ v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NEP vo vyske 138.992,13,-
€, po Com diia 24. 05. 2016 zo strany Xxxxxxx bola podpisand zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢.
042BB080088 a na zaklade vystavenej faktiry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/051 z 07. 04. 2016 na
sumu vo vySke celkom 33.357,60,-€ s DPH bola dia 14. 04. 2016 zo strany Xxxxxxx realizovana
platba v poZadovanej vySke z cisla uctu Xxxxxxx na ucet ¢. Xxxxxxx pod VS2016051, avSak
predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp. nadvdzujtce pravne tikony mali sliZit len na
zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pri¢om z €isla ictu Xxxxxxx
bez d’alSieho nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vyske 214.670,34,-€ na ucet spolocCnosti
XXXXXXX ¢. Xxxxxxx, pod VS20160020, VS20160002, VS20160025, VS20160021,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vySke 44.235,-€ na d'alsi dcet spolocnosti
XXXXXXX € Xxxxxxx, pod V520160023, VS20160024,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vyske 114.245,73,-€ na d’alsi tiCet spolocCnosti
XXXXXXX ¢ Xxxxxxx, pod VS20160018, VS20160015, odkial' doslo k d’alsim financnym
transakciam:

* v obdobi od 20. 04. 2016 do 29. 04. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
50.0, -€,

* v obdobi od 18. 04. 2016 do 22. 04. 2016 boli uskutocnené bankové prevody na ucet spolocnosti
Xxxxxxx, ¢, Xxxxxxx celkom vo vyske 38.000,-€,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vySke 72.042,13,-€ na d’alsi ucet spolocnosti
XXXXXXX € Xxxxxxx, pod VS20160019, VS20160016, odkial' doSlo k dalSim finanénym
transakciam:

* v obdobi od 20. 04. 2016 do 28. 04. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vyske
45.0, -€

* v obdobi od 17. 04. 2016 do 25. 04. 2016 boli uskutocnené bankové prevody na ucet spolocnosti
Xxxxxxx, €. Xxxxxxx celkom vo vyske 14.490,-€,
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- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vySke 68.788,40,-€ na d’alsi tcet spoloCnosti
XXXXXXX €. Xxxxxxx, pod VS20160022, VS20160017, odkial’ v obdobi od 19. 04. 2016 do 29.
04. 2016 Xxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo vySke 40.000,-€

v bode 9/ - Xxxxxxx

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul roku 2015, z doposial’ nezisteného miesta, na tizemi
Slovenskej republiky, Xxxxxxx v mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx do
21. 10. 2016, v stcasnosti Xxxxxxx, [CO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, v suvislosti so
Ziadostou Xxxxxxx, konajuceho ako samostatne zarobkova cinna osoba, so sidlom podnikania
Xxxxxxx, ICO: Xxxxxxx /dalej v texte len ,Xxxxxxx“/, o poskytnutie nendvratného finan¢ného
prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kéd projektu
042BB080089, cislo vyzvy 8/PRV/2015, v celkovej vySke NFP 259.990,56,-€, formou telefonického
rozhovoru vyZiadal od Xxxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to,
Ze bude svojim vplyvom posobit na doposial’ nezistenych zamestnancov Pddohospodarskej platobnej
agenttry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,PPA“/, aby doSlo ku kladnému
posudeniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou Xxxxxxx ako
zhotovitelom a Xxxxxxx ako objedndvatelom, bola vySka tplatku urCend na 20% bez DPH z
poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu vo
vysSke 51.998,11,-€ bez DPH, pricom s datumom 07. 04. 2016 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie
podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych
Strukturadlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len
LESIF“ v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 259.990,56,-
€, po com dnia 24. 05. 2016 zo strany Xxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢.
042BB080089 a na zaklade vystavenej faktliry zo strany Xxxxxxx, pod ¢. 2016/052, z 07. 04. 2016 na
sumu vo vySke celkom 60.447,60,-€ s DPH boli v diioch 25. 04. 2016, 26. 04. 2016, 27. 04. 2016 zo
strany Xxxxxxx postupne realizované platby v poZadovanej vySke z €isla Gc¢tu Xxxxxxx patriaceho
menovanému na Ucet spoloCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx pod VS2016052 s poznamkou XxXXxXXX,
avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp. nadvazujtice pravne ukony mali slazit len
na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pricom bez dalSich
nezistenych redlnych plneni boli z ¢isla G¢tu Xxxxxxx realizované platby:

- dna 29. 04. 2016 na ucet Xxxxxxx €. Xxxxxxx, na dva krat vo vySke celkom 156.059,23,-€, pod
VS20150044, VS20150046, odkial’ diia 29. 04. 2016 menovany uskutociiuje d’alSi bankovy prevod
vo vySke 163.500,-€ na ticet doposial’ presne nezistenej osoby €. XxXxxxx

- dna 29. 04. 2016 na ucet spolocnosti XXXXXXX, €. Xxxxxxx bola realizovana platba vo vyske
89.841,67,-€ pod VS20160015, odkial doslo k dalSim finan¢nym transakciam:

» dna 03. 05. 2016 bankovy prevod vo vySke 30.000,-€ na d’alsi ucCet spolocnosti XXXXXXX, ¢.
XXXXXXX

* dna 03. 05. 2016 bankovy prevod vo vyske 36.000,-€ na d’al$i ucet spolocnosti XXXXXXX,
XxxxxxX, odkial doSlo k d’al$im finan¢nym transakciam:

> v obdobi od 03. 05. 2016 do 31. 05. 2016 Xxxxxxx uskutocnil celkom 5 vyberov hotovosti vo vyske
celkom 45.000,-€,

> v dioch 03. 05. 2016 bol uskutoc¢neny bankovy prevod vo vySke 10.000,-€ na ucet spoloCnosti
XXXXXXX, €. XXXXXXX

e

- v dia 06. 05. 2016 tri bankové prevody celkom vo vySke 47.096,83,-€ na d'alsi tcet spolocnosti
XXXXXXX € Xxxxxxx, pod VS20160029, VS20160030, VS20160032, odkial' doslo k d’alSim
finan¢nym transakciam:
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* v diioch 06. 05. 2016 a 11. 05. 2016 doslo k 2 vyberom hotovosti celkom vo vyske 20.000,-€ v

bode 10 - Xxxxxxx

v presne nezistenom case v obdobi do mesiaca november roku 2018, v obci Xxxxxxx, XXXXXXX, V
stivislosti so Ziadostou pravnickych 0sdb Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX,
/d’alej v texte len , XXXXXXX“/, Xxxxxxx, [CO: XXXXXXX, XXXXXXX, ICO: Xxxxxxx, Xxxxxxx, [CO:
XxxxxxX, 0o poskytnutie nenavratného financného prispevku, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR
2014-2020, kéd Ziadosti 164TT320006, kod vyzvy 32/PRV/2018, s vysSkou nenavratného financného
prispevku /dalej v texte len ,NFP“/ v celkovej vyske 1.792.092,82,-EUR, na osobnych stretnutiach
vyZiadal od Xxxxxxx a od Xxxxxxx plnenie majetkovej povahy predstavujicej 15 % z vySky NFP, vo
vyske 268.813,92,-€ ako tuplatok, za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na doposial nezistenych
zamestnancov Podohospodarskej platobnej agenttry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /d’alej
len ,,PPA“/, aby do3lo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, s ktorou poZiadavkou Xxxxxxx a
Xxxxxxx nestihlasili, po ¢om zo strany PPA doSlo k vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania o
Ziadosti o poskytnutie NFP pod cislom 164TT320006, nasledne oho Xxxxxxx, na osobnom stretnuti s
Xxxxxxx v obci Xxxxxxx zopakoval svoju poZiadavku o poskytnutie tplatku spocivajici v plneni
majetkovej povahy predstavujticej 15 % z vysSky NFP za kladné postdenie predmetnej Ziadosti, priCom
svoju poZziadavku, po predchadzajicej vzajomnej dohode s Xxxxxxx vystupujicim ako konatel
spolocnosti XXXXXXX, formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich predpisov z 10. 07. 2018, dorucenej spolocnosti XXXXXXX po dni 03. 10. 2019,
medzi pravnickymi osobami XXXXXXX ako zhotovitelom a XXXXXXX ako objednavatel'om,
potvrdil a vyZiadal od Xxxxxxx konajticeho v mene spoloc¢nosti XXXXXXX d'alSie plnenie majetkovej
povahy predstavujticej 14 % z vySky NFP, vo vySke 250.892,99,-€ ako tuplatok, za to, Ze v ramci
odvolacieho konania bude predmetna Ziadost' kladne postidend, pricom predmetnad zmluva a z nej
vyplyvajtce, resp. nadvézujtice pravne ukony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupénym konanim.

Uznesenim vysetrovatel'a z 4. marca 2020 pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie okrem iného aj Xxxxxxx pre pokracovaci precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona (v bodoch 11 aZ 14) v stibehu s obzvlast
zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona (v bode 12), Xxxxxxx pre obzvlast' zavazny zloCinom legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (v bodoch 11 az 14) a
Xxxxxxx pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a),
b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (v bodoch 11 az 14) na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 11 - Xxxxxxx

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci januar roku 2018, z doposial nezisteného miesta,
Xxxxxxx po predchadzajiicej vzdjomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby
Xxxxxxx, so sidlom podnikania XxxxxxXx, ICO: XXXXXXX /dalej v texte len ,XXXXXXX®/, v
suvislosti so Ziadostou samostatne zarobkovo cinnej osoby Xxxxxxx, so sidlom XXXXXxXX, 1CO:
Xxxxxxx /d’alej v texte len ,,Xxxxxxx“/, o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku /d’alej v
texte len ,NFP“/, v rAmci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, koéd projektu 086BB260035, Cislo
vyzvy 26/PRV/2017, s vyskou NFP 97.955,-€, v ramci telefonického rozhovoru vyziadali od Xxxxxxx
presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako tplatok za to, Ze Xxxxxxx bude svojim
vplyvom posobit na doposial' nezistenych zamestnancov Podohospodarskej platobnej agenttiry, so
sidlom Hrani¢nd 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému postudeniu
predmetnej Ziadosti, nasledne formou zaslanej zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 26. 01. 2018, medzi pravnickou osobou XXXXXXX ako
zhotovitelom a Xxxxxxx ako objednavatelom, bola vySka tplatku ur¢ena na 14% bez DPH z
poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, pricom s datumom 11. 10.
2018 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len ,ESIF/, v silade s § 19 ods. 8 zakona
ESIF, o schvaleni maximélnej vysky NFP vo vyske 97.955,-€, po ¢om diia 23. 01. 2019 zo strany
Xxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢. 086BB260035, a na zaklade vystavenych
fakttr zo strany XXXXXXX pod ¢. 20180035 na vysku 16.456,44,-€ z 04.10.2018 a pod ¢. 20180030 z
09.10.2018, na sumu vo vyske 2.901,84,-€ s DPH, boli v diloch 10.10.2018 a 11.10.2018 realizované
platby bankovym prevodom z tctu Cislom Xxxxxxx patriaceho Xxxxxxx na ucet ¢islo Xxxxxxx
patriaci spolocnosti XXXXXXX celkom vo vysSke 19.358,28,-€ ako tplatku, avSak predmetna zmluva
o dielo a z nej vyplyvajtice, resp. nadvézujice pravne tkony mali sldZit' len na zakrytie povodu
ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pricom z €isla uc¢tu Xxxxxxx bez d'alSieho
nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- dna 15. 10. 2018 na dcet spolo€nosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke 16.000,-€, odkial’ boli
realizované d’alsie financ¢né transakcie:

* dna 15.10. 2018 na ucet Xxxxxxx, Xxxxxxx vo vyske 5.000,-€,
* diia 15.10. 2018 na ucet Xxxxxxx, Xxxxxxx vo vysSke 20.000,-€,

v bode 12 - Xxxxxxx

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci januar roku 2018, z doposial nezisteného miesta,
Xxxxxxx po predchadzajticej vzdjomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby
XxxxxxX, so sidlom podnikania Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX /dalej v texte len ,XXXXXXX%/, v
stvislosti so Ziadostou pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx, ICO: XXXxxXX
/d’alej v texte len ,XXXXXXX*“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len
»INFP*“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, koéd projektu 086TT260003, ¢islo vyzvy 26/
PRV/2017, s vyskou NFP 142.044,-€, v ramci telefonického rozhovoru vyZiadali od Xxxxxxx presne
nespecifikované plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to, Ze Xxxxxxx bude svojim vplyvom
pbsobit’ na doposial nezistenych zamestnancov Pddohospodarskej platobnej agenttry, so sidlom
Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby dosSlo ku kladnému postdeniu predmetnej
Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov z 26. 01. 2018, medzi pravnickou osobou XXXXXXX ako zhotovitel'om a
Xxxxxxx ako objednavatelom, bola vySka tdplatku ur€end na 4% a 14% bez DPH z poskytnutych
finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, pricom s datumom 11. 10. 2018 zo strany
PPA bolo vydané rozhodnutie podfa § 3 ods. 2 pism. f) zdkona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov /d’alej v texte len ,,ESIF“/, v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvéleni maximalnej vysky
NFP vo vyske 142.044,-€, po ¢om dia 17. 12. 2018 zo strany Xxxxxxx bola podpisana zmluva o
poskytnuti NFP, pod ¢. 086TT260003, a na zaklade vystavenych faktur zo strany XXXXXXX pod ¢.
20180037 z 04. 10. 2018, na sumu vo vySke 23.863,39,-€ s DPH a pod ¢. 20180027 na vysku
5.618,11,-€ z 09. 10. 2018, boli v dioch 18. 10. 2018 a 22. 10. 2018 realizované platby bankovym
prevodom z G¢tu ¢islom Xxxxxxx patriaceho XXXXXXX na ucet ¢islo Xxxxxxx patriaci spolocnosti
XXXXXXX celkom vo vySke 29.481,50,-€ ako uplatku, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej
vyplyvajtce, resp. nadvézujice pravne ukony mali sliZit’ len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupcnym konanim, pri¢om z ¢isla uctu Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného realneho
plnenia boli nasledne realizované platby:

- dia 24. 10. 2018 na dcet spolo€nosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke 22.000,-€, odkial’ boli
realizované d’'alSie financ¢né transakcie:

* dna 25. 10. 2018 na tcet Xxxxxxx, Xxxxxxx vo vyske 20.000,-€,
* diia 29. 10. 2018 na ucet Xxxxxxx €. Xxxxxxx vo vyske 10.000,-€

v bode 13 - Xxxxxxx
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v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci januar roku 2018, na osobnom stretnuti v obci Xxxxxxx,
Xxxxxxx po predchadzajicej vzdjomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby
XxxxxxX, s0 sidlom podnikania Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,XXXXXXX*/, v
stvislosti so Ziadost'ou pravnickej osoby Xxxxxxx, so sidlom podnikania Xxxxxxx, ICO: XXXxXXx
/d’alej v texte len ,XXXXXXX“/, o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku /d’alej v texte len
»INEFP“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kéd projektu 086TT260004, Cislo vyzvy 26/
PRV/2017, s vySkou NFP 192.639,-€, vyZiadali od Xxxxxxx presne neSpecifikované plnenie
majetkovej povahy ako tuplatok za to, Ze Xxxxxxx bude svojim vplyvom pésobit na doposial
nezistenych zamestnancov P6dohospodarskej platobnej agentiry, so sidlom Hranicna 12, 815 26
Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou
zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov z 26. 01.
2018, medzi pravnickou osobou XXXXXXX ako zhotovitelom a Xxxxxxx, konatel'om spolocnosti
XXXXXXX ako objednavatelom, bola vySka uplatku uréend na 14% bez DPH z poskytnutych
finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, priCom s datumom 11. 10. 2018 zo strany
PPA bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurépskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov /d’alej v texte len ,,ESTF“/, v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvéleni maximalnej vysky
NFP vo vyske 192.639,-€, po ¢om dia 11. 02. 2019 zo strany Xxxxxxx bola podpisana zmluva o
poskytnuti NFP, pod ¢. 086TT260004, a na zdaklade vystavenej fakttry zo strany XXXXXXX pod ¢.
20180038 z 04. 10. 2018, na sumu vo vyske 32.363,35,-€ s DPH, dila 14. 11. 2018 bola realizovana
platba Xxxxxxx ur€enou osobou bankovym prevodom z t¢tu ¢islom Xxxxxxx na ucet ¢islo Xxxxxxx
patriaci spolocnosti XXXXXXX vo vySke 32.363,35,-€ ako uplatku, avSak predmetna zmluva o dielo a
z nej vyplyvajtce, resp. nadvazujiice pravne ukony mali sldZit' len na zakrytie povodu ziskanych
finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pricom z ¢isla uc¢tu Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného
realneho plnenia boli nasledne realizované platby:
- dna 15. 11. 2018 na tcet Xxxxxxx €. Xxxxxxx vo vySke 30.000,-€, odkial bola realizovana d’alSia
finan¢na transakcia:
» dna 15. 11. 2018 na ucet doposial nezistenej osoby, ¢. Xxxxxxx vo vySke 10.000,-€,
* dna 16. 11. 2018 na ucet spolo¢nosti Xxxxxxx, ¢. Xxxxxxx vo vyske 10.000,-€,
- dna 27. 11. 2018 na tcet spolo¢nosti XxxxxxXx, €. Xxxxxxx vo vyske 27.000,-€, odkial boli
realizované d'alSie finan¢né transakcie:
* dna 27. 11. 2018 na ucet Xxxxxxx, XxxxxxX vo vySke 25.000,-€,
+ dna 28. 11. 2018 na ucet spolo¢nosti XXXXXXX, ¢. Xxxxxxx vo vySke 10.000,-€,

v bode 14 - Xxxxxxx

Vv presne nezistenom case najmenej v mesiaci januar roku 2018, v meste XxxxxxX, XXXXXXX DO
predchadzajicej vzdjomnej dohode s Xxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby Xxxxxxx, so
sidlom podnikania XxxxxxX, ICO: XXXXXXX /dalej v texte len ,XXXXXXX“/, v suvislosti so
Ziadostou samostatne zarobkovo ¢innej osoby Xxxxxxx, so sidlom Xxxxxxx, ICO: XXXXXXX /d’alej v
texte len ,, Xxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,NFP“/, v
rdmci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod projektu 086BB260001, cislo vyzvy
26/PRV/2017, s vySkou NFP 103.290,-€, vyZiadali od Xxxxxxx presne neSpecifikované plnenie
majetkovej povahy ako tuplatok za to, Ze Xxxxxxx bude svojim vplyvom p6sobit na doposial
nezistenych zamestnancov Pbddohospodarskej platobnej agenttry, so sidlom Hrani¢na 12, 815 26
Bratislava /d’alej len ,,PPA“/, aby doSlo ku kladnému postideniu predmetnej Ziadosti, nasledne formou
zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov z 26. 01.
2018, medzi pravnickou osobou XXXXXXX ako zhotovitel'om a Xxxxxxx ako objednavatel'om, bola
vyska uplatku urcena na 4% a 14% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej
Ziadosti o NFP, pricom s datumom 11. 10. 2018 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods.
2 pism. f) zdkona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturdlnych a
investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len LESIF/, v stilade s §
19 ods. 8 zakona ESIF, o schvaleni maximaélnej vysky NFP vo vyske 103.290,-€,
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po Com dia 25. 01. 2019 zo strany Xxxxxxx bola podpisand zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢.
086BB260001, a na zaklade vystavenych faktur zo strany XXXXXXX pod ¢. 20180031 na vysku
3.157,92,-6 z 09. 10. 2018 a pod ¢. 20190005 z 08. 02. 2019, na sumu vo vyske 17.352,72,-6 s DPH,
boli v diioch 17. 10. 2018 a 12. 02. 2019 realizované platby bankovym prevodom z uctu cislom
Xxxxxxx patriaceho Xxxxxxx na ucet Cislo Xxxxxxx patriaci spoloCnosti XXXXXXX celkom vo
vyske 20.510,64,-6 ako tplatku, avSak predmetnd zmluva o dielo a z nej vyplyvajice, resp.
nadvazujice pravne tkony mali sldzit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov
korupcnym konanim, pricom z Cisla uctu Xxxxxxx bez d’alSieho nezisteného redlneho plnenia boli
nasledne realizované platby:
- diia 24.10.2018 na ucet spolocCnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vyske 32.500,-6, odkial boli
realizované d’alSie financ¢né transakcie:
* diia 18.02.2019 na ticet spolocnosti Xxxxxxx, €. Xxxxxxx vo vySke 10.000,-6,

* dna 18.02.2019 na ticet Xxxxxxx ¢. Xxxxxxx vo vysSke 10.000,-6
+ dia 19. 02. 2019 na dcet spolo¢nosti XxxxxxX, €. Xxxxxxx vo vyske 22.000,-6.

Menovani obvineni pri svojich vysluchoch 4. marca 2020 popreli spachanie trestnych cinov,
pre ktoré su trestne stihani.

Doévodnost’ vznesenia obvinenia Xxxxxxx, XXxxxxX a Xxxxxxx v danej veci je dana
predovSetkym skuto¢nostami, ktoré vyplyvaju z vysluchov jednotlivych svedkov a to menovite
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XxxxXxX a Xxxxxxx, ale taktieZ zo skutocnosti, ktoré pri svojom vysluchu uviedli zadrZani podozrivi
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX, ale rovnako tak z vysluchu obvineného Xxxxxxx.
Dévodnost’ vznesenia obvinenia je v sucasnej dobe potvrdzovanad aj skutoCnostami, zistenymi
vyuZitim procesnych tkonov podla § 115 Trestného poriadku, ktoré boli vykondvané na zaklade
prikazov prislusného sudcu pre pripravné konanie, Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banské Bystrica. NemozZno tieZ opomenut’ ani doposial zabezpecené listinné dokazy, ktoré
vydali v rdmci svojich vysluchov jednotlivy svedkovia, ale tieZ listinné dokazy zabezpeCené z
Podohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,PPA“), ako zabezpecené vypisy z uctov fyzickych a
pravnickych osob, ktoré boli relevantné pre dané trestné konanie, a ktoré napomahajui dotvorit
relativne ucelend predstavu o vzdjomnych majetkovo-personadlnych vztahoch a financénych
prepojeniach medzi obvinenymi a pravnickymi osobami, v mene ktorych tito konali, resp. vykonavali
finan¢né dispozicie, ako aj o tokoch finan¢nych prostriedkov, ktoré boli predmetom legalizacie.

Z doposial’ zabezpecenych dokazov mozno vytvorit’ zdkladny ramec fungovania danej trestnej
¢innosti tym sposobom, Ze jednotlivi Ziadatelia na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo s fiktivnym
predmetom, poukazu financné prostriedky (zodpovedajice dohodnutej odmene - uplatku) na ucet
spoloCnosti XxxxxxX, spolocnikom ktorej je spolocnost Xxxxxxx, a konatelom ktorej je Xxxxxxx (od
septembra 2016), disponentom ktorého je Xxxxxxx, z ktorého su néasledne tieto financné prostriedky
poukazované bud’ na sikromny dcet Xxxxxxx [z ktorého st nasledne vykondvané hotovostné vybery,
pripadne prevody financnych prostriedkov na iné subjekty (napr. Xxxxxxx, Xxxxxxx a iné], alebo na
niektory z viacerych bankovych tctov spolocnosti Xxxxxxx (disponentom ktorych si Xxxxxxx a
Xxxxxxx), v ramci ktorych si, okrem hotovostnych vyberov, realizované aj interné prevody
finan¢nych prostriedkov na iné ucty spolocnosti Xxxxxxx, alebo z ktorych si realizované financné
transakcie na bankové ucty Xxxxxxx (v ramci ktorej si medzi bankovymi u¢tami daného subjektu
realizované interné prevody financnych prostriedkov). Neskor (v roku 2018) sa CiastoCne meni
predmetny ramec fungovania tak, Ze financ¢né prostriedky zodpovedajice odmene zo zmluvy o dielo (s
fiktivnym predmetom) st poukazované spoloCnosti Xxxxxxx, ako zhotovitefovi, s naslednym
transferom na bankové ucty Xxxxxxx, alebo na bankovy tcet Xxxxxxx, z ktorych su realizované
d’alSie financné prevody, a to bud’ tzv. interné prevody v ramci jednotlivych tc¢tov
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XxxxxxX, alebo na ucty Xxxxxxx, XxXxxxX, spoloCnosti Xxxxxxx, spolocnosti Xxxxxxx, pripadne na
ucet doposial nezistenej osoby (resp. subjektu).

Vo vztahu k existencii konkrétnych skutocnosti odévodiujicich materidlny dévod tzv.
koltiznej vézby je potrebné uviest, Ze 4. marca 2020 v ramci vykonanej domovej prehliadky u
Xxxxxxx dosSlo k zaisteniu listinného podkladu, ktorym vySetrovatel PZ Ziadal PPA o poskytnutie
overenej fotokopie listinnych podkladov z konani tykajtcich sa projektov uvedenych v bodoch 1 az 14.
Doposial’ nebolo zistené, Ze tento listinny podklad, ktory bol zaslany zo strany vySetrovatela PZ na
PPA, ako aj na to nadvdzujica odpoved, akym spésobom a vdbec z akého dovodu boli doposial
nestotoZznenou osobou (mozno ddvodne predpokladat’ Ze iSlo o osobu z prostredia PPA) poskytnuté
XxxxxxX, pricom uvedena skutocnost’ jednoznacne poukazuje na to, Ze menovany je tizko prepojeny s
PPA.

Hoci predmetna skutoc¢nost’ nasvedcuje redlnemu koltiznemu konanie zo strany obvineného
Xxxxxxx (inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie), tito skutocCnost je
potrebné rovnako tak hodnotit’ a posudzovat' aj vo vztahu k d’alSim obvinenym, teda Xxxxxxx a
Xxxxxxx. Vzhl'adom na samotny charakter danej trestnej veci, vzdjomnu persondlnu prepojenost
menovanych oséb, v kontexte celkovej Struktiry vzdjomnych vztahov nielen obvinenych fyzickych
0s0b, ale aj ich ucast’ a zastipenie v trestne stihanych pravnickych osobéach, aj vzhfadom na samotny
tok finan¢nych prostriedkov medzi uvedenymi subjektmi, je moZzné v sucasnej dobe dévodne a v
rozumnej rovine predpokladat’, Ze uvedena skutoc¢nost’ (dispozicia s materialmi z trestného konania)
moZe byt a mé byt na prospech aj d'alSim obvinenym osobam, a to prave z dovodu moZznej pripravy a
naslednej realizacie postupov (procesov) smerujtcich k moznému ovplyviiovaniu nielen svedkov, ktori
uz boli doposial' vypocuti (v snahe dosiahnut’ zmenu ich vypovedi), ale taktieZ vo vzt'ahu k tym
svedkom, ktorych vysluchy je moZzné na zéklade doposial zabezpecenych listinnych dokazov (aj z
prostredia PPA) dovodne predpokladat’ a o¢akavat’. Uvedené plati v primeranom rozsahu aj vo vztahu
k doposial nezistenym osobam z prostredia PPA, ktoré (dévodne predpokladajiic) mohli a mali byt na
celom mechanizme fungovania predmetnej Struktiiry vybavovania kladnych rozhodnuti v procese
schval'ovania Ziadosti o NFP a ich nasledného poskytovania jednotlivym Ziadatel'om zainteresované.

NavyS3e zo zaistenych listinnych dékazov a realizovanych svedeckych vypovedi, okrem iného
vyplyva, Ze obvineni v kooperacii s d'alSimi, vo veci zainteresovanymi osobami, mali oslovovat’
jednotlivych Ziadatel'ov, ktori si momentalne v procesnom postaveni svedkov, Xxxxxxx v postaveni
obvineného. Nie je mozné vylucit, Ze v dalSom priebehu trestného konania iné osoby toto postavenie
eSte len nadobudnt, nakol'ko dokazovanie v sicasnej fdze nemozno povazovat' za ukoncené a okruh
0s0b ucastnych na trestnej Cinnosti nie je findlne uzavrety. Doposial neboli vypocuti ani jednotlivi
zamestnanci zainteresovanych do jednotlivych konani o NFP z Podohospodarskej platobnej agenttry,
ktori mali jednotlivé Ziadosti o NFP pridelené na konanie a rozhodovanie o nich. Uvedené len
zvyraziuje dovodnost’ obavy z koltizneho spravania obvinenych v d’'alSom priebehu trestného konania.

NemoZno tieZ opomentt ani skutocnost, Ze obvineni Xxxxxxx, XxXxxxxx a Xxxxxxx mali
konat’ korupénym sposobom aj v mene pravnickych osob (Xxxxxxx, XxxxxxX, XxXxxxx), ktoré sami
zastupuju ako Statutari, pricom niektoré z nich si aj majetkovo a personalne prepojené. Tento zaver
podopiera skutocnost, Ze menovi obvineni pri konani, ktoré je predmetom stihanej trestnej ¢innosti,
mali konat’ pod hlavickou v uzneseni o vzneseni obvinenia oznacenym pravnickych osob tak, Ze mali
predstierat’ obchodnopravne vzt'ahy za sticasného oslovovania zna¢ného poctu jednotlivych Ziadatel'ov
za Ucelom zabezpecenia kladnych rozhodnuti na PPA, podl'a ktorého prave fakticky rozsah Ziadatel'ov -
0sdb nachadzajicich sa na slobode, ktori by navySe pripadne mohli mat na pachanej trestnej ¢innosti
ucast’ vo forme poskytovania dplatkov, podporuje v rozumnej rovine existenciu dévodu tzv. koliznej
vazby. Skutocnost', Ze je dovodné podozrenie, Ze doSlo v suvislosti s vySSie uvedenym k pachaniu
d’alSich skutkov (Ciastkovych ttokov) trestnej ¢innosti, ako aj k tomu,



17

Ze tieto osoby zatial’ boli vypocuté len Ciastocne, pripadne eSte vypocuté neboli, opodstatnenost” tohto
zaveru len potvrdzuje.

K existencii dévodu tzv. koliznej vizby je potrebné uviest, Ze tento nevyZaduje preukazanie
uz dokonaného koltzneho konania obvineného (hoci v danom pripade vo vztahu k jednému
obvinenému takato skutocCnost’ existuje), avSak postaci preukazanie takych konkrétnych skutocnosti,
ktoré su spOsobilé zaloZit logickd, rozumnd a dovodnu obavu, Ze obvineny by sa v pripade jeho
ponechania na slobode mohol s vysokou mierou pravdepodobnosti, dopustit prave konania takej
(koliznej) povahy.

Zo zabezpeCeného dokazového materidlu je zrejmé, Ze uvedend trestnda cinnost' pachana
obvinenymi osobami, je charakterizovanad okrem iného samotnou diZkou protipravneho konania,
vysokou mierou sofistikovanosti a v neposlednom rade aj skutocnostou, Ze pachanim uvedenej
korupcnej trestnej Cinnosti si obvineni dlhodobo zabezpecovali pravidelny zdroj prijmov. Vznesenia
obvinenia aj voci pravnickym osobam, v ktorych menovani obvineni majui a mali postavenia Statutdra,
len potvrdzuje vecny zéaklad a dovodnost’ tychto tivah. Nakol'ko k pachaniu predmetnej trestnej ¢innosti
obvinenymi dochadzalo prave v rdmci vykonu oznacenych funkcii v uvedenych pravnickych osobéach,
aj tato skutocnost’ v rozumnej rovine dovodne nasvedcuje tomu, Ze v takomto konani by obvineni
nad’alej pokracovali, pricom aj nad’alej by na zaklade uvedenej Struktiry a modelu fungovania daného
mechanizmu navonok deklarovali vykonavanie legélnej a legitimnej podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej mozno uviest, Ze z doposial’ zadovaZenych dokazov, mozno dévodne predpokladat, Ze
rozsah predmetnej trestnej cinnosti, ktord bude nasledne zistena, bude markantne SirSi oproti jej
povodnej Specifikacii obsiahnutej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Rovnako je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ide o pomerne rozsiahlu trestnd vec a naviac
pachanie korupcnej trestnej Cinnosti formou zmliv o dielo uzatvorenych v zmysle Obchodného
zakonnika, ktorych predmetom je ,,Viyhotovovanie projektov v realizdcidch ZoNFP pre objedndvatela v
nadvdznosti na zverejnenie vyzvy", bolo len prostriedkom na zadovaZovanie pravidelného zdroju
prijmov, pricom predmetné zmluvy a z nich vyplyvajice, resp. nadvdzujice pravne tkony a viaceré
bankové operacie, realizované cez obvinenymi riadené spolocCnosti, sliZili na zakrytie povodu
ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim.

K obvinenému Xxxxxxx treba uviest’, Ze v priebehu vyssie uvedenej domovej prehliadky bolo
zaistené aj splnomocnenie medzi spolonost'ou Xxxxxxx a Xxxxxxx, ktorym bol menovany dia 27.
septembra 2016 splnomocneny na vykonavanie vSetkych dkonov v mene klienta v jeho veciach a
konaniach tykajticich sa poradenskej ¢innosti pri spracovani projektov na Cerpanie finan¢nych zdrojov
z EU pre Strukturdlne fondy a kohézny fond, spracovania ekonomickych projektov na Cerpanie
finanénych zdrojov z EU pre $trukturalne fondy a kohézny fond a technicko-organizacnej pomoci pri
realizacii projektov na Cerpanie finanénych zdrojov z EU pre Strukturdlne fondy a kohézny fond, a s
tym spojenymi tradnymi postupmi a d’'alSimi konaniami a rozhodnutiami sivisiacimi so zmenami v
uvedenej spolocnosti. V uvedenej stvislosti je splnomocnenec vyslovne opravneny uzatvarat' v mene
splnomocnenca zmluvy a dohody, vystavovat faktiry, vyuctovania a iné dokumenty platobnej povahy,
ich plnenie vyZadovat', prijimat’ alebo odmietat’.

Doposial’ zabezpecené dokazy vytvaraju dostatocny podklad, Ze v konaniach vedenych na PPA
dochaddza cez dalSich sprostredkovatelov k tmyselnému konaniu napliajice skutkové podstaty
trestnych ¢inov opisanych vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo zabezpecenych listinnych podkladov je nesporné, Ze zamestnanci PPA v ramci jednotlivych
konani vedenych na uvedenom turade obstardvali veci vSeobecného zaujmu, pri ktorych disponovali
prisluSnou pravomocou a zodpovednostou, pricom v rozumovej rovine je mozné opravnene sa
domnievat’, Ze postup a rozhodovanie o veci podmiefiovali poskytnutim tplatku.
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Na zéaklade hore uvedenych skutocnosti prokurator zastava nazor, Ze v pripade obvinenych
XXXXXXX, XXXXXXX a XXxXxXx existuju tak formalne (doteraz zistené skutocnosti nasvedc¢uji tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny), ako i materidlne (obsah vyjadreni obvineného
Xxxxxxx, dalsich svedkov, ako aj z obsahu dalSich doposial zabezpecenych listin a zistenych
relevantnych skuto¢nosti) dévody vézby, pricom je dany dovod tzv. koliznej vazby [§ 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku], ako aj tzv. preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku].

Obvineny Xxxxxxx pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze priznava vela veci, ktoré
sui uvedené v uzneseni sa zakladaju na pravde. Vysvetlil hlavne ten doklad, ktory mu bol najdeny pri
domovej prehliadke. NaSiel ho asi pred dvoma tyZdiami doma v posStovej schranke, odfotil si ho do
mobily, td samotnd listinu vyskartoval, ale ked’Ze sa mu to z mobilu zle ¢italo, tak si potom ten doklad
vytlacil na tlaciarni z mobilu. Tomu dokladu neprikladal aZ taky vyznam, nikoho z os6b tam
uvedenych a ani zo subjektov neoslovoval. O zmluvach a o tokoch bude vypovedat’ v utorok, ale
potrebuje sa obozndmit so svojimi bankovymi vypismi, pretoZe niektoré veci, ktoré si uvadzané v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia pokial' sa tyka stim, st tam uvadzané aj trikrat. Tieto skutoCnosti sa
nezakladaju na pravde, preto potrebuje bankové vypisy. Skutkovy stav je vSak pravdivy. Pravdou je, Ze
tie zmluvy robil, ako aj faktiry. Ak sa ma rozhodovat' o koliznej vidzbe, tak poukazal na svoj
zdravotny stav. Ak je to mozné, aby sud prihliadol na to, Ze je cukrovkar a je aj onkologickym
pacientom. Je ochotny spolupracovat’ s policiou a aj s OCTK.

Obvineny Xxxxxxx pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze nie je vinny ani z jedného
bodu uvadzaného v uzneseni. Je hlboko presvedceny, Ze k legalizacii trestnej ¢innosti nedoslo. Poveril
s ¢innost'ou, ktora vyplyva zo spisu a smerovala k uspokojeniu naroku klientov a viedla k vyplateniu
finan¢nych prostriedkov s Eurépskeho fondu pana Xxxxxxx, ktory tak konal na zéaklade nim
vypracovaného splnomocnenia. Toto splnomocnenie je Siroko koncipované a zahffia rokovanie s
klientom uzavretia zmluvy o dielo, vypracovanie kompletnej projektovej dokumentacie, ktora sa potom
predkladala PPA. Pan Xxxxxxx tak konal na zdklade plnomocenstva od roku 2016 aZ do dneSného dna
a on nemal pochybnosti o tom, Ze pan Xxxxxxx konal v rdmci zdkona a prijmy plyntice do spoloc¢nosti
XxxxxxxX a XXXXXXX st legalne a tak potom s nimi aj spolocnost’ nakladala. Osobne nikdy so
Ziadnym klientom nerokoval, neuzavieral zmluvy a neinkasoval Ziadne peniaze. Inak sa choval pan
Xxxxxxx a zistil zo spisu, Ze boli vykonavané aj partizanske akcie a peniaze sa inkasovali aj mimo
spolocnosti, resp. boli také pokusy. Preto vypovie vSetky splnomocnenia, ktoré panovi Xxxxxxx dal.
Spolocnost’ XXXXXXX nakladala s finanénymi prostriedkami podl'a vlastného uvaZenia. Myslel tym
obchodnu ¢innost, bankové, aj hotovostné operacie v stilade so zdkonom bez toho, aby zastierali ich
povodny zmyslel alebo ucel tak, ako to ma vyplyvat zo spisu. Nestihlasi s vyjadrenim prokuratora
uvadzanym v navrhu na vdzbu v tom, Ze konali sofistikovane v rozpore so zakonom. Naopak, vSetky
operacie, ktoré sa vykonali na ti¢toch spolocnosti, resp. v hotovosti si 'ahko dohl'adatel'né. A su riadne
zaevidované v uctovnej evidencii XXXXXXX. Bankové operacie vykonavala vylu¢ne Xxxxxxx, ktory
konatel'om je pan Xxxxxxx na zaklade poskytovanej pravnej pomoci o advokatskej tischove a o sprave
majetku spolo€nosti XXXXXXX. Osobne nikdy v mene spoloCnosti XXXXXXX nevykonal jediny
bankovy prevod, okrem dvoch pripadov, kedy vyplatil vysoki DPH, ktord nebolo mozné uhradit’ cez
internetbanking. Inak tieto bankové prikazy vykonaval vylucne Xxxxxxx, taka bola dohoda medzi nim
a advokatskou kanceldriou. Advokatka kanceldria konala s najlepdim vedomim a svedomim a
zabezpecovala ekonomicky chod spolocnosti. Je uvadzany v uzneseni skutok v bode 10 - Xxxxxxx.
Jeho meno je uvedené, Ze bol jednatelom s panom Xxxxxxx, ale takto sa to nikdy nestalo. Nikdy s
tymto



19

panom nikdy ni¢ neprejednaval. Pokial sa tyka dévodov vdzby niet takého dévodu, z ktorého by mohlo
byt usudzované, Ze moze kohokol'vek, akymkol'vek sposobom ovplyviiovat a marit vySetrovanie.
Ziadnu z os6b, ktoré st uvadzané ako Ziadatelia osobne nepoznd, nikdy sa s nimi nestretol, ani s nimi
netelefonoval, resp. nepisal e-maily. Dalej uviedol, e osobne nepozna Ziadnu osobu, ktord je
zamestnana na PPA, nikdy v tejto budove nebol, nevie ani kde sidli a so Ziadnym zamestnanom tejto
inStiticie ani netelefonoval. Vypovedal plnomocenstvo k vykonavaniu tikonov v mene spoloc¢nosti
XXXXXXX panovi Xxxxxxx, ¢im je fakticky znemozZnené, aby spolo¢nost XXXXXXX mohla v
tomto predmete ¢innosti pokracovat’. Z tychto dovodov Ziada, aby som bol prepusteny zo zadrZania na
slobodu. Dalej uviedol, Ze sa mu vytyka to, Ze boli finan¢né prostriedky vyplacané panovi Xxxxxxx
vylucne z tictu XXXXXXX. To bolo z toho dovodu, Ze spolocnost XXXXXXX odktpila obchodny
podiel v spoloCnosti Xxxxxxx od Xxxxxxx za sumu 1,5 miliéna €, ktord mu takto bola postupne
splacana, podla finan¢nych mozZnosti spolocnosti. Teda nejde o Ziadnu znamku akéhokol'vek
protipravneho konania, ale legalne zaplatenie kiipnej ceny za obchodny podiel.

Obvineny Xxxxxxx pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze je advokatom 30 rokov a
konatel'om spoloCnosti s rucenym obmedzenim. Jeho advokatska kancelaria sa Specializuje na
obchodné préavo, pravo obchodnych spolocnosti, t¢tovné pravo a dafiové poradenstvo. Nikdy nebol
trestne stihany a ani komorou disciplinarne rieSeny. Spravuje asi 80 stalych klientov, vdcSinou zo
zahranicia, konkrétne z Mad'arskej republiky. Pripadné vazobné stihanie by bolo spojené s vaznymi
nasledkami so Skodou mozno vysSSou ako je aj celd Zalovana Skoda. Namiesto jeho osoby nikto
nevykonava c¢innost v jednotlivych spoloc¢nostiach, ktoré st v jeho sprave si napojené priamo na
uctovnu kancelériu, je to viazané na jeho pristupové koédy a preruSenie jeho Cinnosti by malo prakticky
likvidac¢né dosledky. Neciti sa byt’ vinny ani v jednom bode uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré si
prestudoval, pricom ani v jednom skutku nevidi Ziadnu spojitost’ medzi nim a skutkovymi zisteniami,
ani vysluchy svedkov toto nepotvrdzuji. Uvadzané spolocnosti v skutkoch sti mu nezname, takisto aj
tie osoby tam uvadzané si mu nezname. So Ziadnym so Ziadatelov o platby nekomunikoval, nevidi
sivis a ani Ziadnu logiku v tom, ako doSlo k parovaniu tych platieb tak, ako je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Odpo¢iatku spolupracoval s OCTK, vydal v3etky listinné dokazy, ktoré mal k
dispozicii a uviedol, Ze ani v jednom v bode, ktoré st uvddzané v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
nenachadzaja platby, ktoré by neboli Uctovne zaevidované. VSetky tikony prevody, vybery su v
advokatskej kancelarii ti¢tovne podloZené a tieto vydal OCTK a je mozné z nich zistit' aj ako jednotlivé
platby prechadzali. Kazdy jeden ukon, ktory sa tyka jeho osoby vie preukazat. Pre spoloc¢nost
XXXXXXX vykonaval ¢innost’ na zaklade zmluvy o advokatskej pomoci a advokatskej uschove. Tato
nie je u nas pravne upravend, preto pouzivam madarsky zdkon o advokatskej uschove, ktory je dost’
konkrétny. Mal plnomocenstvo na vSetky bankové prevody na zaklade plnomocenstva od péana
XxxxxxX. To bolo obsahom tych ¢innosti. Pokial’ sa tyka priradovania platieb, tak je moZné priradit
kaZdu jednu platbu a prevod, pretoZe to bolo robené legalne, ni¢c mimo konkrétnej uictovnej evidencie.
S klientmi neprichadzal do kontaktu, nerobil ani zmluvy, len obdrzal vystavenu faktiru a po schvéleni
projektov PPA sledoval finan¢né toky, ¢i prichadzajt vcas v urcenej vyske, sparovaval ich a prirad’oval
doklady pre tctovanie. Tieto financné prostriedky prevadzal na tcet advokatskej kancelarie alebo
spolocnosti XXXXXXX. Pokial sa tyka rozdel'ovania finan¢nych prostriedkov na viaceré ucty, tak to
bolo robené z toho dévodu, aby sa nekumulovali peniaze vo vySSich suméach na tctoch, pretoZe mal
obavu, aby sa nedostali do o¢i nepovolanych osdb. NedoSlo k Ziadnym nelegalnym, neevidovanym
prevodom. KazZdy jeden prevod, ale aj hotovostny vyber je
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evidovany a dosledovatelny. Teda da sa zistit, kde konkrétne platby, komu a na aky ucet boli
vyplacané.

Dostavil sa na vykonanie domovej prehliadky, hoci bol 600 km od miesta vykonu prehliadky. Poskytol,
predloZil a odovzdal vSetky doklady vySetrovatelovi. S poukazom na rozsah c¢innosti, ako aj rodinny
Zivot niet jediného dovodu na to, Ze by sa dalo uvazovat’' nad moznym utekom alebo skryvanim sa.
Nepozna ani jednu z osob, ktoré by mali sa podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti. Neprichadzal so
Ziadnymi s klientov do kontaktu a vSetky materialy odovzdal OCTK. Nemam vedomost’ o tom, kto by
mohol byt’ ovplyviiovany v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou na PPA. Nema zaujem ovplyviiovat
niekoho a vietky listinné dokazy OCTK vydal.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a vysluchu obvinenych som dospel k
zaveru, Ze navrh prokuratora je dovodny z Casti.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mozZe byt’ vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného Cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost ihned’ zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude p6sobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokracovat’ v trestnej c¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pred rozhodnutim o védzbe sa vyZaduje existencia do6vodného trestného stihania
reprezentovaného dévodnym podozrenim zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou a existencia
konkrétneho dévodu vézby, ¢o je v pripade obvinenych naplnené. Ustavny stid v rozhodnuti 1.US
162/2016 skonstatoval, Ze vo vztahu k dovodnosti podozrenia pri vzneseni obvinenia Trestny poriadok
nevyzZaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZena aj
zodpovedajticimi dékazmi proti obvinenému. Postacuje dévodne pri rozhodovani o vdzbe dévodné
podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, tento skutok ma znaky skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu. Dovodné podozrenie predpokladaju existenciu faktov a informadcii, ktoré umoznuju
usudok o tom, Ze obvineny spachal trestny Cin, priCom jeho dovodnost’ zavisi vidy od vSetkych
okolnosti pripadu. Vizba je v systéme zaist'ovacich trestno-pravnych prostriedkov najzavaznejSim
procesnym zasahom do prava a osobnej slobody jednotlivca obvineného z trestného €inu. Su to prave
stidy, ktoré maji podla Ustavy SR zodpovednost za to, & v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu
bude proti nej vedené trestné stihanie vo védzbe alebo na slobode. Vézba je formou predbeZného
opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu a neméa mat’ prevazne preventivnu a uz vobec
satisfakcnt alebo represivnu povahu ako trest. Je to vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného pre
ticely trestného konania, ktory ma docasny charakter a musi spifiat’ len uréity legitimny ticel a to len po
urcity cas.

Pri rozhodovani prokuratora o navrhu na vzatie do vézby je potrebné skiimat’" dovodnost
trestného stihania a nasledne existenciu konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava, Ze
by obvineny uSiel, skryval sa, posobil na svedkov,
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spoluobvinenych, maril trestné stihanie, resp. ¢i bude opakovat trestni cinnost, pre ktort je trestne
stihany.

Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania som toho nazoru, Ze obvineni, na ktorych podal
prokurator navrh su trestne stihani dovodne. Orgéany cinné v trestnom konani zabezpecili v ramci
pripravného konania dostato¢né mnoZstvo dokazov, ktoré odévodiujui podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti obvinenymi. Poukazujem pri tom na doteraz vykonané dokazovanie v uvedenej veci v ramci
pripravného konania. V spisovom materiali sa nachadza dostato¢né mnozstvo dékazov vypovedami
obvinenych, svedkov, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré tvoria stucast’ trestného spisu. Poukazujem
pritom na vypovede svedkov XxxxxxX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX a obvineného Xxxxxxx. Pokial ide o namietanie zakonnosti
vykonania vysluchu osoby obvineného Xxxxxxx v tomto Stadiu trestného konania mam za to, Ze
vypoved’ bola vykonana za pritomnosti obhajcu obvineného Xxxxxxx a okolnosti, ¢i boli alebo neboli
obhajcovia spoluobvinenych riadnym spdsobom predvolani na uvedeny tikon nie je moZné sudcom pre
pripravné konanie posudzovat’ v suvislosti s rozhodovanim o vizbe spoluobvinenych. Mam za to, Ze
pre ucely rozhodovania o vdzbe bola tato vypoved obvineného vykonanda procesnym spdsobom. Okrem
toho je potrebné poukazat’ na doposial’ zabezpecené listinné dokazy tvoriace rozsiahly spisovy materidl,
ktoré boli zabezpecené od jednotlivych svedkov, ale aj z PPA, ako aj zabezpecené vypisy z uctov
fyzickych a pravnickych os6b, ktoré napomahaju dotvorit predstavu o vzdjomnych majetkovo-
personalnych vztahoch a finanénych prepojeniach medzi obvinenymi a pravnickymi osobami, v mene
ktorych tito konali, resp. vykonavali financné toky, ktoré boli predmetom legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti.

Tieto dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané,
majua znaky trestného ¢inu a zéroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ¢iny spachali obvineni.
Ide o také konkrétne skutocnosti, ktoré si dostatonym a rozumnym podkladom pre oddvodnenie
podozrenia, Ze skutky, ktoré st kvalifikované ako konkrétny trestny ¢in boli spachané a tieto spachali
obvineni. Nie je mozZné pri rozhodovani o vidzbe poZadovat, aby mal std tplnu istotu pre vyslovenie
zaveru, Ze tieto skutky boli aj spachané. PoZiadavka istoty bez rozumnej pochybnosti je nevyhnutnd pri
meritérnom rozhodovani, ale nie pri rozhodovani o nadvrhu prokuratora na vzatie do vizby.
KonStatujem, Ze nejde o akési hmlisté a konkrétnymi dokazmi nedostato¢ne odévodnené podozrenie. V
tomto Stadiu trestného konania povaZujem trestné stihanie obvinenych za dévodné.

Pri dbévodnosti trestného stihania som sa zaoberal skutocnostami od6évodiujicimi vadzbu
obvineného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Ani u jedného =z obvinenych nekonStatujem existenciu konkrétnych skutoCnosti
odovodnujucich utekovi vazbu obvineného a ani prokurator tento dévod vazby nezistil. Na rozdiel od
prokuratora som vSak toho nazoru, Ze u obvinenych nie je dany doévod koltiznej vdzby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Kolizna vidzba je procesnym prostriedkom
trestného prava, ktory ma zabezpecCit, aby bol riadne zisteny skutkovy stav a to bez akéhokol'vek
negativneho vplyvu na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne aby bolo zamedzené akémukol'vek
mareniu skutocnosti délezZitych pre trestné konanie. Podla tohto ustanovenia je mozZné vziat' do vazby
obvineného len pri existencii konkrétnych skutocnosti odévodiiujice obava z marenia skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie. Spdsoby, akymi je moZné marit’ objasfiovanie skutoCnosti doleZitych
pre trestné
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konanie st v zdkone uvedené len demonstrativne. Tieto skutoCnosti vSak musia byt dostatoénym a
rozumnym podkladom pre opodstatnenie uvedenej obavy. Naopak, nie je mozné interpretovat’, Ze ak
nebude obvineny vzaty do védzby celkom urcite sa bude spravat’ kolizne. Pri rozhodovani o koliznej
vdzbe nie je redlne sa domnievat, Ze m6Ze byt naplnend poziadavka istoty konkrétnych skutocnosti
opodstatiiujice vdazobné dévody. Nie je mozné vyckavat’ az do okamihu, ked’ je uz isté, Ze obvineny sa
bude kolizne spravat, pretoZe takto sa by uz spravidla nepodarilo tomuto konaniu zabranit. Zakon
nevyzaduje absolitnu istotou o naplneni doévodu vdzby. Odovodnenost obavy, Ze obvineny bude
pbsobit’ na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych sa bude rozumiet’ snaha posobit’ na tieto osoby,
aby vypovedali v rozpore so skuto¢nostou. Inym marenim objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné konanie sa povazuje falSovanie, pozmefovanie vecnych dokazov a podobne. Skutocnosti, Ze v
priebehu dalSieho trestného stihania maja byt vykonané eSte d'alSie procesné ukony vysluchom
dalSich svedkov, ktorych ani vySetrovatel v stiasnej dobe nevie identifikovat’ sama o sebe neznamena,
Ze by obvineni p6sobili na takychto svedkov, resp. by inak marili objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné konanie. Dovodom koltiznej vazby nemdze byt ani dokazna situacia, pripadne procesné
Stadium trestného konania, teda zacatie trestného stihania, narocnost’ dokazovania, pripadne zdvaznost’
trestného ¢inu bez zistenia konkrétnych skutocnosti, ktoré odévodiuju obavu z koliznych aktivit.
Obvineny Xxxxxxx na svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie sa priznal k pachaniu
trestnej ¢innosti, popisal aj sposob ako sa k nemu dostala listina, ktora mala byt predmetom doZiadania
policie, pricom v3ak nebolo zistené Ziadne d'alSie nadvdzujice konanie zo strany obvineného, teda Ze
by nejakym spdsobom ovplyviioval vySetrovanie. U vSetkych obvinenych neboli zistené Ziadne
konkrétne skutocnosti od6vodiujice obavu, Ze by obvineni marili vySetrovanie ovplyviiovanim
svedkov, pripadne spoluobvinenych. Naopak, vSetci obvineni boli sucinni pri zabezpecovani dékazov
suvisiacich z ich udajnou trestnou ¢innostou. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti som potom navrh
prokurdtora v tejto Casti neakceptoval. StotoZnil som sa s ndvrhom prokuratora pokial ide o
preventivny dovod védzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineni mali
pachat’ trestnti ¢innost’ majetkového charakteru po dlhsi ¢as, minimalne od mesiaca maj 2015 podla
uznesenia o vzneseni obvinenia v 14-tich bodoch. StotoZiujem sa s prokuratorom, Ze uvedena trestna
¢innost’ mala byt’ pachana sofistikovanym sposobom, viacerymi osobami po dlhsi ¢as, pricom mala byt
sposobena Skoda vel'kého rozsahu. Dévodom pachania trestnej ¢innosti malo byt ziskanie majetkového
prospechu. Mam za to, Ze v tomto Stadiu trestného konania existuje dévodna obava, Ze by obvineni
mohli pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktord im mala zabezpeCovat' znac¢ny zdroj prijmov. K pachaniu
trestnej ¢innosti malo dochadzat’ v ramci vykonu funkcii pravnickych osobach, ¢o nasvedcuje tomu, Ze
obvineni by mohli pokraCovat’ na nad’alej v trestnej ¢innosti na zaklade Struktiry a modelu fungovania
mechanizmu, ktory navonok deklaroval vykondvanie legdlnej a legitimnej podnikatel'skej ¢innosti. Z
takéhoto konania si obvineni mali zabezpeCovat’ pravidelny a dlhodoby zdroj prijmov. Som teda toho
nazoru, Ze existuju konkrétne skuto€nosti oddvodiiujtice obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu
obvineni by mohli pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Vzhladom na dévodnost trestného stihania a existenciu konkrétnych dovodov vdzby som
potom rozhodol o navrhu prokurétora tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia s tym, Ze
vdzba obvinenych zacina plynut’ diiom a hodinou faktického obvinenia ich osobnej slobody a bude sa
vykonavat' v spadovom zariadeni na Vykon vidzby v Xxxxxxx.

Zaoberal aj moznost' nahradenia vdzby obvinenych dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika nad obvinenymi. Mam za to, Ze vzhl'adom na osoby obvinenych, ako
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aj okolnosti tohto pripadu v tomto Stadiu trestného konania uloZenie dohladu probacného a
media¢ného tradnika nad obvinenymi by nesplnil dcel vedenia trestného stihania spojeného s
obmedzenim osobnej slobody obvinenych. Okrem toho sii obvineni trestne stihani pre obzvlast
zavazny zlocin, kedy v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku je moZné nahradit’ vdzbu v
zmysle § 80 Trestného poriadku u obvinenych len vtedy, ak to odovodnuji vynimocné okolnosti
pripadu. Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu som nezistil a ani obvineni vo svojich vypovediach
vynimoc¢né okolnosti pripadu neuvadzali. Ani pisomny slPub obvineného Xxxxxxx a zaruky
doveryhodnych osob - manzZelky Xxxxxxx a synov XxXxxXxX a XXXXXxX nie s sposobilé v tomto
Stadiu nahradit’ vedenie trestného stihania spojené s obmedzenim osobnej slobody voci obvinenému.
Okrem toho nie je mozné takéto inStitity nahradenia vazby obvineného aplikovat' z rovnakych
dévodov v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ako pri rozhodovani o nahradeni vidzby
obvineného dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som potom rozhodol o vzati obvinenych Xxxxxxx,
Xxxxxxx a Xxxxxxx do vdzby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do troch pracovnych dni odo
diia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Najvyssi sud SR.

V Banskej Bystrici, diia 7. marca 2020

JUDr. Roman Pachovsky
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
Eva Kasarova
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