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UZNESENIE

Krajsky sud v Trencine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a
clenov senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra T6tha, v trestnej veci proti obZalovanému
, nar. v , pre pokracovaci trestny ¢in
nepriamej korupcie podla § 162 ods.2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 (d’alej len Tr. zak.), na
verejnom zasadnuti diia 12. augusta 2014, o odvolaniach obZalovaného
a prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom proti rozsudku
Okresného stiidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.11.2011, sp. zn. 2T/9/2010, takto

rozhodol:

L. Podl'a § 258 ods.l pism.b/, c/, ods.2 Tr.por. uc¢inného do 31.12.2005 (d’alej len
Tr.por.) zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok pod bodom 1I. v
Casti uznanej viny a uloZeného trestu v celom rozsahu.

Podla § 259 ods.] Tr.por. vec sa v r a c¢ i a sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podl'a § 256 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora podané proti
oslobodzujticej casti rozsudku pod bedem II. vo vztahu k obZalovanému
zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.11.2011, sp. zn.
2T/9/2010 bol obZalovany bod bodom I. rozsudku uznany vinnym pre
pokraCovaci trestny ¢in nepriamej korupcie podl'a § 162 ods.2 Tr.zak. na skutkovom zaklade,
Ze

1. v presne nezistenom dni od 01.04.2002 do 30.04.2002 v naul.
pontikol zriadenie a vybavenie lekarne v , ako aj
peniaze a zabezpecenie jeho a jeho synov za to, Ze ako Prezident Slovenskej lekarnickej
komory bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci organov Slovenskej
lekéarnickej komory s rozhodovacou pravomocou vo vztahu k vzniku novych lekarni a na
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Clenov organov Slovenskej lekarnickej komory v prisluSnych regionoch tak, Ze ich
presved¢i a prinati k podpisu prisluSnych dokumentov, potrebnych na otvorenie
zaujmovych lekarni na uzemi Slovenskej republiky,

2. opakovane v diioch 08.04.2002, 23.04.2002, 26.09.2002 v v kancelarii
predsedu predstavenstva
na

, a v reStauracii Sala$ sl'tbil aplatok s
vo vyske jeden milién korin za kaZdu z pribliZne tridsiatich prezentovanych lekarni,
a prenechanie lekarne v Obchodnom dome Kaufland v za to, Ze mu pomoze
vybudovat a svojim podpisom schvalit’ siet’ lekarni v trenCianskom regione, pre ktory
region od 12.09.2002 disponoval rozhodovacou pravomocou ako predseda Regionalnej
lekarnickej komory Trenc¢in a Ze ako ¢len organov Slovenskej lekarnickej komory bude
svojim vplyvom posobit’ na Prezidenta Slovenskej lekarnickej komory a na vykon
pravomoci inych Clenov regionalnych lekarnickych komér v prislusnych regiénoch tak, ze
ich presvedci a prindti k podpisu prislusSnych dokumentov, potrebnych na otvorenie
zaujmovych lekarni na tizemi Slovenskej republiky.

Za to bol odstudeny podla § 162 ods. 2 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo
vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odloZeny a podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona mu bola ur¢ena skiSobna doba
na 5 rokov. Podla § 162 ods. 2 a § 53 ods. 1 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny
pefiazny trest vo vymere 120.000 Eur (stodvadsattisic eur) a podla § 54 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol
ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 120 dni.

Pod bodom II. rozsudku podl'a § 226 pism. c) Tr.por. boli obZalovany
trestne stihany pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou organizatorstva podl'a § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a
trestny ¢in vytrZznictva podl'a § 202 ods. 1 Trestného zakona formou organizatorstva podl'a §
10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obZalovany , trestne stihany pre trestny
¢in vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a trestny Cin vytrZznictva podl'a § 202 ods. 1 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1. v presne nezistenom case od 01.05.2000 do 31.12.2002 v
a inych presne nezistenych miestach zosnoval a prikazmi

, pricom tieto doposial neustalené osoby
od maja 2000 do konca roku 2002 v a inych
presne nezistenych miestach na zaklade jeho pokynov zabezpecili a poskytli pomoc
za Ucelom nakontaktovania sa s ¢lenmi Rady Slovenskej lekarnickej
komory a Regionalnych lekarnickych komor o mieste prevadzky lekarne a mieste trvalého
bydliska a zamestnania , lekarnika vo s
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, ako jeho syna, , lekarnika v ,
, lekarnika v s ,
lekarnika v s , lekarnika v s
, lekarnika v s , lekarnicky v
a , lekarnika v ,
lekarnicky v , lekarnika v , Clenov Rady

Slovenskej lekarnickej komory /d’alej len R SLeK/ a ¢lenov Rady Reglonalne] lekérnickej
komory /d’alej len R RLeK/ k tomu, aby ich psychickym tlakom telefonickych hrozieb
nasilia v podobe bitky, zhorSenia zdravotného stavu ich, ako aj ich rodinnych
prislusnikov, ,upravy fasddy a strasnej bitky“, fyzickej likvidacie, kladenim ultimat,
poskodzovanim majetku a samotnym fyzickym utokom vydierali a zastraSili do tej miery,
Ze zmenia zamietavé vyjadrenie, stanovisko alebo postoj k udeleniu vyjadrenia o odbornej
a etickej sposobilosti na vykon lekarenskej starostlivosti, ktoré je potrebné pre otvorenie
prevadzok lekarni,

2. v presne nezistenom case od 01.05.2000 do 31.12. 2002 \%
po predchadzajicej dohode s
- s doposial nezistenym pachatelom v dia 15.08.2002 asi 0 08,20 hod.
v lekarni , , fyzicky napadol , tak, Ze ho

pastou udrel do tvarovej Casti hlavy a spésobil mu zranenie a to: zhmozZzdenie a opuch
tvare v spankovej oblasti vlavo, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie,
- s doposial nezistenymi pachatel'mi v ¢ase od 15.11.2001 do 19.11.2001 v lekarni

, a v lekarni s \Y% , Ziadal od
majitel'ov lekarni a , aby
prehodnotili svoje stanoviskda k zamietnutym Ziadostiam lekarnikov v trencianskom
regione,

- s doposial nezistenymi pachatel'mi v od 21,30 hod. diia 30.11.2001 do 06,00
hod. diia 01.12.2001 formou zastraSovania poskodil opotrebovanym mazacim olejom
schodiste, mrezu a fasadu lekarne , , , ¢im
majitel'ovi
lekarne , sposobil skodu vo vyske 2.000,- Sk, a rovnako
mrezu a fasadu lekarne , ul. s , ¢(im majitel'ke lekarne

spod obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/600/2003 zo dia
30.10.2003, dorucenej sudu dia 31.10.2003, v bodoch 1. a 2. uvedenej obZaloby, oslobodeni,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachali obZalovani.

Podl'a § 229 ods. 3 Trestného poriadku okresny sid poSkodenych:

- , trvalé bytom

- , trvalé bytom

- , trvalé bytom

- , trvalé bytom

- , trvalé bytom s
- , trvalé bytom
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odkazal s narokmi na nahradu Skody na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Okresny prokurator v

Novom Meste nad Vahom a obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu

Okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom proti citovanému rozsudku sudu
prvého stupna podal odvolanie \% neprospech obZalovaného
o)

vyroku o vine pod bodom II. rozsudku, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 600/2003 zo dia 30.10.2003,
dorucenej stidu dia 31.10.2003 v bodoch I a II. uvedenej obZaloby a vo vyroku o treste pod
bodom I. rozsudku, ktorym sud obZalovaného uznal vinnym pre
pokracovaci trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods.2 Tr.zdk., za ¢o ho odsidil na
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu podl'a § 58 ods.l pism.a/, § 59 ods.1
Tr.zak. podmienecne odloZil s ur¢enim sktSobnej doby v trvani 5 rokov. Okresny prokurator
z dovodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania navrhol, aby Krajsky sud v
Trencine ako odvolaci sud zrusSil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupiia
podla § 258 ods.] pism.b/, e/ Tr.por. a vec v zmysle § 259 ods.] Tr.por. vratil sudu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania okresny prokurator vo vztahu k
oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora tak
ako je to v napadnutom rozsudku pod bodom II. namietal hodnotenie dékazov stidom prvého
stupiia, ktoré boli vykonané ¢i uz vo vySetrovani, alebo na hlavhom pojednavani. Poukazal
najmd na to, Ze existuje dostatok nepriamych dokazov svedciacich o zapojeni sa
obZalovaného na vydierani realizovanom inymi osobami, ktorych identita sa doposial
nepodarila zistit. Tieto dékazy dokazuju jednotiaci zdmer a koordinadciu ¢inov vSetkych
zainteresovanych osob v podobe vybudovania obZalovanym kontrolovanej siete lekarni.

Poukazuje napriklad na svedecké vypovede osob a
ako aj zamestnanca obZalovaného a
jeho obchodného partnera , ktori sa na realizacii zameru s lekariami s

obZalovanym podielali. Ma za to, Ze obhajobny prednes obZalovaného tak ako vypovedal v
pripravhom konani, Ze konania, ktoré mu je kladené za vinu sa nedopustil, je nepravdivy,
nakol’ko podla néazoru prokuratiry bol na prevadzke lekarni priamo ekonomicky

zainteresovany prostrednictvom spolo¢nosti , ktorej 50 % vlastnila jeho
manZelka a spolo¢nosti , ktorej bol spolo¢nikom a konatefom. Obdobne
poukazoval na vypoved svedka - poSkodeného , u ktorého potom co

mu boli adresované telefonické vyhrazky, ktorych obsahom bolo, Ze ak neprehodnoti svoje
stanovisko k otvoreniu jednej z lekarni, ktoré boli evidentne vo fokuse obZalovaného
, dostane strasSnu bitku. Toto sa stalo potom neskor 15.8.2002, kde osoba jemu
neznama, ho bez vysvetlenia napadla a pred personalom lekarne zbila. Zaverom konstatuje, Ze
ked’ aj v danom pripade absentuju priame dokazy o zapojeni sa obZalovaného do cinnosti tejto
osoby, resp. osob, ktoré sa poSkodenym telefonicky vyhrazali, existuje dostatoCny subor
nepriamych dokazov, ktoré nepochybne ukazuju na obZalovaného. Z tychto dévodov na zaver
konsStatuje, Ze suid mal obZalovanéh uznat’ vinnym v zmysle

1V o1 1 1 . . 1. L AEs | . . IV 1 1 1 Ve
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ObZalovany podal odvolanie proti rozsudku Okresného stdu v
Novom Meste nad Vahom v casti 1., kde bol uznany vinnym pre pokraCovaci trestny cin
nepriamej korupcie podla § 162 ods.2 Tr.zak., za ¢o bol odstdeny na trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok, vykon ktorého mu podla § 58 ods.l pism.a/, § 59 ods.l Tr.zak. podmienecne
odlozZil s ur€enim sktSobnej doby v trvani 5 rokov a tieZ mu bol uloZeny podla § 162 ods.2 a
§ 53 ods.] Tr.zak. peflazny trest vo vymere 120.000 Eur, za sicasného uloZenia nahradného
trestu odfatia slobody vo vymere 120 dni podla § 54 ods.3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt zmareny.

ObzZalovany z dovodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania navrhol, aby
krajsky sud ako odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia podla § 258
ods.l pism.b/ Tr.por. a vec vratil sidu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne, aby vo veci rozhodol sam podl'a § 259 ods.3 Tr.por. tak, Ze obZalovaného

podla § 226 pism.a/ Tr.por. v celom rozsahu oslobodi spod
obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 600/2003.

\Y pisomnych dovodoch svojho odvolania obZalovany
najma
namietal vierohodnost’ svedeckych vypovedi a
poukazujuc, Ze tieto nie st podporené Ziadnymi d’'alSimi dokazmi ako ucelenym
ret'azcom nepriamych dokazov, pretoZe vypovede svedkov a
, nemaju taki dokaznd hodnotu, ktora by podporovala
vypovede svedkov a . TaktieZ v ramci doplnenia pisomnych dévodov svojho
odvolania z hladiska poukéazania na nevierohodnost’ vypovede svedka
uviedol, Ze tito skutocnost mali potvrdit’ dve osoby a to a
, ktori si nahodne vypoculi rozhovor svedka s inymi dvoma muZmi, z

ktorého obsahu rozhovoru vyplynulo podozrenie o nevierohodnosti jeho vypovedi, ¢i uz pred
vySetrovatelom, alebo stidom prvého stupiia. Z toho dovodu navrhol doplnit’ dokazovanie
vyZiadanim prisluSného spisu z policie o podani trestného oznamenia tychto osob na svedka

, vypocut” ako svedkov a , ako aj samotného svedka -
poskodeného a vykonat’ medzi nimi konfrontaciu.

Krajsky suid vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 12.8.2014 v nepritomnosti
obZalovaného . ObZalovany mal vedomost o termine konania
verejného zasadnutia napriek tomu, Ze neprevzal v odbernej lehote predvolanie na toto
verejné zasadnutie, a to vzhladom k jeho pisomnému vyjadreniu zo dia 21.7.2014, ktoré
dorucil sudu jeho obhajca a ktorym Ziadal, aby sa verejné zasadnutie diia

AN A N~Aa s s L. —

ktori mali riadne a vcas vykazané upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia, t.j.
12.8.2014. * ' .

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla, aby Krajsky sid v Trencine
podla § 258 ods.l pism.b/,d/,e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu v bode I. a
II. a vec vratil podl'a § 259 ods.l Tr.por. okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie v
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zmysle intencii odvolania okresného prokuratora. Vo vzt'ahu k odvolaniu obZalovaného
navrhla, aby bolo odvolanie obZalovaného podl'a § 256 Tr.por. zamietnuté ako nedovodné.

Obhajca obZalovaného navrhol v oslobodzujticej asti rozsudku
sidu prvého stupiia tento potvrdit' a v odsudzujicej Casti navrhol alternativne ttito zrusit s
tym, aby obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora, resp. po predchadzajicom
zruSeni, aby v tejto Casti bola vec vratena sidu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie, v ktorom konani bude vykonané dokazovanie v zmysle navrhu obZalovaného na
doplnenie dokazovania. Zaroven Ziadal, aby bolo odvolanie okresného prokuratora
zamietnuté.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskiimal podfa § 254 ods.l Tr. por.
zakonnost' a od6vodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajtiic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného v casti napadnutého rozsudku sidu prvého
stupna v bode I. je dovodné v alternative navrhnutého doplnenia dokazovania tak ako uvadzal
vo svojom odvolani a v tejto nadvaznosti aj okresného prokuratora.

Odvolanie okresného prokuratora v casti napadnutého rozsudku sidu prvého stupna v
bode II. krajsky sud po postupe podla § 254 ods.l Tr.por., toto povaZoval za nedovodné.

L.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a vyhodnoteni vykonanych dokazov,
predovSetkym na podklade podaného odvolania obZalovanym , S
poukazom na jeho navrh na doplnenie dokazovania tak ako to vyplyva z pisomnych dévodov
jeho odvolania, ako aj na pravny zaver vysloveny v tejto veci NajvysSim sidom SR v
uzneseni INdt/1/2014 zo dia 30.4.2014 dospel k nasledovnému zaveru. Krajsky sid pokial
ide o hodnotenie vykonanych dbékazov pred sidom prvého stupna tak ako to vylozZil v
pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku mé za to, Ze v tom Staddiu hodnotenie tychto
dokazov bolo v stlade s ustanovenim § 125 Tr.por. a predovSetkym § 2 ods.5, 6 Tr.por. V
ramci podaného odvolania obZalovanym, ako aj okresnym prokuratorom proti tejto casti
rozsudku sudu prvého stupna, krajsky sud po vyhodnoteni vykonanych dokazov na sude
prvého stupiia a oboznameni sa predovsetkym s doplnenym odvolanim obZalovaného zo diia
10.4.2013, dorucenym dia 11.4.2013 a zo dia 7.5.2013, dorucenym diia 10.5.2013, ma zato,
Ze v sucasnom Stadiu trestného konania nastala potreba v stilade so zakladnymi zasadami v
zmysle § 2 ods.5, 6 Tr.por. vykonat navrhnuté doplnenie dokazovania obZalovanym. Tento
zaver je plne podporeny a tieZ reSpektuje pravny nazor vysloveny NajvysSSim sidom SR v
citovanom uzneseni, ktory zaujal pravne stanovisko k tomuto nadvrhu obZalovaného v tom, Ze
objasnenie tychto okolnosti bude nepochybne predmetom dalSieho stiidneho konania vo forme
vysluchu navrhovanych svedkov na nimi uddvané okolnosti. TieZ skonStatoval, Ze
dokazovanie minimalne vo vySSie uvedenom rozsahu je potrebné vykonat' na hlavnom
pojednavani, nakol’ko ide o skutocnosti, ktoré neboli zname ani v pripravnom konani a moze
ist' o rozsiahlejSie dokazovanie, pricom s tymito dokazmi sa musi vysporiadat' sid prvého
stupna.

Na zaklade tohto pravneho zaveru vysloveného v citovanom rozhodnuti NajvysSieho
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sudu SR, ktoré ma priamy vzt'ah k rozhodovanej veci, Krajsky stid v Trencine zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 258 ods.l pism.b/, ¢/, ods.2 Tr.por. vo vyroku pod bodom I. v
Casti uznanej viny a uloZeného trestu v celom rozsahu a podl'a § 259 ods.l Tr.por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud pri novom prejednani a rozhodovani v silade s pravnym nazorom
Najvyssieho stidu SR musi k danej veci vypocut’ oboch navrhnutych svedkov a to
a , ako aj a po opatovnom hodnoteni
dokazov s tymito sa vysporiadat, resp. vykonat d’alSie dokazy a potom rozhodnut’ vo veci
samej o obZalobe okresného prokuratora v tejto Casti.

II.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu a vyhodnoteni vykonanych dokazov
zistil, Ze okresny sid na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dokazy v zaujme
zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie
a na podklade vykonanych dokazov spravne dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutky
v bode 1, 2 obZaloby prokuratora spachal obZalovany. V odovodneni rozsudku v stlade s
ustanovenim § 125 Tr. por. vyloZil, na zaklade akych skutoc¢nosti k takémuto zaveru dospel, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov. Tieto skutkové zavery sudu prvého stupna tak ako su vyjadrené v jeho pisomnom
vyhotoveni rozsudku, si plne osvojil aj krajsky sud ako odvolaci stud s tym, Ze neprisvedcil
dovodom odvolania okresného prokuratora, ktoré smerovalo proti oslobodzujiicej casti
napadnutého rozsudku.

Aj krajsky sud uvadza tak ako to wvyslovil sud prvého stupfia, Ze v smere
umoZiujucom oznacit’ obZalovaného jednoznacne a bez rozumnych
pochybnosti ako organizatora doposial neustalenej skupiny osob v zmysle bodov 1 a 2
obZaloby, neumoZiuje ani analyza obsahu vypovedi

a jeho obchodného
partnera , na ktory obsah vypovedi sa odvolava okresny prokurator vo
svojom odvolani. Vyhodnotenim vypovedi vysSie uvedenych svedkov v kontexte s d’alSimi
dokazmi, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, je moZné vyvodit pravny zaver, Ze
nebolo preukazané také zapojenie obZalovaného do udalosti tak ako
to konStatuje v bodoch 1, 2 obZaloba okresného prokuratora a z ktorych dokazov by sa dalo
jednoznacne a nepochybne ustélit, Ze to bol on, ktory zosnoval a prikazmi a pokynmi riadil
doposial’ neustalent skupinu os6b k aktivitam Cinnosti smerujticej k vytvoreniu a naslednému
fungovaniu verejnych lekarni na tzemi Slovenskej republiky. Aj krajsky sid konsStatuje, Ze
ani jeden zo svedkov, na ktorych sa odvolava okresny prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania, neuviedol Ziadnu skuto¢nost’ k tomu, ktord by preukazovala ako dokaz, Ze prave
obZalovany bol zosnovatel'om trestnej ¢innosti v bodoch 1 a 2
obZaloby okresného prokuratora. Na zaklade tychto skutoCnosti a stotoZnenia sa hodnotenia
vykonanych dokazov v tejto Casti napadnutého rozsudku sidu prvého stupiia, odvolaci sud sa
plne potom stotoZnil s rozhodnutim Okresného stidu Nové Mesto nad Yahom, ked’ na
hlavnom pojednavani rozsudkom dia 14.11.2011 oslobodil podla § 226 pism. c) Tr.por.
obZalovaného pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2

pism. a) Trestného zakona formou organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného
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zakona a trestny Cin vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona formou organizatorstva
podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1 a 2
obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. Pv/600/2003 z 30.10.2003,
dorucenej sudu dia 31.10.2003, pretoZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal obZalovany.

Sucasne v sulade s ustanovenim § 229 ods.3 Tr.por. sud prvého stupiia spravne
poskodenych:

, trvalé
bytom
, trvalé bytom
, trvalé bytom
, trvalé bytom
, trvalé bytom

odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obciansko-pravnych.
Z uvedenych dovodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora proti

oslobodzujtcej Casti rozsudku stidu prvého stupiia pod bodom II. vo vztahu k obZalovanému
zamietol.

Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Trencine dna 12. augusta 2014

JUDr. Jozef Mészaros
predseda senatu
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