6 Cbi 38/2007-316
1007201818

Krajsky sud v Bratislave sudkynou JUDr. Helenou Kosorinovou v pravnej veci
7alobcu: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO:
31 321 828, zastUpeného: Squire Sanders s.r.0., Zochova 5, 811 03 Bratislava, ICO:
35 874 953 proti zalovanému: JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava,
spravca konkurznej podstaty upadcu S K-pen, spol. s r. 0., RadoSinska 36, xxxxx
LuZianky, ICO: 31 445 730, o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty takto

rozhodol:

Sud uklada Zalovanému povinnost wvylacit zo supisu konkurznej podstaty
Upadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 130/98
nehnutelnosti vedené Spravou katastra “HOfev k.U. zapisané na listoch
vlastnictva CisloVHBaCHR a to parcely:

-podl'a LV (;_-rozsahu vymery podla pdvodného listu vlastnictva &.(

parcic! Qo vymere 660 m >0 vymere 59 m , kO vymere 30 m
o Qo vmere 69 m
podla LV €.J| v rozsahu vymery podla pévodného LV CEANE pare. €."H

0 vymere 289 m2,

- v rozsahu vymery podla pévodného LV ¢.MH"parc. ¢.

@R o ymere 474 m,
-a podla LV &. *Bv rozsahu vymery podla pdvodného LV &.|

pare. C. 0 vymere 387 m’]

@ nodia LV CJ (v rozsahu vymery podla pévodného LV €. Iparc. c.
@R 0 vymere 1801 m at vymere 143 m,

~

@R oodia LV & m~ rozsahu vymery podla povodného LV &. i fparc. c.

@R o vymere 1608 m?,

Kane. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)
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podla LV c. rozsahu vymery podla pévodného LV €. j » pare. C.
o0 vymere 110 m,

podfaLVE . r oz s a h u vymery podla pévodného LV €. are. c.
o vymere 306 m*,

podla LV &. >v rozsahu vymery podla pévodného LV €. |parc. c.

0 vymere 1318 m?,

podla LV &. rozsahu vymery podla pdvodného LV ¢.( >parc. C.
» 0 vymere 93 m?,

» podla LV €.Mv rozsahu vymery podla pévodného LV ¢&.{ pare.
» 0 vymere 136 m?,

o R (o | -1
povodného LV ¢.MMparc. ¢.< o vymere 14072 m,
podla LV ¢ v rozsahu vymery podla pdévodného LV ¢.|
pare. ¢.CPAo vymere 135 m2,
podla LV €.”Blv rozsahu vyme HB$parc. c.

» 0 vymere 571 m?,

=M S| podla LV &.CM iv rozsahu vymery podia povodného LV &.<
pare. c (D o vymere 4040 m?,

podla LV ¢ M) v rozsahu vymery podla pbvodného LV C. are. C.
0 vymere 653 m?,

GG G poda LV C. rozsahu vymery podla pévodného LV &.
@Pr:c. ¢. @O ymere 628 m?,

S (R (SRS R podla LV
¢. @ v rozsahu vymery podla pévodného LV &.( pare c. 0 vymere
12369 m*,

@D -Gl odia LV ¢ Mpv rozsahu vymery podla pévodného LV &.(

parc. ¢. QP o vymere ~ "

e e G rozsahu vymery podla pdvodného LV &.
@R arc. ¢ PO v

v rozsahu vymery podla pévodného LV ¢€.MMParc-

0 vymere 94 m , podla LV €.

v rozsahu vymery podfa povodného LV @ilparc. ¢. QRO vymere 1690 m

N . podla LV & CCM rozsahu
vymery podla pévodného LV ¢  (llpare. c. W) vymere 2520 m”
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G G o2 LV &.(; m"> rozsahu vymery podla povodného LV
C.QEEBparc. ¢ QP o vymere 563 m

_ podla LV &.( rozsahu vymery podla pévodného LV
.G parc. é.i vymere 294 m2,

podla LV ¢ podla LV ¢.
v rozsahu vymery podla pdvodného LV ¢.M”parc. ¢j (o vymere 1207 mz,

S S podra LV

podla LV &. v rozsahu vymery podla povodného LV ¢. (HMpare. c.\
o vymere 3510 rrt.

Sud priznava Zalobcovi voc€i Zalovanému 414,25 Eur na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit na Ucet sudu vedeny v Statnej pokladnici sudny
poplatok vo vySke 331,93 Eur do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie

Zalobou podanou na stde dfia 18.12.2007, doplnenou 5.8.2008 a 5.9.2008 si
uplatnil Zalobca na sude pravo na vylu€enie nehnutelnosti Specifikované v Zalobe
pbvodne zapisané na liste vlastnictva ¢. ®M8&8>k.0."HB) ktorych stav mal byt obnoveny
novo vypracovanym geometrickym planom ¢. 71/2007 zabezpecCujucim ich spéatné
oddelenie vykonanym podnet spravcu konkurznej podstaty,
ktory geometricky plan vSak nebo”scnvaleny katastralnym udradom. |ISlo o cCast
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo mk.0.fB® obcefBH)ktoré boli
predmetom kapnej zmluvy uzatvorenej s Upadcom dfa 15.7.1997 a vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu. Zalovany svojim dodatkom k Supisu konkurznej podstaty datovanym
15.10.2007 dodatocne zaradil do konkurznej podstaty nim oznacené nehnutelnosti, a na
podanie vyluCovacej Zaloby tychto bol Zalobca vyzvany vyzvou suadu. ISlo o nehnutelnosti
vo Vlastnictve Zalobcu. Zalobca sa domahal vylicenia zo supisu konkurznej podstaty na
zaklade vyzvy sidu z 9.11.2007 v zmysle 8 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV).

Poukazoval na to, Ze zaradenie nehnutelnosti do suUpisu konkurznej podstaty
spravcom konkurznej podstaty je v rozpore so zdkonom, pretoZze Zalovany zaradil do
supisu konkurznej podstaty nehnutelnosti, ktoré neexistuju. Uviedol, Ze Zalobca
nadobudol nehnutelnosti na zéklade vy3Sie uvedenej platnej kipnej zmluvy a jej
dodatkov a vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim
- Spravou katastra 1.10.1997 pod €. V 29946/97. Uviedol aj to, ne|de o Vet atrlace
Upadcovi v den vyhlasenia konkurzu a poukazoval na znenie § ods 2 ZKV. Zalovany
nespochybifoval platnost uvedenej kupnej zmluvy takmer desat rokov a jeho suCasné
.pochybnosti“ su len Gcelovo vykonStruované. Pokial by sud nehnutelnosti resp.
obnovené nehnutelnosti ponechal v konkurznej podstate, odobril by Zalovaného
Sikan6zny vykon jeho funkcie. Namietal k tvrdeniam Zalovaného o dévodoch existujlucich
pochybnosti pre zaradenia nehnutelnosti, a to nedostatok nedodrzania zakonom
stanovenej pisomnej formy - nedostatok pevného zoSitia zmluvy tak, aby tvorila
technickd jednotu. Uviedol, Ze kudpna zmluva bola spojena do technicky nedelitelného
celku, a to spojenim jej listov v lavom hornom rohu.
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Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim z 2.3.2009, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany zaradil predmetné nehnutelnosti 3pecifikované
v dodatku ¢. 1 do suUpisu konkurznej podstaty z dbvodu, Ze kapna zmluva uzatvorena
dna 15.7.1997, predmetom ktorej bol prevod do sUpisu zaradenych nehnutelnosti,
vykazuje vadu, ktord ju robi neplatnou. Zmluva bola vloZzend do katastra nehnutelnosti
rozhodnutim byvalého katastralnym odborom dria 2.10.1997 pod Cislom
V - 2946/97. Zmluva pozostdva z 12 stran datovanych 15. jula 1997, podpisana jednou
osobou za S K-pen, s.r.o. a dvoma osobami za TESCO STORES SR, a.s.. Predkladate!'
zmluvy po jej zviazani s navrhom na vklad predlozil dve plnomocenstva. Jedno sa tyka
splnomocnenia pana - zamestnanca Squire Sanders and Dempsey L.L.P
organizacna zlozka Bratislava panom ¢lenom predstavenstva
TESCO STORES SR, a.s. a listina je podpisana jednou osobou, druha plna moc je
datovand 1.7.1997, podpisana konatefom spolo€nosti S K-pen, s.r.o. Ing. DuSanom

Sopkom, obsahuje splnomocnenie pana na zastupovanie spolo¢nosti
v procese predaja nehnutelnosti vo vlastnictve spolo€nosti v _prospech TESCO STORES
SR, a.s. Poukazoval na vady plnej moci udelenej p. s poukazom na

ustanovenia § 31 Ob&. zadk. a § 191 Obchod, z&k.. V Case uzatvorenia pravneho Ukonu
podla vypisu z obchodného registra spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s. za
spolocnost mohli konat vzdy dvaja Clenovia predstavenstva vratane podpisovania.

PInomocenstvu udelené panom je mozné vytykat' aj
nezrozumitelnost s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, nakolko nie je zrejmeé, Ci mé
zastupovat fyzickd osobu alebo_S£olo€nost TESCO STORES SR, a.s..
PInomocenstvo podpisané panom nie je mozné povazovat' za
platné plnomocenstva udelené panovi a uzatvorené pravne ukony

nemozno povazovat za prejav véle spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s..

Ako dalSiu vadu a dbévod neplatnosti pravneho udkonu - zmluvy - vytykal, Ze na
komplexnej zmluve je len jedna Sndra. V praxi sa dodatky priSivajd k uz zoSitym
zmluvam, v désledku €¢oho na prednej strane vidiet' vSetky Snary. V predmetnej zmluve
preto na prednej strane malo by vidiet vSetkych pat 3ndr. Poukazal na zjednocovacie
stanovisko NS SR k & 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika z 3.10.2001 sp. zn.
Cpj 33/01, podla ktorého zmluva o prevode nehnutefnosti musi byt uzatvorena
v pisomnej forme, pricom prejavy véle GCastnikov musia byt na tej istej listine. Pokial
takato zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky
tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité) tak, aby tvorili technickd jednotu listiny, a to
uz pred jej podpisanim. Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisand na viac ako
jednom liste, alebo ak je jej suCastou geometricky plan potvrdeny prislusnym organom,
potom z&akonnej poZiadavke, Ze prejavy vlle uUCastnikov musia byt na tej istej listine,
zodpoveda len také spojenie jednotlivych héarkov, aby tieto tvorili technicky, nie vélovo Ci
obsahovo, nedelitelny celok, teda jednu listinu uZz pri podpisani zmluvy. PoZiadavku
zakonnej technickej jednoty viacerych listin nespiia prejav vole G&astnikov zmluvy, hoci
aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat ustanovenie 8§ 46 ods. 2 Obc. zak., avSak
bez patricného pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin - harkov napr. len kovovou
sponou a pod. Poukazal na nutnost pevného spojenia podobne ako u listin podla § 44
ods. 3 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti a § 19 ods. 2 vyhl. ¢.
36/1997 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch. Poukazal na to, Ze splnenie tejto technickej
podmienky je povinny skimat katastralny orgdn v zmysle 8§ 31 ods. 1 z&kona C.
162/1995 Zb. katastralneho zakona a v pripade sporu o neplatnost takejto zmluvy podla
ustanovenia § 40 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika i sud v ob&ianskom sudnom konani.
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K otdzke oznaCenia nehnutelnosti v supise konkurznej podstaty Upadcu uviedol,
Ze nehnutelnosti Specifikoval na zéklade kapnej zmluvy €. 912/7/97 z 15.7.1997, ktoru
povazuje za neplatni a ktord zachytava stav ku dnu vykonania (povolenia) vkladu do
katastra nehnutelnosti. Ide o o posledny stav lege artis. Podla neho nie je podstatny
sucasny evidencny stav uvadzany v katastri nehnutelnosti, lebo podklad pre vyznacenie
zmeny v evidencii nehnutelnosti bude tvorit geometricky plan vyhotoveny za UcCelom
spenazovania majetku konkurznej podstaty vyhotoveny pod ¢. 71/2007.
Zapisom geometrického planu €. 51/2002 do katastra nehnutelnosti vSak doSlo

k naruSeniu geometrického planu ¢&. 71/2007, a preto ho bude potrebné prepracovat
v sulade s aktualnym stavom v katastri nehnutelnosti.

Zalobca zaujal pisomné stanovisko Kk vyjadreniu Zalovaného podanim zo
6.5.2009, v ktorom opatovne poukazal na to, Ze zZalovany zaradil predmetné
nehnutelnosti do konkurznej podstaty Opadcu nezakonne v rozpore s § 18 ZKV.
Zaradenie nehnutelnosti do suUpisu konkurznej podstaty odporuje aj opatreniu vydaného
vtedajSou spravkyriou konkurznej podstaty, ktor4d dna 21.12.1998 navrhla konkurznému
stdu ulozit' jej povinnost zabezpecit zostavajuce plnenie podla kapnej zmluvy - uhradit
dan z prevodu nehnutelnosti, dorieSila prevod vlastnictva k ur€itym stavbam a uzavrela
kipnu zmluvou, ktorou mal Upadca previest na Zalobcu dalSie pozemky. Sud vydal
poZzadované opatrenie. Opatrenie je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany.
Sud potvrdil, Ze Zalobca a Upadca maju plnit na zaklade kapnej zmluvy a potvrdil tak
platnost kupnej zmluvy. Nasledne spravkyna uskutoCnila pravne ukony Specifikované
v opatreni a zalobca plnil svoje zostavajuce povinnosti podla kapnej zmluvy. Okrem
iného zaplatil 11.853.600,- Sk ako doplatok kupnej ceny. PoCas 10 rokov Zalobca
zveladil nehnutelnosti a realizoval na nich investicie. Poukazal na to, Zze v zmysle § 8
ods. 5 ZKV zostavaju ucinky pravnych uUkonov vykonanych spravkyrnou konkurznej
podstaty zachované aj po tom, ako ju nahradil Zalovany. Zalovany preto neméze vykonat
kroky, ktoré by acinky vykonanych pravnych Ukonov nardSali alebo ignorovali, Uvedenym
opatrenim sud nepriamo uloZil Zalovanému, aby nehnutelnosti do konkurznej podstaty
nezaradil. Zaradenim nehnutelnosti do konkurznej podstaty prekroCil Zalovany prava,
ktoré mu ZKV priznava. Zaradenie nehnutelnosti po tom, ako Zalobca stratii moznost
realne vykonavat prava konkurzného veritela - uplatnit (prihlasit) si svoje pohladavky -
povaZzoval za v rozpore s principmi pravneho Statu garantované Ustavou. Vymenoval
prava konkurzného veritela, o ktoré bol postupom spravcu pocCas konkurzu ukrateny.
Okrem iného poukézal na znenie ¢l. 1 ods. 1, § 13 ods. 4 a 152 ods. 4, &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora a bol toho nazoru, Ze
takéto zaradenie do suUpisu konkurznej podstaty po skon€eni prieskumného
pojednavania mu ubera pravo prihlasit si pohladavku a vstapit do prav konkurzného
veritela. Neprichadza do Gvahy ani prihldsenie pohladavky proti podstate. Poukazal na
to, Zze od vydania opatrenia konkurznym sudom Zalobca nehnutelnosti podstatnym
spésobom zhodnotil. Uviedol, Ze bez urCovacej Zaloby je zaradenie nehnutelnosti do
konkurznej podstaty nezakonné.

Poukazal aj na to, Ze neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie pravidlom a sud
porusi princip pravneho Statu, ak uprednostni vyklad, ktory vedie k neplatnosti zmluvy
pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy nezaklada.

K otazke forméalnych vad vytykanych zalovanym uviedol, Zze Obciansky zakonnik
nestanovuje, ¢o znamena slovné spojenie na tej istej listine. Je vSak zrejmé, Zze ak
zmluvu tvori viacero listov, tak by mali byt spojené.
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Podla stanoviska NS SR zodpoveda len také spojenie jednotlivych harkov, aby
tieto tvorili technicky (nie volovo Ci obsahovo) nedelitelny celok uz pred jej podpisanim.
Bol toho nazoru, ze aby listiny boli pevne spojené resp. zoSité inym pevnym spdsobom,
je zrejmé, ze pojem zoSitie zahriuje nielen spojenie 3Sndrkou, ale i zoSivackou -
strojcekom na spdjanie listov papiera. Jednotlivé harky kapnej zmluvy boli v lavom
hornom rohu zoSité zoSivackou, uzavretej lepiacim Stitkom, umiestnenom tak, aby jedna
strana bola na prednej strane a druha na poslednej strane kldpnej zmluvy. Takyto spdsob
spojenia bezpochyby zabezpeCuje stanoviskom pozadované pevné spojenie stran
kipnej zmluvy. Zmluva je teda vblovym a pevnym technickym spojenim - neméze byt
rozdelena bez toho, aby toto bolo viditelné. NavySe zvySené poziadavky zavedené
stanoviskom boli zverejnené prvy krat az v roku 2001 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
siudu SR. Do prijatia stanoviska existoval aj nazor, ze technickd jednota zmluvy mdZze byt
zabezpecena aj pouzitim tzv. uzaverov. Poukazal pri tom na rozsudok NajvySSieho
sidu SR Cdo 17/96 citovany v predmetnom stanovisku. Kidpna zmluva vSak bola
uzatvorena edte 15.7.1997. Klpna zmluva uZ? pri podpise spifala vsetky obsahové
nalezitosti, ktoré Obciansky zakonnik vyzaduje a dodatkami boli menené iba
nepodstatné vedlajSie dojednania. Formalnu i obsahovla stranku kdpnej zmluvy posuadil
i katastralny Urad pri jej zavkladovani, resp. sud pri vydavani opatrenia.

Sad vykonal vo veci pojednavania dna 14.5.2004 a 18.6.2009 za ucasti oboch
UCastnikov konania.

Vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu i Zalovaného, listinnymi dékazmi, najméa
vyzvou Krajského sidu v Bratislave ¢k. 4 K 130/98-543 2z9.11.2007, doru€enou
Zalobcovi dna 19.11.2007, dodatkom €. 1 k supisu konkurznej podstaty zo dna

15.1/12007, spravou 20 dpna 2.7.2008, listami vlastnictva ¢.”m
k.0.BH” obce listinami zapisanymi pod zmenami, a to hlavne zmluvou

0 kupe nehnutelnosti uzatvorenou medzi S K-pen, s.r.0., RadoSinska 36, XXXxX
Luzianky, ICO: 31 445 730 ako p'redavajicim a TESCO STORES SR, a.s., Kamenné
nam. ¢. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 dna 15.7.1997, dodatkom ¢. 1 zo dia
15.7.1991, dodatkom €. 2 z 15.7.1997, dodatkom zo 16.7.1997 a dodatkom z 30.9.1997,
navrhom Ing. Ivony Topercerovej, spravkyne konkurznej podstaty S K-pen, s.r.o.
z 21.12.1998, opatrenim Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4 K130/98
Z 22.12.1999, rozhodnutim Mesta xxxxx ¢islo SP 331/2008-007-Ing. Ki z 29.4.2008.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4 K 130/98 z 29.7.1998
tento vyhlasil konkurz na majetok Upadcu S K-pen, spol. s r. 0. a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil Ing. Ivonu Topercerovd. Uznesenim rovnakej spisovej znaCky zo dfna
24.10.2005 doSlo k zmene spravcu konkurznej podstaty s tym, Ze novy spravcom sa stal
Zalovany. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k Casti
nehnutelnosti - zapisanych v €ase ich zapisu do supisu konkurznej podstaty, v Case
podania Zaloby aj v Case rozhodovania sudu na liste vlastnictva ¢. (HB katastralne
Uzemie BHB obce BHHI na zaklade zmluvy okupe nehnutelnosti Ccislo 912/7/97
uzatvorenej dna 15.7.1997 s pdévodnym vlastnikom - spolo¢nostou S K-pen, s.r.o., a to
ako Cast' nehnutelnosti Specifikovanych v zmluve pbvodne zapisané na liste vlastnictva
¢. BHfc katastralne Gzemie obce Vklad vlastnickeho prava bol katastrom
nehnutefnosti povoleny dna 21.10.1997 pod Ccislom 2946/97. Dévod zaradenia

nehnutelnosti novym spravcom konkurznej podstaty, vykonanym dodatkom €. 1 zo dna
15.10.2007 videl novy spravca konkurznej podstaty v jeho pochybnostiach v platnostou
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uvedenej zmluvy, Co Zzalovany odévodioval v predmetnom dodatku €. 1 sudpisu
konkurznej podstaty. Nehnutelnosti zapisal do supisu podla oznacenia Cisiel parciel

a vymery platnej do zapisu predmetnej zmluvy a podla listu vlastnictva €islo 2 to

podla stavu platného len do 21.10.1997, ako aj podla novo vypracovaného
geometrického planu €. 71/2007 a neskér v priebehu sudneho konania vypracovaného
dalSieho geometrického planu ¢. 14/2009 - oboch nezavedenych v katastri nehnutelnosti.
Porovnanie - Specifikdciu takto zaradenych nehnutelnosti s plathym stavom zapisu

v katastri nehnutelnosti vykonal Zalovany podanim z 10.6.2009.

Podla & 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. (dalej len ZKV), ak sU pochybnosti, i
vec patri do podstaty, zapiSe sa do sOpisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie veci do supisu.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, sud ulozi tomu, kto
uplatiiuje, Ze sa vec nemala do sUpisu zaradit, aby v lehote urCenej sudom podal Zalobu
pruti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do sUpisu zaradena opravnene.

Zalobca si pravo na vylGéenie veci z konkurznej podstaty Gpadcu uplatnil véas -
t.j. v lehote stanovenej zalobcom vo vyzve sudu z 9.11.2007, doru€enej mu dna
19.11.2007. Ako riadny vlastnik nehnutelnosti zapisanych

, na liste vlastnictva ¢islo @ < . @ bol zaroven aktivne
legitimovany na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 ZKV.

Podla § 39 ODb&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
Gucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Gc¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchédza, alebo sa prieCi dobrym mravom, nie je dovoleny. Nedovolenost je teda dana,
ak
a) obsah alebo ucel pravneho tkonu odporuje zakonu,

b) obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza zakon,
c) sa pravny ukon prie€i dobrym mravom.

Obsahom pravneho Ukonu suU jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajSie zloZky.
Ugelom pravneho Ukonu treba rozumiet jeho hospodarske urenie, ktora je, alebo nie je
v sulade s ucelom dovolenym zakonom. Obchadzanie zédkona predstavuje osobitnu
situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zékonnej norme, avSak v koneCnhom
doésledku vznikaju, menia sa alebo zanikaju prdva a povinnosti, ktoré suU v rozpore s
Ucelom a zmyslom zakona. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spologensky
uznavanymi zasadami konania v pravnhom styku (poctivost, nezneuZivanie vykonu prav,
nesikandzny spbsaob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obc&ianskopravnych vztahov) - je rozpor obsahu alebo UCelu pravneho Ukonu s dobrymi
mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktorych
vyliCenia sa Zalobca v sudnom konani domahal, Zalobou podanou podla § 19 ods. 2
ZKV, neboli vo vlastnictve Upadcu ani ku diiu vyhlasenia konkurzu, ani ich nenadobudol
Upadca pocas konkurzu. Tieto boli od vkladu vlastnickeho prava vykonaného katastrom
nehnutelnosti k 21.10.1997 vo vlastnictve Zalobcu. Zakon o konkurze a vyrovnani
umoznuje podla § 18 ZKV zapisat do sUpisu i majetok Upadcu, ku ktorému si uplatnili
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prava tretie osoby, resp. u ktorého su pochybnosti, ¢i do konkurznej podstaty patri.

V danom pripade vSak do suUpisu bol v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim
zaradeny evidentne i cudzi majetok - majetok tretej osoby s oddvodnenim spravcu, Ze
mal pochybnosti o platnosti pravneho Ukonu, na zdaklade ktorého Zalobca ako vlastnik
nadobudol majetok s poukazom na stanovisko Najvys$Sieho sUdu Slovenskej republiky
z 3.10.2001 sp. znacky Cpj 33/01 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NeSlo teda
o pochybnosti, ¢i vec inak vo vlastnictva Upadcu do podstaty patri, ale o pochybnosti
o platnosti nadobudnutia cudzieho majetku od Upadcu tretou osobou. Samotné
zdévodnenie neplatnosti - absolltnej neplatnosti sa vSak malo tykat rozporu so
zdkonom, a to § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla 8 46 ods. 1 0OZ, pisomnd formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda tc¢astnikov.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak
ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Obciansky zakonnik vyslovne technicky spdsob spajania jednotlivych listov
zmluvy, ktorého sa Zalovany doZadoval pri zmluvach o prevode nehnutelnosti,
neupravoval. Zalovany preto neplatnost zmluvy opieral o uvedené zjednocujlce
stanovisko Najvy3Sieho sudu SR, podlfa ktorého o.i. pokial tak(to zmluvu vratane jej
nedelitelnych priloh, akym je napr. geometricky plan potvrdeny prisluSnym organom,
tvoria viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité)
tak, aby tvorili technick( jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. Nedeklaroval, Ze
zmluva resp. i dodatky netvorili pred ich podpisom technickd jednotu, deklaroval vsak, ze
po podpise zmluvy a jej dodatkov bola na komplexnej zmluve len jedna Snara. Sucastou
predmetnej zmluvy nebol Ziadny geometricky plan, pretoZze nebol potrebny, vyZadujuci
jeho zosSitie zo zmluvou, nedeklaroval ani chybajucu Cast obsahu zmluvy samotnej, resp.
jej dodatkov. Odkazoval na § 44 ods. 3 zakona €. 323/1992 Zb. o notarskej &innosti,
podla ktorého ak notarsku listinu tvori niekolko listov alebo hérkov, musia byt zoSité
Snurou, ktorej volné konce sa prekryju nalepkou opatrenou odtlackom Uradnej peciatky.
Tym istym spésobom sa spoja s listinou v3etky jej prilohy. V danom pripade vSak zmluva
nebola spisana u notara podla 8§ 3 ods. 1 pism. a) a v zmysle § 45-55 uvedeného
z4kona, ale iba vykonané osvedCenie podpisov na zmluve a jej dodatkoch podla § 56
ods. 1 pism. c) Notarskeho poriadku.

Zakonnd uprava tychto nalezitosti je vymedzena nasledovne:

Podla 8 42 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podpis prevodcu ha
zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na
zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia
byt osvedéené podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastUpené, ich podpis
na splnomocneni musi byt tiez osvedCeny. To neplati, ak je UCastnikom zmluvy Statny
organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec
alebo vysSi tzemny celok.

Tymito predpismi s jednak zakon €. 15/1993 Z.z. o osvedCovani listin a podpisov
na listinach obvodnymi Gradmi, ako aj zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
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¢innosti (Notarsky poriadok). Obidva spdsoby osvedCovania listin s z hladiska zapisu
zmluvy do katastra nehnutelnosti rovnocenné.

Pritom zakon €. 15/1993 Zb. nema Zziadne ustanovenia o povinnom zoSivani
osvedcovanych listin Snurkou. Tento spbsob zoSivania je dany iba u notarskych listin
vyhotovovanych notarmi podla § 44 ods. 2 zakona €. 323/1992 Zb.

Z ustanovenia 8 6 vykonavacej vyhlaSky €. 79/1996 Z.z. vyplyva, Ze geometricky
plan je technickym podkladom pre pravne ukony, verejné listiny a iné listiny, ktoré
podla zdkona potvrdzuju alebo osvedCuju prdva k nehnutelnostiam vratane najomnych
prav, a mdze sluzit aj na zapis zmeny udajov katastra, aj ako podklad na vytyCovanie
lomovych bodov hranic pozemkov a katastralnych Gzemi.

Podla § 30 ods. 2 katastralneho zakona, konanie o povoleni vkladu sa zacina na
navrh Gcastnika konania.

Podla § 30 ods. 3 cit. zak. ust., navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) Ucastnika konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

c) oznaenie pravneho Ukonu, na ktorého zakladé ma vzniknat, zmenit sa alebo
zaniknut' pravo k nehnutelnosti; ak si predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z
viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vSetky pravne ukony,

d) cislo listu vlastnictva a nazov katastralneho Gzemia, ak je pravo k nehnutelnosti,
ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urCenie dna, ku ktorému maju vzniknat pravne uGcinky vkladu pri prevode majetku
Statu na iné osoby podla osobitného predpisu.

Podla odseku 4, prilohy k navrhu na vklad si najma:

a) zmluva, na ktorej zdklade ma' byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v
pocte vyhotoveni podla poc¢tu ucastnikov konania a jej tri dalSie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo
k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je U€astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitela musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost zaplatit odvod podla
osobitného predpisu.

Podla odseku 5, sprava katastra je navrhom Ucastnika konania viazana.

Sud dospel k zaveru, Ze spomenuté zakony boli v pripade zmluvy z 15.10.1997
dodrzaneé.

Pri samotnych podpisoch oséb konajlcich za zmluvné strany napadal Zalovany
neplatnos”plnej moci osoby konajlcej za kupujuceho - t.j. neplatnost plnej moci
Zmluyvu za uvedeny subjekt vSak podpisali dve osoby, a to jednak
uvedeny splnomocneny ako aj Ing."HIUA' Elen predstavenstva.
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Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia
ti, ktori sG na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, za pravnickl osobu mézu
robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych
predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe,
len pokial sa pravny Ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o
prekrocenie, o ktorom druhy U¢astnik nemohol vediet.

Podla § 33 ods. 1 OZ, ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel neozndmi osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez
zbytocného odkladu po tom, €o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, Ze
prekroCenie schvalil.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak splnomocnenec pri
konani prekroCil svoje opravnenie konat za splnomocnitefa alebo ak niekto kona za
iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaZe ten, za koho sa
konalo, pravny ukon dodatoé¢ne bez zbytoéného odkladu schvali. Ak splnomocnitel
neschvéli prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mdZze osoba, s
ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu
Skody spbésobenej jeho konanim.

Podla odseku 3, ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o
nedostatku plnomocenstva vedela..

Podla nazoru sudu z ustanovenia 8 33 ods. 2 OZ vyplyva, Ze i v pripade
nedostatku plnej moci - konania bez plnej moci si v zakone vyslovne stanovené
doésledky takéhoto konania vo forme dodato€ného schvélenia - tzv. ratihabicie. Na takyto
dodatoCne schvéleny pravny ukon sa hladi ako na uUkon platny od zaciatku (ex tunc),
kedy bol zmocnencom urobeny. Ak splnomocnitel nesuhlasi s prekro€enim opravnenia
splnomocnenca, tak len ¢o sa to dozvie, ma povinnost bez zbyto€ného odkladu svoj
nesuhlas oznamit osobe, s ktorou v jeho mene splnomocnenec konal. Ak tak neurobil
vbbec, alebo aZz po zbytocnom odklade, nastupuje (plati) nevyvratitelna pravna
domnienka, Ze splnomocnitel prekroCenie splnomocnenca schvalil. Pokial by vSak
splnomaocnitel tvrdil, Ze svoj nesuhlas v&as oznamil prislusnej osobe, tito okolnost by
musel on preukazat.

Takéto oznamenie zo strany TESCO STORES SR, a.s. Upadcovi vykonané
nebolo. Ak vSak ten, za koho sa takto (nad ramec opravnenia alebo bez opravnenia)
konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbyto¢ného odkladu schvali, je z takého uUkonu
zaviazany ten, za koho sa konalo. Aj ked konanie prekraCuje opravnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva, resp. konanie za iného bez plnomocenstva, nie je dodato¢ne schvalené
tym, za koho sa takto konalo, m0ze osoba, s ktorou sa konalo, pozadovat od
splnomocnenca alternativne:

a) splnenie zavazku vyplyvajuceho z pravneho Ukonu, pokial bude chciet v tomto
pravhom vztahu zotrvat aj napriek tomu, Ze dodatoCne sa ukaze, ze z pravneho
Ukonu nie je zaviazany ten, v mene koho sa konalo,
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b) nahradu Skody spdsobenej jeho konanim v mene splnomocnitela resp. inej osoby,
hoci na to nebol opravneny.

Dozadovanie sa plnenia zo strany zalovaného rovnako vykonané nebolo, pretoze
ako je zrejmé z obsahu opatrenia konkurzného sudu spisovej znacky 4 K130/98
z 22.12.1998, pravoplatného rovnakym dnom, po obdrzani zostatku kupnej ceny od
TESCO STORES SR, a.s. bola spravkyna konkurznej podstaty z tohto zostatku
11.853.600,- Sk povinna zaplatit dan z prevodu nehnutelnosti vo vySke 6.930.460,- Sk
vyrubenu platobnym vymerom danového Uradu dnia 14.7.1998.

Pritom toto dodato¢né schvalenie nemusi byt pisomnym prejavom a mdzZe
spoCivat i v konkludentnom spravani, resp. i v necinnosti toho, za koho sa konalo,
v danom pripade spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., resp. vykonanim dalSieho
ukonu podla uzatvorenej zmluvy.

Zalovanym nebol deklarovany stav, Ze by splnomocnitel TESCO STORES SR,
a.s. oznamil dodatocne svoj nesuhlas s plnou mocou, ktord vystavil dia 27.6.1997 pre
QfIHI"HHHkna uzavretie predmetnej zmluvy - Clen predstavenstva
spoloCnosti TESCO STORES SR, a.s. (C.I. 245), resp. by sa konalo bez plnej moci, pri
vyklade ktorého Ukonu treba vychadzat v zmysle GCélu plnomocenstva ako Umyslu
konajucich os6b, ktorym bolo splnomocnenie na kipu nehnutelnosti v prospech TESCO
STORES SR. a.s. (8 35 ods.1 ObcCianskeho zakonnika a 8 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Naopak, podla uzatvorenej zmluvy kupujuci - TESCO STORES SR, a.s.
dalej konal - zaplatil kipnu cenu, nehnutelnosti zhodnotil a citil sa byt zmluvou viazany.
Kapa a predaj nehnutelnosti patrila navySe v €ase uzatvorenia zmluvy k pravidelnému
predmetu c¢innosti uvedenej pravnickej osoby, zapisanom v obchodnom registri, ¢o
vyplyva i z historického vypisu z obchodného registra, a na Cinnost zapisanu v registri s
vybudovanym stavom pracovnikov. Zalovany dalej nedeklaroval, Zze by na podpis zmluvy
nebola druha podpisujuca osoba opravnena, Ci uz v zmysle zapisu
v obchodnom registri, ale i vnuatroorganizatnych predpisov. Preto sa nestotoznil so
zaverom Zalovaného, Ze zmluva je v dobsledku, ¢i uz Zalovanym tvrdenej formalnej
nespravnosti splnomocnenia vyhotoveného vylu¢ne a menom ¢lenom
predstavenstva TESCO STORES SR, a.s. pre Z 27.7.1997 na
zastupenie jeho osoby v zalezitostiach zastupovania TESCO STORES SR, a.s.
v procese nadobudania vlastnickeho prava k pozemkom, podpisanej iba jednou osobou,
neplatna. Kupa nehnutelnosti patrila k predmetu cinnosti kupujuceho a konajaci subjekt
vykonal Gkony, ktoré spinali charakter dodatoéného schvélenia.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V zmysle § 164 O.s.p. vykonal opravu oznacCenia parcelného Cisla parcely podla
zarazky ¢. 19 prvého vyroku rozsudku v dbésledku zrejmej nespravnosti - preklepu vyroku
rozsudku uvedeného v zapisnici.

O trovach konania sud rozhodol podla 8 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi
pravo na ich nahradu. Trovy konania boli priznané podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ako trovy
pravneho zastlpenia za zastupovanie v spore advokatom v celkovej vySke 414,25 Eur
za 2 ukony po 1.370,- Sk, 2 x pauSal po 178,- Sk, 19 % DPH zo sumy 2.740,- Sk - t.|.
250,60 Sk, za 2 ukony po 1.465,- Sk, 2 x paudal po 190,- Sk a 19 % DPH z Ciastky
2.930,- Sk - t.j. 556,70 Sk - t.j. spolu 7.453,30 Sk - t.j. 248,40 Eur a 2 x po 53,49 Eur
alxi4-1487 Eur a 3 x pausal po 6,95 Eur, 19 % DPH zo sumy 121,85 Eur - t.j.
23,15 Eur, t.j. spolu 165,85 Eur. Trovy konania je Zalovany povinny uhradit’ k rukam
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pravneho zastupcu Zalobcu d&islo 2925814179/1100, vedeny Tatra banke, a.s. (8 149
ods. 1 O.s.p.). Pouzitie ustanovenia 8§ 33 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 328/1991 Zb.
o0 konkurze a vyrovnani na rozhodovanie o nahrade trov konania nemozno aplikovat.
Uvedené zakonné ustanovenie sa vylu€ne tyka a zakotvuje vylacenie z uspokojenia
v konkurze trov, ktoré uz Uc€astnikom vznikli - t.j. boli pravoplatne priznané. Aj preto sud
priznal U€astnikovi, ktory mal v konani Uspech pInd nahradu trov konania.

Nebolo mozné priznat 1.880,26 EUR za grafickl identifikaciu podla faktury C.
200906 zo dna 30.3.2009 vyhotovenu pretoZe Zalobcom takyto
dokaz v konani predloZeny nebol.

PretoZe Zalobca bol zo zékona (8 4 ods. 2 pism. o) z&kona €. 71/92 Zb.) od
platenia sudneho poplatku za Zalobu oslobodeny, sud v zmysle 8 142 ods. 1 O.s.p., ako
aj 8§ 2 ods. 2 zakona ¢ 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku, na ktorého sa oslobodenie v konaniach o vylu€enie podla
§ 19 ods. 2 nevztahuje. Sudny poplatok je Zalovany povinny zaplatit na uc€et studu ¢.
7000142457/8180, vedeny v Statnej pokladnici, VS 1050778009, KS 0308.

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia
rozsudku na Krajskom sude v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndlezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a Coho sa
odvolatel doméha (8 205 ods. 1 0.s.p.).

]

Pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti,

musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden

rovnopis zostal na siude a aby kazdy ucCastnik dostal jeden rovnopis, ak

je to potrebné (8§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) Vv konani doslo k vadam uvedenym v 8§ 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

d) sid prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(8 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychaddza =z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

JUDr. Helena Kosorinova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



