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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, samosudca JUDr. Jana Cisarova v pravnej veci navrhovatela:
INEXA LLC s.a.0., 910 VR RT, 14 N, F. Montpelier, 05651 Vermont, USA, zastiipeny
JUDr. Vierou Klicovou, advokatkou, Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava proti odporcovi: Ing.
Ivona Topercerovd, M. R. Stefanika 30, 927 01 Sala, spravca konkurznej podstaty tipadcu
SK-pen, spol. s r.0., Radosinska 36, 949 09 xxxxx-LuZianky, ICO: 31 445 730, zastiipeny
JUDr. Zoroslavom Kollarom, komerénym pravnikom, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava
o zaplatenie 11.888.579,- Sk s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi 11.888.579,- Sk spolu s trovami konania vo
vySke 594.428,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia tiroku z omeSkania vo vyske 17,6% p. a. zo sumy 11.888.579,-Sk od
22.10.1999 sud navrh zamieta.

Odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu doruCeny dna 25. 7. 2002 navrhovatel domahal sa voci
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 11.888.579,- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vyske
17,6% p. a. zo sumy 11.888.579,- Sk od 22. 10. 1999 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V navrhu uviedol, Ze navrhovatel nadobudol voci tipadcovi SK - pen, spol. s r.o0., XXxxx -
Luzianky, ICO: 31 445 730 petiazni pohladavku vo vyske 11.888.579,- Sk s prislusenstvom
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky, uzatvorenej formou notarskej zapisnice zo dia
18. 6. 2002 medzi spolo¢nostou M.I.R., spol. s r.0., Trnava ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom. Postupca predmetnt pohl'adavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladéavok zo diia 6. 5. 2002 uzatvorenej medzi Mgr. Karolom Kovarom, spravcom
konkurznej podstaty tpadcu Alexander spol. s r.0., xxxxx ako postupcom a spolo¢nost'ou
M.L.R,, spol. s r.o. Trnava ako postupnikom.

Dna 28.1.1998 uzavreli spoloc¢nost SK - pen, spol. s r.o.,, xxxxx - LuZianky ako
prenajimatel a spolocnost’ Alexander, spol. s r.0., xxxxx ako ndjomca najomné zmluvy

Kane. por. ¢. 184 (Rozsudok v mene republiky)

17184 0 TZVIS



2.

o prenajme nebytovych priestorov tvoriace nehnutel'nost’ nachadzajiicu sa v k. a.
zapisanu na LVAB/Ako pozemky celkovej zastavenej
ploche 4.000 m?, d’alej nebytovych priestorov tvoriace nehnutelnost nachadzajtcu sa v k. a.
zapisanu na LVBBBfcko parcela celkovej zastavanej ploche 304 m?
a nebytovych priestorov tvoriace nehnutel'nost’ nachadzajicu sa v k. u.Mrl-t: k zapisand na
LV akoparcelac¢ . c el k o v e j zastavanej ploche 162 m?. Uvedené nebytové
priestory najomca upravoval a rekonStruoval na vlastné naklady, pricom do tychto tprav
investoval znaCné financné prostriedky. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4K
130/98 zo dia 29.7.1998 bol na majetok dlZznika SK - pen, spol. s r.0., xxxxx - LuZianky
vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty predmetné nehnutelnosti zaradil do sipisu
konkurznej podstaty bez zohl'adnenia ich zhodnotenia najomcom a faktu, Ze ipadca mal so
spolocnost'ou Alexander, spol. s r.0., XXxxxx uzavreté nagjomné zmluvy.

Dna 22. 10. 1999 spravca konkurznej podstaty SK - pen, spol. s r.o., xxxxx - LuZianky
podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti spoloCnosti Alexander, spol. s r.0., xXxxx
o vyslovenie neplatnosti predmetnych najomnych zmldv a vypratanie nehnutel'nosti. Krajsky
sid v Bratislave rozsudkom zo dia 27. 8. 2001, ¢. k. 76 Cb 292/99 vyslovil neplatnost’
najomnych zmliv a konanie v casti o vypratanienehnutelnosti zastavil. Vyslovenie
neplatnosti zmliv malo za nasledok, Ze plnenie zo strany najomcu bolo od zaciatku plnenim
z neplatného pravneho ukonu, ¢o v suilade s ust. § 451 Obc. zak. zakladd bezddvodné
obohatenie na strane prenajimatela a to vo vyske zhodnotenia nehnutel'nosti rekonstruk¢énymi
pracami uskutoCnenymi ndjomcom. Podla odborného posudku ¢. 1/02 zo dna 8. 3. 2002,
ktory vypracoval sudny znalec v odbore stavebnictvo, hodnota
stavebnych prac v prenajatych priestoroch vykonanych spolo¢nostou Alexander, spol. s r.0.,
xxxxx bola spolu vo vySke 11.888.579,- Sk.

Tvrdil, Ze odporca nekonal dobromysel'ne, kedZe o neplatnosti najomnych zmliv vedel
dlhsi Cas a teda so zretefom na vSetky okolnosti, muselo jej byt zrejmé, Ze prenajimatel sa
bezd6vodne obohacoval na tkor ndjomcu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne diia 11.3. 2003. Vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi
s vysSkou uplatnenej pohladavky, resp. rozsahom zhodnotenia nehnutelnosti, pretoze
opravnena moZe byt len taka pohladavka, ktora predstavuje skutocne vykonané stavebné
a rekonStrukc¢né prace na predmetnych nehnutel'nostiach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi
dokazmi, ktoré predloZili ucastnici konania a to Zmluvou o postipeni pohl'adavky napisanou
formou notarskej zapisnice ¢. NZ 252/2002 zo diia 18. 6. 2002, odbornym posudkom ¢. 1/02
vyhotovenym za tuCelom zhodnotenia nehnutelného majetku stavebnymi pracami
spolocnostou Alexander, spol. s r.o., xxxxx, znaleckym posudkom ¢. 60/2003 zo dna
30.5.2003 4/0BHMA/Hfcznalca pre zakladny odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, oceflovanie nehnutel'nosti, ocefiovanie stavebnych prac a dospel k zaveru, Ze navrh je
Ciastocne dévodny. . B

Ucastnici konania zhodne predniesli, Ze po vzajomnej dohode spolo¢nost SK - pen, spol.
S r.0., xxxxX - LuZianky uzatvorila so spolo¢nostou Alexander, spol. s r.0., xxxxx dia
28.1.1998 ndjomné zmluvy o prenajme nehnutelnosti oznacenych navrhovatelom v ¢l. III
navrhu, v ktorych sa prenajimatel spolocnost’ SK - pen spol. s r.o., xxxxx - LuZianky
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zaviazala okrem iného po skonceni najmu poskytnut' spolocCnosti Alexander, spctl. s r.o.
prednostné pravo na kupu priestorov, ktoré boli predmetom najmu s tym, Ze investicie
najomcu vloZené na zhodnotenie nebytovych priestorov budd zapocitané do vySky najomného
a celkova suma bude v pripade predaja zohl'adnena v budicej kipnej cene po skonceni najmu
a pre pripad nerealizdcie kipy ndjomcom uhradit' ndjomcovi v plnej vySke ndklady na
rekonsStrukciu. TieZ zhodne predniesli, Ze uvedené najomné zmluvy Krajsky sud v Bratislave
v konani pod ¢. k. 76 Cb 292/99 urcil za neplatné.

Nebolo medzi tucastnikmi sporné, Ze najomca Alexander, spol. s r.0., xxxxx do
nehnutelnosti tpadcu (SK - pen, spol. s r.o.,, xxxxx - LuZianlcy) investoval financné
prostriedky. Rozsah vykonanych prac ani jedna strana sporu spolahlivo vSak preukazat
nevedela vzhladom k absolutnej absencii podkladov - stavebného dennika, stavebného
povolenia, projektu pre stavebné povolenie resp. realizacného projektu, ktorou skutocnost
v konani potvrdil aj posudok vypracovany znalcom(

Zo zmluvy o posttipeni pohl'adavky napisanej vo forme notarskej zapisnice diia 18.6.2002
¢. NZ 252/2002 vyplynulo pre sud zistenie, Ze jej predmetnom bolo odplatné postipenie
pohl'adavky s prisluSenstvom, ktoré ma postupca (M.L.R., spol. s r.o., Trnava) ako veritel' voci
dlZznikovi SK - pen, spol. s r.o., xxxxx - LuZianky titulom hodnoty stavebnych prac
realizovanych povodnym veritelom Alexander, spol. s r.0., XxxxXx na prenajatych
nehnutel'nostiach, ktoré boli predmetom zmluvy onajme nehnutelnosti v kat. uz. HBi
zapisané na LV pare. €. NjjAl uzavretej diia
28.1.1998 medzi Alexander, spol. s r.0., xxxxx ako najomcom a SK - pen, spol. s r.o0., XXxxx -
LuZianky ako prenajimatelom vo vySke 11.888.579,- Sk na navrhovatela (postupnika). Podl'a
¢. III bod 2, s postipenou pohladavkou preSlo na postupnika aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s nou spojené.

Z odborného posudku €. 1/02 vyplynulo zistenie, Ze bol vyhotoveny za ticelom zistenia
zhodnotenia nehnutel'ného majetku stavebnymi pracami spolo¢nostou Alexander, spol. s r.o.,
XXXXX sposobom ocenenia stavebnych prac pomocou TEU (technicko-ekonomickych
ukazovatelov) k datumu august 1998. Podla obsahu uvedeného posudku cena stavebnych
prac dosahovala vysku 11.888.579,- Sk. Pohladavka v tejto vySke po vyhlaseni konkurzu na
spolocnost’ Alexander, spol. s r. 0., xxxxx uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5K
26/01 zo dna 30.11.2001 bola zistena ako majetkové aktivnu spravcom konkurznej podstaty
Mgr. Karolom Kovarom voci spolocnosti SK - pen, spol. s r.o., xxxxx - LuZianlcy a v tejto
vySke v ramci konkurzu na zadklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 6.5.2002 ju
nadobudla spoloc¢nost” M.I.R., spol. s r.o., Trnava, ktora pohl'adavku neskor posttpila d’alej na
navrhovatel'a.

Podla § 6 O.s.p. v konani postupuje stid v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a icinna. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. tG€astnici st povinni oznacit’
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona.
Sid méZe vynimocCne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju tcastnici konania, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie o veci. Podl'a § 120 ods. 3 O.s.p. sud si m6Ze osvojit
skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni tiCastnikov.

Navrhovatel’ v konani existenciu svojej pohladavky voci upadcovi a vySku zhodnotenia
prenajatych nehnutel'nosti zo strany najomcu v konani preukazal odbornym posudkom ¢. 1/02
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zo dna 8.3.2002, ktory vypracoval ilAmmiHAsudny #e v odbore stavebnictvo.
O objektivnosti tohto posudku sid nemal Ziadnu pochybnost, pretoZe tito navrhovatel ziskal
od spravcu konkurznej podstaty Mgr. Karola Kovara, ktory ho dal vyhotovit' pre tucel
spefiaZenia konkurznej podstaty upadcu Alexander, spol. s r. 0., xxxxx. Do6vodne sud
predpoklad, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s odbornou starostlivostou pod
dohladom suidu, pretoZe v opacnom pripade by to malo za nasledok zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty a sicastne jeho zodpovednost’ za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti.
Odporca v konani skutocny rozsah rekonStrukénych prac preukazat' nevedel, vzhladom
k absencii podkladov. Dokazovanie znalcom by objasneniu veci neprispelo, kedZe odporca
nedisponuje Ziadnymi dokazmi, ktoré by potvrdzovali konkrétnost vykondvanych
rekonsStrukcnych prac. Faktury, ktorymi disponuje bez bliZSej konkretizacie stavebnych prac
su len uctovnym dokladom. Znalec inym sposobnom ako pomocou metédy TEU by
postupovat’ nemohol. Preto sud dospel k zéaveru, Ze navrh v casti zaplatenia istiny
11.888.579,- Sk je dovodny a pohladavka je opravnena a s poukazom na ust. § 458 ods. 1
Ob¢. zak. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V prevysujticej Casti sud navrh
zamietol s poukazom na ust. § 458 ods. 2 Ob¢. zak. pretoZe dospel k zaveru, Ze navrhovatel
narok na vydanie GZitkov z bezd6vodného obohatenia neuviedol navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze odporca nekonal dobromyselne.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. podl'a zasady tspechu ucastnika
v konam. Trovy konania navrhovatela spocivali v zaplateni sidneho poplatku za navrh vo
vySke 594.428,- Sk. Nahradu nakladov pravneho zastipenia advokatom, sud navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoZe tento narok si v konani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 30 dni odo diia dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie musi obsahovat naleZitosti
uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. a mozZno ho od6vodnit’ len z dovodov uvedenych
v § 205 ods. 2 O.s.p.

V Bratislave dna 12.11.2003
JUDr. Jana Cisarova

sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:
BoZena Knotekova
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