Mestsky sud Bratislava II1
Namestie Biely kriz ¢. 7, 836 07 Bratislava 3

1Spr1/80/2023
V Bratislave dna 08.06.2023

Odpoved” na ziadost’ o poskytnutie informacie

Vazeny pan xxxxx XXXXX,

Okresnému sudu Bratislava |, ako povinnej osobe, bola dfia 29.05.2023 doru¢ena Vasa
Ziadost' o spristupnenie informacii, v ktorej Zziadate o zaslanie rozhodnutia vo veci 25Ch/259/2004.

VySSie uvedené rozhodnutie Ziadate spristupnit’ v elektronickej forme na emailovi adresu:
pipu@mail.chcemvediet.sk.

VaSa Ziadost' bola odstipend Mestskému sudu Bratislava III z dévodu nadobudnutia

Gcinnosti zdkona &. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zékonov v sudvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov.

Na VaSu Ziadost Vam, v sulade s § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0Sl) v spojeni s § 82a ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tymto oznamujeme, Ze pozadované rozhodnutie Vam v anonymizovanej podobe
zasielame v prilohe.

Tymto poskytnutim informacie povazuje sud, ako povinnd osoba, svoju povinnost
o spristupnenie informacie, v zmysle ust. 8 5 a § 6 ZoSl, za splnenda.

Pre dplnost uvadzam, Ze rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti v €asti osobnych Udajov Vam
bude v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho poriadku doru¢ené postou.

S Uctou 4 /
A7
JUDrrlVilriama Zakova
sudkyna
poverena plnenim tloh
predsedu siidu

Priloha:
anonymizovany rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 26.01.2010 sp. zn. 25Cb/259/2004

telefon fax e-mail
{strediia: 02/88813111 02/88813191 podatelnamsba3@iustice.sk



mailto:pipu@mail.chcemvediet.sk
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Sad: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25Cb/259/2004

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1104129174

Datum vydania rozhodnutia: 26.01.2010

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Groman

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2010:1104129174.9

Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, v Bratislave, v konani pred samosudcom JUDr. Radovanom Gromanom v
pravnej veci Zalobcu: JUDr. Oliver Korec, Zahradnicka 9, Bratislava - spravca konkurznej podstaty
Gpadcu SK - pen, spol. s r.0., Radosinska 36, xxxxx - Luzianky, ICO: 31 445 730 proti zalovanému: TESCO
STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, Bratislava, 1CO:31 321 828 zast. Squire Sanders s.r.o., Zochova
5, Bratislava, ICO: 35 847 953 na zaplatenie 35.635.415,-Sk/1.182.879,07 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy pravneho zastlpenia vo vyske 27.452,51 EUR na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného vedeny v H. banka, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi std diia 16.7.2004 Ziadal Zalobca, aby mu Zalovany uhradil istinu vo vyske
1.182.879,07 EUR z titulu neuhradenia faktary za zostatok sprostredkovatelskej provizie a zmluvnej
pokuty.

Zalovany sa v priebehu konania k meritu veci pisomne vyjadrii podanim zo diia 28.9.2007 kde
namietol, Ze podmienka tykajuca sa nehnutelnosti ST nebola splnend v lehote 2 rokov od podpisania
sprostredkovatelskej zmluvy, tj. do 15. jala 1999, Ze Zalovany nemohol mat prilezitost na uzatvorenie
zmluvy ST za podmienok ST a narok Zalovaného je premli¢any. Na zéklade uvedeného Zalobu z dévodu
neopodstatnenosti zamietnut'.

Sad vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to: Zalobou vo veci samej,
sprostredkovatelskou zmluvou zo dna 15.7.1997, fa ¢. 1/99 zo dna 26.4.1999, fa & 1/03 zo dna
15.12.2003, predzalobnou vyzvou zo dia 9.3.2004, vyjadrenie ST zo dfa 24.4.1997, a ostatné listinné
dbkazy v spise, z ktorého ustdlil nasledujuci skutkovy stav:

Zo sprostredkovatelskej zmluvy 15.7.1997 siad zistil, Ze Zalovany ako zaujemca a Zalobca ako
sprostredkovatel uzatvorili dia 15.7.1997 zmluvu ktorej predmetom bol zaujem Zalovaného nadobudnat
vlastnicke prava k nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXX v
katastralnom Gzemi D. I, na ktorych chcel Zalovany vystavat nakupné centrum a zavazok Zalobcu vyvinat
¢innost smerujlcu k ziskaniu vlastnictva uvedenych nehnutelnosti Zalovanym.

Podla ust. €l. Il, ods. 1 a 2 sprostredkovatelskej zmluvy odmena za c¢innost Zalobcu smerujicu
k wvytvoreniu prileZitosti pre Zalovaného na nadobudnutie nehnutelnosti bola dohodnutd na sumu
35.048.700,-Sk + DPH. Splatnost odmeny bola dohodnutd spdsobom, Ze splatnost preddavku provizie
vo vySke 5.000.000,-Sk nastane po tom, Co zalovany nadobudne vlastnicke pravo k susednym
nehnutelnostiam, ktoré zZalovany odkupil od Zalobcu.



Podla ust. ¢l. lll platbu zvySnej Casti sprostredkovatelskej provizie zmluvné strany viazali na splnenie
podmienky, Ze zalovany uzavrie zmluvu alebo zmluvu o budicej zmluve s pravnym nastupcom ST, S.p
k pozemkom ST zapisanym na LV ¢, XXX v katastralnom Gzemi H. za splnenia presne Specifikovanych
podmienok ohladne ceny za m2, zatazenosti nehnutefnosti v pripade kapy, rozlohy a zataZenosti
nehnutelnosti v pripade zameny a ¢asového limitu X roky na uzavretie kipnej zmluvy v pripade zmluvy
0 buddcej zmluve.

Tato podmienka by sa podla zmluvy povazovala za splnend ak Zalovany do 30 dni po poziadavke ST na
uzavretie zmluvy ST podla Podmienok ST nebude reagovat na poZiadavku ST ohladom rokovania alebo
uzavretia Zmluvu ST alebo akékolvek iné konanie zaujemcu, z ktorého nepochybne a jasne vyplyva, ze
nema zaujem o uzavretie zmluvy ST podla podmienok ST napriek tomu, Ze mal k tomu prileZitost'.

Podla ¢l 1ll. ods. 2 sprostredkovatelskej zmluvy sa podmienka bude povaZovat za nesplnenu v pripade
ak nebude spinena do 2 rokov od datumu podpisania tejto zmluvy alebo od datumu pisomne ur€eného a
odsuhlaseného oboma stranami alebo ak Zalobca doruci pisomné oznamenie Zalovanému o nemoznosti
ziskania vSetkych pozemkov podla Specifikacie.

Podmienka sa bude povazovat za splnenlt v pripade, Ze Zalovany doru€i Zalobcovi oznamenie, ze uz
nema zaujem o ziskanie nehnutelnosti ST.

Z doprovodného listu k fa €. 1/1999 sud zistil, Ze Zalobca dofakturoval Zalovanému zniZend proviziu.

Z doprovodného listu k fa €. 1/03 sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému pinG vySku
sprostredkovatel'skej provizie.

Z predzalobnej vyzvy zo dna 9.3.2004 s0d zistil, Ze Zzalobca vyzval zalovaného na Uhradu celej
sprostredkovatel'skej provizie spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5.500.000,-Sk.

Z vyjadrenia ST zo dna 24.4.1997 sud zistil, Ze ST vo vyjadreni adresovanom Zalobcovi uviedli, Ze
zamena pozemkov ST nie je mozna pred transforméaciou ST na zaklade uznesenia vlady €. 127/97 a
deklarovali svoju pripravenost’ vstupit' v budicnosti do rokovania so Zalobcom ohladne pripadnej zameny
pozemkov za pozemky s vySSou Uzitkovou hodnotou.

Podla ust. § 642 ObZ zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavéazuje, Ze bude vyvijat' €innost
smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet ur€itd zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa
zavézuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla ust. 8 644 ObzZ sprostredkovatelovi vznik4d narok na proviziu, ak je uzavretd zmluva, ktora je
predmetom sprostredkovania.

Podla ust. § 645 ObZ ak zo zmluvy vyplyva, Ze sprostredkovatel je povinny len zaobstarat pre zaujemcu
prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu s ur€itym obsahom, vznika sprostredkovatelovi narok na
proviziu uz zaobstaranim tejto prilezitosti.

Podla ust. § 646 ObzZ Ak podfa zmluvy vznik&d sprostredkovatefovi narok na proviziu az splnenim
zavazku tretej osoby zo sprostredkivanej zmluvy, vznikd sprostredkovatelovi tento narok takisto v
pripade, ked zavazok tretej osoby vocCi zaujemcovi zanikol alebo splnenie zavazku tretej osoby sa
oddialilo z dévodov, za ktoré zodpoveda zaujemca. Ak je zakladom pre ur€enie vySky provizie rozsah
splneného zavazku tretej osoby, zapocitava sa do tohto zé&kladu aj plnenie neuskuto¢nené z ddvodov,
za ktoré zodpoveda zaujemca.

Podla ust. § 650 ObzZ zmluva o sprostredkovani zanikd, ak zmluva, ktora je predmetom
sprostredkovania, nie je uzavreta v Case ur¢enom v zmluve o sprostredkovani. Ak nie je tento Cas takto
ur€eny, moze ktorakolvek strana zmluvu ukoncit' tym, Ze to oznami druhej strane.

Podla ust. 8 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vcitane toho, €o uviedli U¢astnici.



Podla ust. § 153, ods.1 OSP sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi GCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust. 8 155, ods.1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial' sa 0 nej nerozhoduje samostatne.

Sad z takto vykonaného dokazovania zistil, Ze zdsadnou spornou otazkou medzi Ucastnikmi konania je
skuto€nost, Ci zalobca ako sprostredkovatel splnil bezozvySku svoje zavazky zo sprostredkovatelskej
zmluvy a ¢ mu na zaklade toho vzniklo pravo fakturovat Zalovanému ako zaujemcovi plnd vySku
sprostredkovatel'skej provizie.

Z pisomnych dbkazov a vyjadreni U(Castnikov sud zistil, Ze nespornou je medzi Gcastnikmi len
skutocnost, Ze Zzalovany uhradil Zalobcovi preddavok na sprostredkovatelski proviziu vo vySke
5.000.000,-Sk.

Po preskimani ustanoveni sprostredkovatel'skej zmluvy sud skonStatoval, Ze doplatok provizie UcCastnici
konania ako zmluvné strany viazali na alternativne splnenie jednej z troch podmienok a to:

- uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudne vlastnictvo k pozemkom ST

- nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym k pozemkom ST na z&klade zameny

- uzatvorenie zmluvy o budlcej zmluve o tom, Ze v lehote 2 rokov od jej uzatvorenia ddjde k uzavretiu
kapnej zmluvy alebo zmluvy o zdmene, ktorou Zalovany nadobudne viastnicke prava k pozemkom ST

Mimo tychto spdsobov splnenia povinnosti Zalobcu vyplyvajldcich zo sprostredkovatelskej zmluvy sa
UCastnici zmluvy dohodli na tom, Ze za splnenie povinnosti Zalobcu sa bude povazovat aj stav kedy
Zalovany do 30 dni po poziadavke ST na uzatvorenie niektorej z vySSie citovanych zmlliv nebude
reagovat na poZiadavku ST ohladom rokovania alebo uzatvorenia zmluvy napriek tomu, Ze k tomu bude
mat prileZitost.

Za dalSi spbsob vzniku naroku Zzalobcu na celd vySku sprostredkovatelskej provizie je dorucenie
oznamenia zalovaného zalobcovi, Ze uz nema zaujem o ziskanie nehnutelnosti ST.

Za nesplnenie podmienky podla zmluvy sa UCastnici dohodli, Ze bud( povazovat ak nebude splnena
do dvoch rokov od datumu podpisania sprostredkovatelskej zmluvy resp. od iného datumu pisomne
urCeného a odsuhlaseného oboma stranami resp. doruCenie pisomného oznamenia Zalovanému o
nemoznosti ziskania vSetkych pozemkov podla Specifikacie

Z faktir doru€enych Zzalovanému sud mal za preukdzané, ze pOvodny spravca konkurznej podstaty
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému len zvySok sprostredkovatelskej provizie, ¢o sud posudil ako uznanie
pévodného SKP, Ze Zalobca nesplnil podmienku zo sprostredkovatel'skej zmluvy.

Nasledne spravca  konkurznej podstaty vystavil zalovanému faktGru na cely doplatok
sprostredkovatelskej provizie a ozndmil mu, Ze zo strany Zalobcu priSlo k splneniu vSetkych podmienok
na vznik naroku na cela proviziu.

Zalobca v celom konani tvrdil, Ze sprostredkoval pre Zalovaného poZiadavku ST na uzavretie zmluvy ST
a zalovany nereagoval na tato poziadavku ST, na zaklade ktorej mal zalovany prilezitost na rokovanie
s ST a aj na samotné uzatvorenie zmluvy s ST.

Naopak Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze ST nikdy Ziadnym spésobom nevyzvali Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy a ani na Ziadne rokovania o uzatvoreni zmluvy.

V ramci dokazovania sud vykonal dbkazy svedeckymi vypovedami svedkov p. M., ktory pdsobil ako
sprostredkovatel rokovani zalobcu s ST, M.. N., zamestnanca pravnych zastupcov Zalovaného pri
rokovaniach a uzatvoreni sprostredkovatelskej zmluvy, p. T., ktory pdsobil a pdsobi ako realitny maklér
Zalovaného a L.. B., ktory v rozhodnom Case pésobil ako riaditel ST, ktory zastupoval ST pri rokovaniach
so Zalobcom.



VSetci svedkovia potvrdili rokovania Zalobcu s ST ohladom nadobudnutia vlastnictva tretou osobou
avSak zhodne skonstatovali, Ze rokovania s ST skonCili prehlasenim ST, Ze v dobe rokovani nebol mozny
Ziadny prevod nehnutelného majetku ST na tretie osoby z dévodu transformacie ST.

Svedok p. T. zaroven uviedol, Zze zo strany ST nikdy nedoSlo k vyzve na uzatvorenie niektorej zo zmldv,
na zaklade ktorej by Zalovany mohol nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym pozemkom.

S poukazom na horeuvedené sud skonStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukdzania
splnenia podmienok sprostredkovatelskej zmluvy na uplatnenie naroku na celd sprostredkovatelska
proviziu. Nepodarilo sa mu v konani preukazat’ existenciu vyzvy ST Zalovanému na uzatvorenie niektorej
zo zmlav resp. ani vyzvu na rokovanie o uzatvoreni zmlav.

Naopak Zalovany svoje tvrdenie, Ze mu nikdy nebola dorucend vyzva ST podporil svedeckymi
vypovedami svojho realithého makléra p. T., ktory prehlasil, Ze nikdy takd vyzvu ST neprevzal a potvrdil
necinnost ST po odoslani vyjadrenia, Ze po transformécii su ochotny vstupit do rokovania o zdmene
pozemkov.

Sacasne svedok L.. B., ktory za ST vyjadrenie podpisal tieZz nepotvrdil dalSie konanie ST vo veci zameny.

Svedkovia L.. B., M. a T. suhlasne ako dévod dalSej ne€innosti ST po transformécii uviedli medializovanu
skutoCnost, Ze Statutar Zalobcu opustil Gzemie SR a zruSil vSetky plnomocenstva na zastupovanie
Zalobcu v rokovaniach s ST. Svedkovia dalej poukazali na medializovant skuto€nost, Ze Statutar Zalobcu
sa po navrate na Uzemie SR dostal do vazby a nemohol konat vo veci sprostredkovania podla zmluvy.

Po vykonani dokazovania sid skonStatoval, Ze nikdy nedosSlo k preukazatelnej vyzve ST Zalobcovi resp.
Zalovanému, ktorym by Zalovaného vyzyval na uzatvorenie niektorej zo zmllv resp. vyzvu na rokovanie

0 uzatvoreni tychto zmldv. Stcasne Zalovany nikdy pisomne neoznamil Zalobcovi skuto€nost, Ze nema
zaujem na nadobudnuti vlastnictva k predmetnym pozemkom. V sllade s ust. § 650 ObZ doSlo dva
roky po uzatvoreni zmluvy o sprostredkovani, t.j. 15.7.1999 k zaniku zmluvy o sprostredkovani bez
ziskania vlastnictva Zalovaného k pozemkom ST. Z toho ddévodu nemohlo podla nazoru sidu doéjst k
vzniku naroku na cell sprostredkovatelsk( proviziu zalobcu a preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti tcastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 151, ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151, ods.5 OSP trovy konania urCi sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nadhradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Zalovany si v konani vy&islil v zakonnej lehote trovy pravneho zastipenia,

trovy pravneho zastupenia vycislil takto:

1 dkon pravnej sluzby - priprava a prevzatie

a42.785,66 EUR

1 tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k navrhu na vydanie PO zo dia 28.7.2004
41.392,83 EUR

1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo diia 4.10.2004

41.392,83 EUR

1 ukon pravnej sluzby - pojednavanie diia 1.12.2006

a2.790,37 EUR

1 dkon pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci zo dfia 28.9.2007 -odrocené bez prejednania



4 697,59 EUR

1 ukon pravnej sluzby - pojednavanie dina 10.9.2008
a2.790,37 EUR

1 dkon pravnej sluzby - pojednavanie diia 4.9.2009
a2.790,37 EUR

1 Ukon pravnej sluzby - pojednavanie dna 3.11.2009
a42.790,37 EUR

1 Ukon pravnej sluzby - pojednévanie dna.26.1.2010
a42.790,37 EUR

spolu 23.011,13 EUR + DPH........ celkom 27.383,24 EUR

3x rezijny pausal & 4,51 EUR
1x reZijny pausal a 5,44 EUR
2x rezijny pausal 4 5,91 EUR
1x rezijny pausél a 6,31 EUR
2x rezijny pausal 4 6,95 EUR
1x rezijny pausal 4 7,21 EUR

spolu 58,21 EUR + DPH....... celkom 69,27 EUR

celkom trovy pravneho zastlpenia ... 27.452,51 EUR

Odporca si trovy pravneho zastlpenia uplatnil v celkovej vySke 30.871,33 EUR a sud ich posudil ako
neopravnené v Casti 1 Ukonu dalSej porady s klientom dfia 16.3.2009 nakolko Zalobca nepreukazal
potrebu tejto porady zasadnou zmenou pravnej argumentacie po tejto porade resp. naslednou
procesnou Upravou konania Zalovaného po tejto porade a priznal ich vo vySke kratenej o tento jeden
ukon pravnej pomoci a prislusny rezijny pausal

Z tychto dovodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia a to pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava 1. V odvolani sa ma uviest, ktorému sldu je ur€ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sUdu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi byt predlozené s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy UCastnik dostal jeden rovnopis, inak budud
vyhotovené képie odvolania a jeho priloh na trovy GCastnika podavajuceho odvolanie. Odvolanie proti
rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym,, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné

na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz sidom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/frozhodnutie stdu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
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