Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o slobode informadcii, ktoré sa dotykaji osobnosti a siikromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajtice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym stihlasom dotknutej osoby.
Ak dotknuté osoba neZije, taky stihlas moZe poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

Podl'a § 12 zakona o slobode informacii vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava
povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované informéacie vratane sprievodnych informacii po
vyliceni tych informdcii, pri ktorych to ustanovuje zédkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie
informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovej lehote pisomné rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 4 zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov st osobnymi tidajmi, tidaje tykajuice sa urcenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby,
priCom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade
vSeobecne pouZiteIného identifikatora alebo na zaklade jednej Ci viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentélnu, ekonomicki, kultirnu alebo
socialnu identitu.

V zmysle §-u 21 ods. 2 zdkona o slobode informaécii sa dhrada nédkladov Ziadatel'ovi
odpusta.

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii) riaditelovi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Martine. Podanie odvolania ma odkladny ucinok.
Rozhodnutie o spristupneni informéacie s obmedzenim moZno preskimat v
sidnom konani podl'a osobitného zakona.
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CVS: ORP-468/2-V YS-MT-2017 V Martine dna 06.11.2017

UZNESENIE

Podl’a § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradez podl'a §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ neznami pachatelia

tym, Ze

v presne nezistenom case, predpoludnim, dia 5.4.2017. v suterénnych priestoroch budovy
), mali nezistenym nastrojom

odvrtat’ a nasledne vylomit’ uzamykaci mechanizmus dveri, tam umiestnenej, pancierovej kovovej skrine
a nasledne, z uvedenej skrine mali odcudzit’ kovovu cast’ Narodného pokladu Slovenskej
republiky, ktorej vlastnikom by mala byt _

~ A svojim konanim mali sposobit’ vlastnikovi Skodu odcudzenim vo
vysSke 124288,19.-€, poskodenim uzail’'fykacieho mechanizmu skodu ., V piesne
nezistenej sume

zastavujem,

nakol’ko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

ODOVODNENIE

Dna 26. 06. 2017 bolo na OKP OR PZ xxxxx dorucené trestné oznamenie
v zastlpeni jej spravcom
vo veci podozrenia zo spachania trestného cinu kradeze, ktorej sa mali dopustit’ podl'a oznamovatel’a

predstavitelia t konkrétne jej predseda i .. . podpredseda

i tajomnik A , Ze dia 05.04.2017 predpoludnim
tito predstavitelia * mali nasilim vylomit’ pancierovi skrinu umiestneni v sidle ’ i
1 i, v ktorej sa mala nachadzat’ kovova cast’ Narodného pokladu
Slovenskej republiky. Podl'a oznamovatel'a na toto nemali opravnenie, pretoZze podl'a neho jedinym
majitel’om tejto casti pokladu je V trestnom oznameni spravca nadacie

popisal kedy a za akym ticelom nadacia vznikla, Ze to bolo za ticelom spravy zbierky na Narodny poklad a
v mnozstve priloh obsahujicich Statit nadacie, notarske zapisnice, inventarne sipisy, zapisy zo zasadnuti
predsednictva a vyboru zdovodnoval, Ze predstavitelia . ¢ " mali konat’
protipravne, bez siihlasu nadacie, bez jej vedomia a mali tak naplnit’ skutkovii podstatu trestného Cinu
kradez.

Vysetrovatel’ trestné oznamenie aj s prilohami prestudoval a diia 06.07.2017 vydal podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania vo veci zlocinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom podklade uvedenom vo vyrokovej casti
tohto uznesenia.

Nasledne k veci na zapisnicu o vysluchu svedka vypocul k veci predsedu

, ktory k veci uviedol, Ze po tom ako sa stal predsedom v roku 2010 zistil, Ze

zbierka na Narodny poklad, ktora sa uskutocnila v rokoch 1993 - 1994 zlozena z troch casti, financnej,
kovovej a vytvarnej, bola iniciovana a niektorymi strategickymi vyrobnymi
podnikmi a Statnymi organizaciami, pricom financna cast’ zbierky v hodnote podl’a neho asi 26 mih Sk
bola niekedy pred rokom 2010 vloZena do nejakého podielového druistva, ktoré skrachovalo
a momentalne sa konaji opatrenia na opitovné ziskanie penazi. Vytvarna cast’ je uloZena v maticnej
budove tzv. Beftuskovom dome a mala by bvt’ v poriadku, kovova cast’ bola uloZena niekedy okolo roku
2007, ked’ bola odvezena z trezorov! y, do pivnicnych priestorov budovy
na ulici .. do pancierovej skrine. Vedenie |8 jej
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vykotmy organ vybor sa v soolupraci s od roku 2010 snazi
o inventarizaciu, pricom 1 . je podl'a neho a nim k vypovedi priloZenej pravnej analyzy
zbierky na Narodny poklad, ktort vykonala renomovana advokatska kancelaria
so sidlom v majite’om tejto zbierky. Pan predseda d’alej uviedol na zaklade akych d’alsich
okolnosti je vedenie » presvedcené, Ze je majitel'om tejto zbierky, k vypovedi d’alej prilozil
koreSpondenciu medzi a : z rokov 2016,2017, v ktorej
sa snazili o uzavretie dohody na vykonanie inventarizacie tejto kovovej casti zbierky na Narodny poklad
a prilozil aj Zapisnicu zo 17. riadneho zasadnutia vyboru z 25.03.2017, kde jednym
z bodov programu, konkrétne v bode ¢. 3, bolo rieSenie otazok a Narodného pokladu. Tohto
vyboru sa zicastnilo 26 clenov, pricom 16 z nich schvalilo Uznesenie, ktorym vybor ulozil predsedovi
vykonanie podrobnej inventarizacie obsahu pancierovej skrine za uicasti zastupcov
1 tak, aby nedoslo k poskodeniu obsahu tejto skrine, najneskor do 15.04.2017. Na zaklade

tohto uznesenia a teda rozhodnutia najvyssieho vykonného organu _ dna 05.04.2017
boli pozvani vSetci clenovia predsednictva j» ako aj spravca .

aby sa zucastnili otvorenia tejto pancierovej skrine. Dna 05.04.2017 on, i, pan I

pan za ucasti notarky nechali odbornikovi na otvaranie tychto skrin panovi. tato

skrifnu otvorit,, pricom veci, ktoré boli v tejto skrini boli prenesené do inej kvalitnejSej pancierovej skrine
v lepSie zabezpecenej miestnosti na druhé poschodie budovy. VSetky veci boli spisané do notarskej
zapisnice a cely tento akt bol zadokumentovany na video zaznam. O celom akte je teda spisana notarska
zapisnica, ktoru taktiez prilozil a priloezil aj videozaznam. Dina 12.04.2017 boli do pivnicnych priestorov
uvedeni aj zastupcovia " ¢ kde zafotili povodnui pancierovu skrit'iu.Pan
predseda nevedel povedat’, ¢i sa zaujimali aj o miesto a skrifiu, kde bola zbierka dna 05.04.2017
premiestnena. Podl'a neho sa ticastnici toho aktu nedopustili kradeze, konali v silade s kolektivhym
rozhodnutim vyboru a na zaklade pravnej analyzy.

Vysetrovatel sa snazil k veci vypocut’ na zapisnicu svedka - poskodeného aj pana

. spravcu i , ale prejeho vel'’ka pracovni zataZenost’ sa mu to podarilo az21.09.2017.
Pan spravca . npresnil niektoré skutocnosti uvedené v trestnom oznameni a to v castiach ako, akym
sposobom nadacia vznikala, ako sa vyvijala jej ¢innost, kol'’ko bolo jej zakladatel'ov. Uviedol, Ze po tom
ako bol prijaty novy zakon o nadaciach v roku 1996 so siithlasom pévodnych zakladatel'ov sa nadacia
pretransformovala podl’a tohto zakona a dna 08.08.1997 bola zaregistrovana na Ministerstve vniitra SR
ako samostatny pravny subjekt s riadnou zriad’ovacou listinou a Statitom nadacie. Ked’ sa tento zakon
novelizoval v roku 2002, bola vydana nova Nadacna listina a v tom roku bola nanovo
preregistrovana. Kovova cast zbierky na Narodny poklad bola do konca roku 2006 umiestnena
v centralnej budove \ , ale nasledne po vzajomnej dohode ¢ Ja,

bola dna 14.12.2006 umiestnena v pancierovej skrini v pivnicnych priestoroch v budove

na ul. K vypovedi prilozil képie tictovnych dokladov nadacie, tictovnua
uzavierku a vysledovku, kde je kovova cast’ zbierky na Narodny poklad tictovne zavedena, priloZil aj
kopiu komplexnej spravy nadacie o stave Narodného pokladu k februaru 2013 s inventarnym stipisom,
kopie korespondencie medzi a nadaciou zaoberajicou sa z jednej strany snahou o otvorenie
pancierovej skrine a z druhej strany snahami o odvratenie tohto konania zo strany nadacie. V zavere
uviedol, Ze trva na skutocnostiach uvedenych v pévodnom trestnom oznameni a v mene nadacie bude
Ziadat’ nahradu skody vo vyske 124.288,19 Eur. Vyjadril presvedcenie, Ze 1 si rokovaniami
s vedenim vyjasni vlastnicke vzt'ahy a spolocne problematiku vyrieSia.

Na doplnenie dokazného stavu vySetrovatel’ diia 27.09.2017 predvolal a k veci vypocul riaditel’a
financnéhoutvaru... _ . ktory sa vo svojej vypovedi CiastoCne
vyjadril k téme otvorenie skrine s kovovou cast'ou zbierky na Narodny poklad a k inym okolnostiam,
ktoré ako financnik mohol posudit’. Uviedol, Ze ako zamestnanec nema pravo prijimat’ nejaké strategické
rozhodnutia a on preto o tom rozhodnuti nerozhodoval, to prebehlo na zaklade uzneseni predsednictva
v " a vyboru conanych dna 01.03.2017 a 25.03.2017, priloZil ku svojej vypovedi aj kopie tychto
zapisnic. On bol pri lom otvarani ako finan¢ny dozor, aby dozrel na odbornost’ pri vyberani jednotlivych
poloziek zbierky Narodného pokladu a tak isto na to dohliadla aj pani notarka "I

a vSetko prebehlo tak, ako je uvedené v notarskej zapisnici. Doplnil, Ze dia 12.04.2017 sa ao
budovy 1 nau ostavili zastupcovia.......ceeeeeenene .1 on ako, v ten den,
najv57sSie postaveny pritomny zamestnanec ich prijal s tym, Ze im ukaze pévodni pancierovu skrinu
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a priestory, kde bola zbierka povodne uloZena a aj skriiu a priestory, kde je ta zbierka uloZena v
stcasnosti. Oni vSak neprejavili zaujem o skrinu, kde jc zbierka preloZena, ani o priestory, v ktorych to je,
zafotili si len to povodné miesto a povodni skrinu. Uviedol, Ze od skrine a tych novych priestorov su 4 ks
roznych kl'acov, z ktorych kazdy je uloZeny u iného funkcionara a 11a zaver doplnil, Ze v sticasnosti nema
nikdy nemala v Gctovnictve majetku zaevidované polozky zo zbierky na Narodny poklad.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona sa trestného cinu kradez dopusti ten si
prisvoji cudziu vec tym 7e sa jej zmocni a sposobi tym mali Skodu. Kvalifikovana skutkova podstata
uvedeného ustanovenia to jest v ods. 4. pism. a, b vyzaduje, aby pachatel’ skutok uvedeny v ods.l spachal
zavaznejSim konanim teda podl'a § 138 pism. e) Trestného zakona vlamanim a spésobil tym znacna
Skodu. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zikona zna¢nou $kodou je skoda od 26.600 Eur. V
zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu treba imyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon
vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti. V zmysle § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny
Cin, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak. Objektom trestného cinu
kradez chranenym trestnym zakonom je predovSetkym vlastnicke pravo alebo piava suvisiace s drzbou
veci, pricom objektivna stranka trestného cinu kradeZz spociva v prisvojeni si cudzej veci tym, Ze sa jej
pachatel’ zmocni. Subjektom pri uvedenom trestnom cine kradez mézZe byt akakol'vek trestne
zodpovedna osoba a subjektivna sjranka skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu vyZaduje imyselné
zavinenie, pricom pojem vec pre potreby trestného zakona mézZe byt akakol'vek hnutel'na alebo
nehnutel’na vec, byt alebo nebytovy priestor, ovladatel'na prirodna sila alebo energia, cenny papier alebo
nehmotna informacia, pripadne obrazovy zaznam na technickom nosici.

VySetrovatel’ vykonal analyzu skutocnesti zistenych vySetrovanim aj analyzu dopliujicich
materialov dodanych svedkami a svedkom - poskodenym a na zaklade tejto analyzy zistil, Ze aj ked’
konanie popisané vo vyrokovej casti tohto uznesenia vykazuje naplnenie niektorych znakov skutkovej
podstaty zlocinu kradez, pre ktory je vedené vySetrovanie, v konecnom doésledku vSak absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, pretozZe akt otvorenia skrine sa udial
na zaklade kolektivneho rozhodnutia najvyssieho organu pravnickej osoby-vyboru i po rozprave a po
oboznameni sa s pravnym stanoviskom advokatskej kancelarie, ktoré si Clenovia vyboru I'.__ osvojili a
teda mali za to, Ze st plne ooravnenym subjektom s pokladom nakladat’.

Vlastnicke vzt'ahy nie stit medzi pravnickymi osobami_____a doposial’ jednoznacne vyjasnené a ak

tieto vlastnicke vzt'ahy nevyjasnia spolocné konstruktivne rokovania zicastnenych stran, bude potrebné
tieto vztahy vyrieSit v obcianskopravnom konani, Zalobou o urceni vlastnika, o ktorom rozhodne
nezavisly, 11a to urceny Statny organ - stid . Podla ustanovenia § 5 ods.l, pism. e) Zakona ¢.91/20015 Z.z.
je u pravnickej osoby ' ' ¢ vylicena trestna zodpovednost'. Osoby ticastné na
otvarani pancierovej skrine nekonali v imysle odcudzit’ cudziu vec, ale vykonat inventarizaciu za ucasti
Statneho notara, konanie zadokumentovali 11a videozaznam a pisomne v notarskej zapisnici a nasledne
kovovu cast’ zbierky Narodného pokladu premiestnili do kvalitnejSieho, lepsie zabezpeceného priestoru,
Podl’a zistenych skutocnosti nebolo narusené pravo ani jednej zo stran narokujucich si vlastnicke prava s
uvedenou vecou disponovat.

Vysetrovanim bolo zistené, Ze absentuje teda subjektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného
zloCinu, pretoZe icastnici skutku nekonali v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, preto vySetrovatel’ nadobudol
presvedcenie, Ze v tejto konkrétnej veci nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu kradez podl'a §
2J2/1,4 a, b) ani iného trestného Cinu a preto, z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod ha
postiipenie veci, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a trestné stihanie podl'a
§ 215 ods.] pism. b) Trestného poriadkuzastavuje.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost’, ktorii je mozné podat’ u vysetrovatel'a PZ do
3 dni od oznamenia uznesenia, staznost’ ma odkladny tcinok.
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