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Bratislava 11 )

Podrla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podavam

obzalobu na

i) , nar. trvalé bytom

2) , nar. trvalé bytom

preto, Ze

diia 20.07.2010 v Bratislave na ul. Trnavska cesta 100 v sidle Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR"), spolo¢nym konanim v postaveni
¢lena vykonného vyboru FNM SR a v postaveni podpredsedu vykonného
vyboru FNM SR, v rozpore s €l. 4 ods, 1, ods. 2 pisrn. a) tistavného zékona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme, § 178 ods. 1 Zakonnika prace, ¢l. XII. ods. 1 pisrn. a), d) a ¢l. XII
ods. 4 pisrn. e) Pracovného poriadku FNM. SR, po tom ako Krajsky sud v Bratislave pod ¢islo konania
7Cbs 51/2005 zo dia 17.06.2010 svojim rozhodnutim Zalobu Zalobcu spoloc¢nosti Gemersky mlyn,
s.r.0., so sidlom ul. Sportovd 1563/10, Rimavsk4 Sobota, ICO: 31 566 693 (d’alej len ,,GM'j proti
Zalovanému FNM SR o thradu sumy vo vyske 1 360 950,70 FIJR (4! 000 000,-Sk) s prisluSenstvom v
celom rozsahu zamietol,Auzavreli Dohodu o niimostilnom urovnani sporu medzi FNM SR a
spoloc¢nost'ou GM, ktorej navrh este predtym spolu s materidlom ohl'adne d’alSieho postupu vo veci GM
predloZil k schvéleniu na 47. riadne zasadnutie vykonného vyboru FNM SR ,, kde v dévodovej sprave
k tomuto
materialu odporucil schvéalenie predmetnej dohody a zaroven toho istého dna listom nariadil vykonanie
prevodu financ¢nej sumy vo vyske 4 770 000 EUR. z ti¢tu FNM SR ¢islo 7000001531/8180 v prospech
uctu pravneho zastupcu spol. GM Cislo

, ¢im FNM SR sposobil skodu vo vyske 4 770 000 EUR,






teda

spolocnym konanim inému sposobili Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSili vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok,

¢im .spachali

obzvlast’ zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods.],
ods.4, pism.) a Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

Odovodnenie

Vykonanym dokazovanim bol zisteny a preukazany skutkovy stav veci uvedeny vo vyroku tejto
obZaloby.

A/ Skutkové zistenia :

Obvineny (¢.I. 124-138) uviedol, Ze €o sa tyka naplne jeho
Cinnosti, rozhodovacej pravomoci a toho, na zaklade ¢oho sa dostal do funkcie podpredsedu Vykonného
vyboru FNM SR uviedol, Ze to bola politicka nominéacia, na zaklade vzdelania ho politicka strana
nominovala najskor v mesiaci august 2006 za ¢lena vykonného vyboru. Na vykonnom vybore sa potom
rozdelili pozicie podl'a odbornosti pre jednotlivych ¢lenov vykonného vyboru na riaditefov sekcii, bolo
desat’ sekcii, tak desat’ riaditel'ov. On bol riaditefom Sekcie sledovania pohladavok azZ do odchodu z
I'NM SR. Z jednotlivych ¢lenov vykonného vyboru Prezidium FNivl SR menovalo podpredsedov V V
FNM SR, po odchode jedného z podpredsedov VV, ho Prezidium I'NM SR nominovalo za podpredsedu
VV FNM SR, ale stcasne bol aj riaditefom prislusnej sekcie. Napliiou c¢innosti bolo sledovanie
pohladavok, po dohodnutych podmienkach v privatizacnej zmluve. Ich sekcia mala za ulohu
kontrolovat’ plnenie podmienok zmldv, splatkovy kalendar ako aj troky a prisluSenstvo k urokom. Ako
podpredseda VV FNM SR v pripade nepritomnosti predsedu tohto zastupoval.

O kauze Gemersky mlyn vie, Ze sa taha odvtedy, ako privatizéri sprivatizovali nehnutelnost’
CiM, po nejakom obdobi tam vznikla kipna, privatizacna zmluva. Po nejakom obdobi, nie je mu zname
z akych pricin, Stat, resp. FNM SR, od privatizacnej zmluvy odsttpil. Od tej doby sa to t'ah4, kupujuci si
uplatiioval naroky na stde, 2x bol tispeSny na stde, to Ze ta kiipna cena bola vtedy okolo 40 mil Sk, za
to obdobie doteraz to prisluSenstvo narastlo tak ako naréastlo. K réznym pravnym analyzam ani
rozhodnutiam stidov SR sa nevie vyjadrit, na to bola Sekcia pravna.

Ohradne listu - ndvrhu pravneho zastupcu spol. GM, zo dnia 06.
07. 2010 na uzavretie dohody o mimosidnom urovnani sporu medzi FNM SR a GM, ktory hol






adresovany do ruk vtedajSieho predsedu VV FNM SR, uviedol, Ze
tento list nevidel, necital ho, ani o jeho existencii nevedel. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17.
06. 2010 pod ¢islom 7Cbs 51/2005 o zamietnuti Zaloby GM v celom rozsahu nevedel, . ani nikym inym
nebol o tomto informovany.

Na otazku, aby sa vyjadril k tomu, kto konkrétne spracovaval material, ktory iSiel na prerokovanie na 47.
riadne zasadnutie VV FNM SR, kto ho spracovaval za Sekciu pravnu, konkrétna osoba, na zaklade koho
Ziadosti a pod., na koho pokyn bol tento material spracovavany, ¢o vSetko obsahoval material, ktory bol
predloZeny za
ucelom jeho prerokovania na 47. riadne zasadnutie VV FNM SR uviedol, Ze jednoducho kazda sekcia
mala v svojej kompetencii pripravit' svoj materidl na zasadnutie VV, kedZe sa toto tykalo pravnych
zaleZitosti tak to pripravovala Sekcia pravna so svojimi referentami a gestormi.

VV FNM SR mal desat’ ¢lenov a jedného predsedu, ¢iZe spolu 1 1 ¢lenov. Predseda ho!

podpredseda v Case prerokovania tohto materialu bol on a , ostatni boli
¢lenovia.

Co sa tyka 47. riadneho zasadnutia VV FNM diia 20.07.2010, konaného v priestoroch FNM SR,
kazdy utorok mali spravidla zasadnutie VV, ktoré vidy viedol predseda, v pripade jeho nepritomnosti
zastupujuci, a to boli spravidla podpredsedovia bud’ on alebo druhy. Zasadol VV, on precital program
rokovania, pretoZe predseda mal asi dovolenku na ten defi a zacalo sa hlasovat o programe. Jednotlivé
body programu sa hlasovanim schvalili. Medzi nimi bol aj tento material GM. Rokovanie viedol on ako
podpredseda, z dovodu, Ze bolo nepisanym
pravidlom, Ze v pripade nepritomnosti predsedu VV viedol zasadnutie VV on.
Pamata si, Ze predloZeny material predlozila Sekcia pravna v zastipeni jej riaditelom

i, ten ako predkladate!” materialu precital dovodovu spravu, po jej precitani sa zacalo hlasovat’
apo hlasovani v pomere 6 za 3 sa zdrzali a 1 bol proti bol material schvaleny s tym, Ze VV ho ako
predsedajiceho zaviazal v uzneseni hlasovanim navrhovani mimostidnu dohodu podpisat’ ako jeden,
nakol’ko takyto material museli podpisat’ dvaja ¢lenovia VV a to predkladate!’ a predseda, v pripade jeho
nepritomnosti podpredseda. PretoZe nebol obozndmeny s touto pravnou koreSpondenciou, tak sa
hlasovania zdrZal a s istotou vie povedat, lebo kolega sedel vedla, Ze tento bol proti. To je jediné
hlasovanie kolegu ktoré si paméta a to z toho dévodu, ked sa spytali kto je proti, tak ako jediny on
zdvihol ruku. Hlasovanie prebehlo v zasadacke VV na Trnavskej ceste ¢. 100 v Case plus minus 10-11

hod. Hlasovania sa zucastnilo 10 I'udi a zapisovatel'ka K materidlu sa dostal tesne pred
zasadnutim VV a tento
material im vSetkym rozdal . On si precital iba dovodovu spravu, v ktorej odporucal

schvalenie materialu, ¢i bol v tomto materidly okrem, dévodovej spravy aj iny materidl, na to si
nespomina.

Ci pri rieSeni problematiky spol. GM, na 47. riadnom zasadnuti VV mali nejakii prezentaciu pred
samotnym hlasovanim, akym spdsobom akom obsahu sa prezentovala, ¢i prebiehala nejaka diskusia, si
presne nespomina, jednotlivo presne nevie, ako to bolo, prebehla kratka diskusia na tému, nevie kto a ako
daval otazky, material sa mu zdal narychlo spracovany pretoZe kolega bol proti tomuto materialu,
on sa hlasovania zdrzZal, pretoZe Ziadali
vysvetlenie, resp. doloZenie materialu, alebo doplnenie materidlu, teda kolegovia, ktori sa zdrzali alebo
boh proti. T4 dévodova sprava bola kratka asi na Stvrt’ strany, jemu samotnému sa to zdalo na toto kratke.
Ziadali doloZit' rozhodnutia stidov, preco ked sa stdili 2x a vyhrali, preco to jc znova na stde a toto
Ziadali od Sekcie pravnej. On osobne tento materidl neprezentoval, prezentoval ho predkladate!’.
Prcdkladatel’ precital dovodovu spravu, nic viac.



Co sa tyka toho. ako bol distribuovany material jednotlivym ¢lenom, komu a ako bol
dorucovany, uviedol, Ze priSiel a pred zasadnutim v utorok rano a rozdal jednotlivym
¢lenom material. Ci tento material mal niekto defi alebo dva dni predtym nevie.

O uzneseni dozornej rady FNM SR, ktoré hovori o tom a ddva na vedomie VV FNM, Ze
akékol'vek ddleZité rozhodnutia VV FNM SR sa nebudu prijimat’ aZ do vymenovania Struktdir novou
vladou SR v ratane Struktiry VV FNM SR, pred 47. zasadnutim VV nevedel, ho s tymto neoboznamil.

Z akého ddovodu nikde nie je zapisané kto menovite ako hlasoval , je preto, Ze toto uvadzat
nebolo pravidlom, v zdpisnici sa uviedol pomer hlasovania, kto je za a proti, kto sa zdrZal hlasovania.

Preco ako V V FNM SR nepockali do pravoplatného rozhodnutia odvolacie sidu, v tomto
pripade NajvysSieho sid SR, a to napriek rozhodnutiu Prezidia FNM SR o neprijimani Ziadnych
rozhodnuti aZ do vymenovania novych Struktir FNM SR (kedZe bolo tesne po parlamentnych volbach),
vysvetlil tak, Ze tento pripad sa tahal roky rokicc od nejakého 1993 roku aZ po toto hlasovanie.
PredloZil sa materidl a bol prerokovany na VV FNM SR, boli legitimny organ, rozhodovali tak, ako
predtym o inych materidloch, ktorych boli stovky. Pri hlasovani sa riadili rokovacim poriadkom a
Stattitom fondu. Preco pri hlasovani nie je nikto podpisany za dozornd radu nevie.

Na otazku kto navrhol a zariadil, aby spor GM bol prerokovavany v bode rézne predmetného
navrhu uznesenia, o ktorom sa hlasovalo na 47. riadnom zasadnuti VV FNM SR 20.07.2010 a preco to
nebolo uvedené v samostatnom bode, najmd s prihliadnutim na td skutocnost, Ze sa jednalo o lak
zavazny spor medzi FNM SR a GM a najmd, Ze sa jednalo o vysokd sumu 4.770.000 EUR, kto navrhol
a zariadil, aby predmetny spor bol uvedeny v bode rdzne, uviedol, Ze program VV FNM SR bol
predloZeny a po rozdani materialu navrhol

kedZe nebol v programe tento spor zaradeny, aby bol zaradeny v bode r6zne, toto sa nejakym
sposobom neoddvodiiovalo, ani sa to nezvyklo oddvodiiovat, mohla to byt aj casova tiesefi v suvislosti
so spracovanim listinnych podkladov.

O vykonani zmeny, tykajicej sa Zalobcu GM na Obchodnom registri zo diia 03. 07. 2010, ked’
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatel'om sa stala osoba menom bytom

nevedel, to sa asi nepreverovalo,
ani tychto l'udi nepoznal, nie je pravnik aby takéto veci rieSil a vedel pravne riesit, na to bola sekcia
pravna so svojim inom pravnikov a ti koreSpondovali v zmysle platnej legislativy s prisluSnou
protistranou. Aj ked tento material nemal dopodrobna preStudovany, pre neho bolo dostatocné
stanovisko sekcie pravnej. Pre nich bolo dostacujtice, Zc ten kto predklada material, ma tento material
najlepsie spracovany alebo oSetreny so svojim timom.

O préavnej analyze advokata », ktory bol FNM osloveny v méji
2007, podla ktorej Zaloba Zalobcu GM proti FNM SR nie je dévodna nema vedomost, nevie ani
nepocul, Ze by takéato analyza existovala. Na ttito koreSpondenciu bola Sekcia pravna.

O uzneseni VV FNM zo diia 26. 02. 2008, ¢. 7/10/08, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu
GM na Financ¢né urovnanie predmetného sidneho sporu so zaplatenim sumy 99 287 000,- Sk nema
vedomost), resp. si nepaméta.

O liste , doru¢enom na FNM SR dna 13.07.2010, v ktorom
vyslovne oznacil dohodu o mimosidne urovnanie sporu pre FNM SR za krajne nevyhodnu, odkazujtic
na skutocnost, Zc FNM SR bol pred prvostupiiovym sudom v Bratislave tiplne GspeSny nevie.

Z akého dovodu doslo k zniZeniu povodnej sumy o 10 % na sumu 4.770.000 EUR, & to bol
vysledok nejakych rokovani medzi zdstupcami FNM SR a zastupcami spol. GM, a ¢i vobec



takéto rokovania prebehli nevie, on tychto I'udi v Zivote nevidel ani nepozna a nikdy s nimi nerokoval.
Ohl'adne podpisania dohody o mimostidnorn urovnani sporu zo diia 20. 07. 2010 medzi FNM

SR, uviedol, Ze po schvaleni vo VV FNM SR Sekcia pravna pripravila navrh zmluvy na podpisanie,

pretoze VV FNM SR zaviazal v uzneseni podpisat tito dohodu predkladatelom a nim, tak aj urobil, na

pode FNM SR. Ked doniesol uZ nim pripraventi a podpisani
zmluvu ku nemu do kancelérie na stol, kde boli pritomni len oni dvaja, tak ju podpisal, ktory den to
presne bolo uz nevie. Z jeho strany to bolo vSetko. si zmluvu zobral so sebou.

Ci uz pred alebo pocas priebehu hlasovania mu telefonicky ani inym spésobom nikto nedéaval
pokyn k tomu, ako mé hlasovat’.

Pred hlasovanim po obsahovej stranke na 47. zasadnuti dopodrobna nepreberali navrh dohody o
mimosudnorn urovnani stidneho sporu, tymito podrobnostami sa do detailu zaoberali pravnici fondu.
Tento navrh si na riadnom zasadnuti precital ale nie drobna. Diskusia o obsahu tohto navrhu dohody na
47. zasadnuti prebehla, ale na podrobnosti si uZ nespomina.

Z akého dbévodu nedoSlo k vzadjomnému zapocitaniu, nakol'’ko KS v BA priznal FNM SR proti
spolocnosti GM néahradu trov stidneho konania vo vyske 7 822,07 EUR, kedy spol. GM bola povinna
uhradit' FNM SR uvedent sumu nevie vysvetlit, ani to nebolo v jeho kompetencii, bolo to v kompetencii
sekcie pravnej a sekcie ekonomiky.

Opravnenie davat pokyn k vykonaniu platby a k uvolneniu financii z predmetného uctu FNM
SR vedeného v Statnej pokladnici mala asi ekonomicka sekcia. Zvycajne takyto prikaz podpisoval
prislusny riaditel.

Rozhodol VV FNM SR, on nemal pravo vetovat’ rozhodnutie VV FNM SR a iste tam boli obavy
z toho, Ze uz dvakrat spor vyhrali a ¢o ak by vyhrali aj tretikrat. Ak by odmietol toto podpisat,, celé by to
bolo na jeho zodpovednosti.

O tom, Ze bude viest’ rokovania 47. riadneho zasadnutia V'V FNM SR sa dozvedel v ten

~

den.
Co sa tyka toho, ako hlasoval na 47. zasadnuti VV FNM SR , mysli si, Ze sa
zdrzal hlasovania.

Obvineny (c.t. 139-158, 162-171) uviedol, Ze v tomto pripade, tak ako
vo vsetkych ostatnych postupoval v silade so zdkonom a internymi predpismi. Prdve opacnym postupom
by sa podla jeho nazoru dopustil spachania trestného €inu a jeho osobe by hrozilo trestné stihanie zo
strany GM.

K samotnému priebehu uzavretia mimostdnej dohody uviedol, Ze nie vSetky detaily si uz moze
pamdtat’ vzhl'adom na Casovy odstup, ale v zasadnych veciach si jednotlivé skutocnosti pamétéa presne .
Samotny priebeh uzavretia mimostidnej dohody, na ktorom sa osobne podielal, prebehol tak, Ze priblizne
v juini 2010 si ho zavolal mdj priamy nadriadeny, predseda VV FNM SR, a osobne mu prikazal
pripravit material, tykajtici sa mimostidnej dohody
medzi FNM SR a GM, pricom mu konkrétne uviedol, na aki sumu ma tato dohoda zniet'. K tomuto bud’
predchadzala, alebo sa udialo vtom istom cCase, to si uZ nepamatd, oficidlna Ziadost pravneho zastupcu
GM na mimostdnu dohodu. Nepaméta si, ¢i to bolo predtym alebo potom. V tomto obdobi prisla na
FNM SR oficidlna Ziadost' na uzatvorenie mimo stidnej dohody. Okamzite po tomto informoval ich
pravneho zastupcu, AK Grisc¢ik&Partneri, kde ho pozZiadal o zavédzné stanovisko k tejto mimosidnej
dohode. V tomto obdobi, vzhI'adom na stahovanie FNM SR, im v novom sidle nefungovalo faxové ani
mailové spojenie a dokonca ani teleféony. Ich pravneho zastupcu informoval prostrednictvom
pracovnicky, poverenej rieSenim tohto pripadu,



Nasledne sa mu dosiala spétna vdzba zo strany ich pravneho zastupcu, kde ich informoval o
svojom stanovisku, podla klorého neodportca uzatvorit uvedeni mimostdnu dohodu. Na zaklade
pokynu predsedu VV FNM SR, , uvedeny
material vypracoval on osobne sam, vzhl'adom k tomu, Ze poverena pracovnicka odisla na planovani
dovolenku. Na priprave procesu mimostdnej dohody sa zicastiiovala aj , ale pri samotnej realizacii
pripravy materialu na rokovanie VV FNM SR uZ nebola pritomnd, a preto tento material
pripravoval sam. Material pripravil
alternativnym spésobom, kde vyslovene aj uviedol moZnost neuzatvorenia uvedenej mimostidnej
dohody a v tomto Case cakal na dorucenie oficidlneho stanoviska zo strany ich pravneho zéstupcu.
Material predloZil Standardnym spdsobom na rokovanie VV FNM SR. Par dni pred tymto rokovanim
prislo na FNM SR oficiadlne stanovisko ich pravneho zastupcu AK Griscika&Parlners v listinnej podobe.
OkamZite po doruceni uvedeného pisomného stanoviska ich pravneho zastupcu si zavolal vSetkych
¢lenov VV FNM SR do spolocnej kanceléarie, kde ich informoval o skutocnosti, Ze ich pravny zastupca
neodporica uzatvorit’ tito mimosudnu dohodu. Zaroven im oznamil, Ze toto pisomné stanovisko budu
mat’ predloZené priamo na rokovani VV FNM SR. Na tomto neoficidlnom stretnuti boli pritomni, ak si

dobre pamadta, vSetci ¢lenovia V'V FNM SR, okrem . ktory v tej dobe cerpal dovolenku.
Toto stretnutie sa udialo v

kanceldrii, kde v tomto prechodnom obdobi sedel , ktory bol v tej dobe len
podpredseda VV FNM SR, uZ nebol riaditel’, sedel tam on ( i ako riaditel’ pravnej sekcie
aclen VV FNM SR a ;, ktory bol ¢lenom VV FNM SR a zaroveii aj

riaditel'om ekonomickej sekcie. V tejto kancelarii teda sedeli traja. Toto stretnutie sa uskutocnilo v tejto
kancelarii, kde sedeli traja v tomto prechodnom obdobi. Na druhy defi sa konalo samotné rokovanie VV
FNM SR, ako vrcholného organu FNM SR, vzhl'adom k tomu, Ze na zadklade novelizacie zakona ¢.
92/1991 Zb.z. od 01.07.2010 zaniklo Prezidium FNM SR, ¢iZe VV FNM SR bol vrcholny organ FNM
SR, ktorého v plnej kompetencii bolo odstihlasenie takejto mimosidnej dohody.

Na samotnom rokovani bolo okrem mnoZstva inych materidlov, predloZeny aj predmetny
material, tykajici sa mimosudnej dohody medzi FNM SR a GM. Tento materidl na rokovani
prezentoval on s tym, Zc vSetkych pritomnych upozornil na stanovisko ich pravneho zastupcu, na ¢o mu
bolo povedané - konkrétne kto mu to povedal si uzZ nepamit4, Ze toto stanovisko nie je pre nich zavdzne
a ma len odporicani charakter. Povedal to niekto z pléna. Sui€asne na tomto rokovani zaznel argument -
taktieZ si nepaméta menovite, kto ho predniesol - Ze vSetky sudne spory, v ktorych iSlo o vacSie sumy
finan¢nych prostriedkov, FNM SR na druhom stupni stidneho konania vzdy prehral. Na FNM SR bol
doruceny rozsudok prvostupniového studu, ktory vyznel v prospech FNM SR. Na zéaklade oficidlneho
stanoviska ich pravneho zastupcu GriScik&partneri vSak toto rozhodnutie prvostupriového sidu bolo
zmaéatocné a nebolo v prospech FNM SR v celom rozsahu. Pokial si dobre pamiita, . ho Ziadal o
pokyn, €i sa maju voci tomuto
rozhodnutiu odvolat'. Tato koreSpondencia prebiehala cez jeho stikromny mail, ktory si vytvoril ako
ndhradu kvoli nefungujicemu pracovnému mailu. Ako dopadol pokyn FNM SR smerom k ich
pravnemu zastupcovi si uZ nepamdta. Na samotnom rokovani VV FNM SR prebehlo hlasovanie, na
ktorom sa zucastnilo 10 ¢lenov VV FNM SR, presnejSie povedané 2 podpredsedovia a 8 ¢lenovia. Bol
pritomny a , kde
viedol rokovanie V. 'V FNM SR. Na zaklade samotného hlasovania ¢lenov VV FNM SR bola tato
mimosudna dohoda odstihlasena, priCom on osobne sa hlasovania zdrZal. Vnutorne nebol presvedceny o
vyhodnosti tejto mimosudnej dohody, napriek tomu, Ze striktne zakonna a v plnej kompetencii VV
FNM SR, ale sticasne sa mu zdalo nevhodne hlasovat’ proti materidlu, ktory saim predkladal. Tento
postup v takychto spornych pripadoch bol zauZivani v praxi rokovani VV FNM



SR. Ako hlasovali ostatni Clenovia VV FNM SR menovite uviest' nevie, akurat si paméita, Ze tuto
mimosudnu dohodu odstihlasilo 7 ¢lenov VV FNM SR.

Na zdaklade ov uvedeného hlasovania bolo prijaté uznesenie VV FNM SR o tom, Zc sa
mknosidna medzi FNM SR a GM uzatvori. OkamZite po rokovani VV FNM SR mu bol doruceny vypis
z Uznesenia z rokovania VV FNM SR, ktory svojim podpisom zobral na vedomie. Tymto padom sa
uvedené uznesenie VV FNM SR stalo pre neho zdvazné a d’alej mohol postupovat’ vylucne v silade s
danym rozhodnutim. Akykol'vek iny postup z jeho strany by znamenal poruSenie internych predpisov
FNM SR a zakona €. 92/1991 Zb. z., priCom nevyluCuje ani trestno-pravnu dohru zo strany GM v
pripade, Ze by dané Uznesenie VV FNM SR nereSpektoval. Len pre informaciu uvadza obdobny pripad
priblizne z roku 2002, ked” jeden ¢len VV FNM SR nereSpektoval uznesenie VV FNM SR, dotknuty
subjekt rieSil tento pripad sidnou cestou a v roku 2010 uZ bolo sidne rozhodnutie tohto byvalého ¢lena
VV FNM SR na zdaklade druhostuptiového rozhodnutia sidu, nevie, ¢i uZ nebolo toto rozhodnutie aj
pravoplatné. Bol si vedomy, Ze rozhodnutie V V FNM SR, napriek tomu, Ze s nim nebol stotoZneny, je
pre neho zavazné.

Este v ten isty defl mu bol doruceny vypis z uznesenia z rokovania VV FNM SR, bola zauZivana
prax na FNM SR a nikdy sa nestalo, Ze by bol tento vypis nebol doruCeny eSte v ten isty defi ako
rokovanie VV FNM SR skoncilo.

Dalsi postup, tykajtici sa podpisania mimostidnej dohody a prevodu finan¢nych
prostriedkov bol dany internymi predpismi FNM SR a prakticky prebehol rutinnym sp6sobom. Pokial si
pamadta, zastupcovia GM prisli osobne na FNM SR, bo! zavolany do kancelarie, v ktorej bezne sedeli V
tejto bola tato
mimostidna dohoda nima ___ jodpisand. Udialo sa to na zaklade Uznesenia VV
FNM SR. Nepodpisanie tejto dohody nebolo z jeho strany a zo strany prakticky
mozZné. Nasledne priSla za nim pracovnicka z ekonomickej sekcie a povedala mu, aby napisal interny list
na ekonomicku sekciu, kde poZiada ekonomicku sekciu o vyplatenie sumy 4,77 miliéna EUR spoloCnosti
GM. Okamzite si overoval tento postup a zistil, Ze je to presne v stilade s internymi predpismi FNM SR,
vzhl'adom na to, Ze materidl na rokovanie VV FNM SR predkladala pravna sekcia. Odoslanim tohto
interného listu sa u neho akékol'vek aktivity smerom k mimosidnej dohode medzi FNM SR skoncili. O
d’alSom pohybe pefiazi, resp. spdsobe ich prevodu nema Ziadne vedomosti.

Napriek tomu, Ze vSetky obdobné mimosudne dohody, resp. pravne pripady sa rieSili v ramci
pravnej sekcie, konkrétne v tomto pripade sa na Ziadnych rokovaniach, ktoré by predchadzali uzavretiu
mimosudnej s protistranou, nezucastnil. Nevie, kto tieto rokovania zo strany FNM SR s pravnym
zastupcom GM, . viedol. Prvykrat sa stretol s
pravnymi zastupcami GM aZ pri podpise mimosudnej dohody, pri¢om pritomni boli jeden muzZ. a jedna
Zena, ale ich mend uviest nevie a nevie ani kto to bol. On bol na toto stretnutie zavolany len na podpis
zmluvy.

Navrh dohody o urovnani medzi FNM SR a GM vypracoval pravny zastupca G M,

. Na rokovanie VV FNM SR tento material predloZil Standardnym sp6sobom do kancelarie
predsedu VV FNM SR, Cize ale kedy to bolo, to uz si
nespominam/nepamétd, samozrejme bolo to potom, ako mu dal pokyn, ktory
spomina vysSSie vo vysluchu. Takychto podobnych materidlov predkladal na rokovanie VV FNM SR
desiatky.

Korl'kokrat a za akych okolnosti rokoval s o otazke spracovania materialu
- dohody o urovnani medzi FNM SR a GM presne nevie. Pokial’ si pamadtd, tak bolo lo urcite raz, kedy
mu dal ten pokyn. Na tomto prvom rokovani mu prakticky povedal tie najddleZitejSie fakty,



to znamend, Ze medzi kym ma byt td dohoda uzatvorenda, presne mu urcil sumu, na ktord ma tato
dohoda zniet, teda jednalo sa o podstatné naleZitosti. Na d’alSie rokovania, ktoré by sa tykali vylucne
GM, teda tohto sporu, si nepamaéta, ale nevylucuje, Ze sa ho pri inej prileZitosti na konkrétny stav spytal,
nemoze to vylacit, ale prakticky d’alSie rokovanie, ktoré by sa tykalo vylucne tejto mimostidnej dohody,
nebolo.

Co sa tyka toho, kedy bola podpisanad dohoda o urovnani ako takd a taktieZ aj zo strany
zastupcov GM, pokial’ si dobre pamata, tak pravni zastupcovia GM prisli s dohodou v listinnej forme,
bud’ eSte v ten isty den, ako rozhodol VV FNM SR, resp. najneskér v d’alsi den, teda nasledujuci, resp.
na druhy den, neskor to urcite nebolo a ani deni predtym. On zastupcov GM neinformoval o vysledkoch
rokovania VV FNM SR, nebol s nimi v Ziadnom telefonickom, mailovom a ani v inom kontakte. Kto
ich takto informoval zo strany FNM SR, tato osoba mu nie je znama. Ma za to, Ze niekto z pracovnikov
FNM SR tito vec koordinoval s pravnymi zastupcami GM. Kto to bol, to uviest’ nevie. Samotny priebeh
hlasovania, samotny podpis mimosudnej dohody a promptné vyplatenie financnych prostriedkov
jednoznacne svedcia o koordindcii a o tom, Ze jeho osoba, takisto ako osoba 1, bola v tomto pripade
zneuzita. O jeho nevine sveddi aj to, Ze pri prevode, resp. pri uvolmiovani sumy vo vyske 4,77 miliéna
EUR musel byt’ tento prevod do Statnej pokladnice nahlaseny eSte pred rozhodnutim VV FNM SR,
nakolko z vypisu uctu FNM SR, vedeného v Statnej pokladnici do tychto uctovnych dokladoch,
jednoznacne zistil, Ze prevod bol uskutocneny na druhy den, t.j.. 21.07.2010, t.j. hned’ na druhy den po
rozhodnuti FNM SR a z praxe vie, Ze prevod takto vysokych stim je nutné do Statnej pokladnice
nahlasit’ niekol'ko dni dopredu, to znamena, Ze uz pred rozhodnutim VV FNM SR musel byt niekym zo
strany FNM SR nahlaseny prevod. On to urcite nebol.

Na otazky vySetrovatel'a uviedol, Ze na FNM SR sa dostal v novembri 2009, vzhl'adom k tomu,
Ze tato funkcia bola od zaciatku existencie FNM SR obsadzovand na zaklade politickych kritérii, aj on
sa dostal na funkciu riaditel'a Pravnej sekcie kontroly a staznosti a ¢lena VV FNM SR na zaklade
politickej nominacie. Népliiou jeho prace bolo riadenie pravnej sekcie, zabezpecovanie kontrolnej
¢innosti, vybavovanie externych staznosti smerom k FNM SR, vedenie vsetkych pravnych pripadov v
ramci FNM SR, predkladanie materidlov na VV FNM SR a dalSia ¢innost’ sivisiaca s touto napliiou
prace. V dobe, kedy nastipil na FNM SR, mal na oddeleni pod sebou 13 pracovnikov. V ramci pravnej
sekcie sa jednalo o stovky pravnych pripadov, ktoré sa rieSili od roku 1991. Jeho ulohou bolo aj
zaoberat’ sa sidnymi spormi. Musel som ovladat podstatu stidnych sporov, ale konkrétne vzdy riesil
povereny pracovnik v ramci pravnej sekcie, mnohé pravne pripady boli zadané externym pravnikom.

V case jeho prichodu na FNM SR bola kauza GM uz stard 15 tokov. Poznal genézu celého
pripadu, vedel, Ze tento pripad je dost problematicky, aj vzhladom k tomu, Ze kvéli dizke pripadu
nelimerne narastalo prisluSenstvo daného stdneho sporu. P6vodna istina bola 41 miliénov Sk. Taktiez
vie, Ze v tomto spore nebola jednoznac¢na vina na strane GM, ale pochybil aj FNM SR. Detaily uviest’
nevie, vzhf'adom k tomu, Ze to rieSila pracovnicka FNM SR,

Co sa tykalo pravnych analyz, tie vykonéval ich pravny zastupca AK Gris¢ik&Partneri.

V suvislosti s kauzou GM sa obozndmil so suvisiacimi dokumentmi, rozhodnutiami stidov SR,
rozhodnutiami dozornej rady FNM SR, pravnymi analyzami, konkrétne moze uviest, Ze okamzZite ako
prislo rozhodnutie krajského stdu, tak toto rozhodnutie ako velké vit'azstvo pravnej sekcie prezentoval
na riadnom zasadnuti VV FNM SR, ¢o bolo niekedy v mesiaci jin 2010 a tento material predkladal na
vedomie VV FNM SR. Toto bolo eSte pred rokovanim, ktoré sa udialo 20.07.2010. Teda v tomto
mesiaci juin 2010 na riadnom zasadnuti VV FNM SR, tito ¢lenovia ho zobrali na vedomie. Pre
doplnenie tento material mohol predlozit’ na rokovanie VV



FNM SR z vlastnej iniciativy. Kazdy iny materidl na rokovani VV FNM SR, ktory by nebol ,na
vedomie", musel by ho schvalit’ predseda VV FNM SR, Zaroven bol pouzivany
dalSi obranny mechanizmus pri rokovaniach VV FNM SR, v pripade, Ze by sa na rokovanie VV FNM
SR dostal nejakym nedopatrenim material, ktory by dopredu neodstihlasil predseda, podla ktorého
kazdému rokovaniu VV FNM SR predchadzalo schvalenie programu nadpolovi¢nou vacSinou ¢lenov VV
FNM SR. Takisto aj materialy, zaradené do bodu ,, R6zne" sa odstihiasovali jednotlivo, konkrétne.
Rozhodnutia dozornej rady sa na pravnu sekciu, resp. osobne ku nemu nedostavali. VSetky rozhodnutia
dozornej rady prezentoval na VV FNM SR predseda, 1.j.

, resp. v mnohych pripadoch sa rokovani VV FNM SR ziicastiioval jeden ¢len dozornej

rady.

Ohradne listu - navrhu pravneho zastupcu spol. GM, . zo dnia 06.
07.2010 na uzavretie dohody o mimosidnom urovnani sporu medzi FNM SR a GM, ktory bol
adresovany vtedajSiemu predsedovi VV FNM SR, _ , uviedol, Ze

tento list poznd. Na zdaklade tohto listu poZiadal ich pravneho zastupcu AK, Grisc¢ik& Partners o
stanovisko. Mysli si, Ze bol taktieZ sicast'ou predkladaného materidlu na zasadnutie.

Co sa tyka rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17.06.2010 pod ¢islom 7Cbs 5 1/2005 o
zamietnuti Zaloby GM v celom rozsahu, predmetny rozsudok nebol prilohou k tomuto predkladanému
materidlu, nakol'ko bol predloZeny a prerokovany ako samostatny bod eSte v mesiaci jin na rokovani VV
FNM SR. Z predloZenej prezentdcie zist'uje, Ze sa s nim oboznamili vSetci 11 ¢lenovia VV FNM SR.

Co sa tyka 47. riadneho zasadnutia VV FNM diia 20.07.2010 konaného v priestoroch FNM SR,
rokovanie VV FNM SR zvolavala kancelaria predsedu. V novom sidle bola vyhradena jedna vel'ka
zasadacka, kde sa konali vSetky zasadnutia VV FNM SR, tak tomu bolo aj 20.07.2010. Material predlozil
na zaklade vysloveného pokynu predsedu VV FNM SR a vlastny program bol schvéleny pritomnymi
Clenmi VV FNM SR priamo na zasadnuti. Tento material predlozZil do kancelarie asi tyZzden pred
rokovanim VV FNM SR, kde sa prideluje datum a ¢islo, ¢o v tomto pripade chyba. Ci dostali jednotlivi
Clenovia materidl dopredu, alebo aZ na rokovani, k tomu sa nevie vyjadrit, nakol’ko to bolo v
kompetencii a jeho Tudi. Co si pamiit4,
rozdaval priamo na rokovani stanovisko AK JUDr. GriSc¢ika&Parlners s tym, Ze Clenov informoval o
tomto stanovisku den predtym. O tomto taktiezZ informoval aj , vzhladom
k tomu, Ze oficialne prislo stanovisko asi tyZden pred tym 20.07.2010. Rokovanie viedol, ak si dobre
pamatd, tak i a na rokovani bolo niekol'’ko bodov a rokovanie prebehlo
Standardnym sp6sobom. On sa hlasovania zdrzal mysli, Ze ' , hlasoval bud’ proti,
alebo sa zdrzal. Ako hlasovali ostatni, to si uZ nepamaétd, ale vie, Ze ti, co sedeli po jeho Tavej ruke
hlasovali vSetci za. Samotné rokovanie a hlasovanie prebehlo Standardnym spdsobom, Diskusia v rdmci
tohto konkrétneho bodu bola, on material uviedol s tym, Ze pritomnych ¢lenov upozornil na pozitivny
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, upozornil ich na pravne stanovisko .. V ramci diskusie mu na to
jeden ¢len VV FNM SR oponoval, ale nevie ktory, s tym, Ze toto stanovisko ma pre VV FNM SR len
odporticaci charakter a nie je pre VV FNM SR zavézujlce a toto musel uznat, Ze ano. Po skonceni
diskusie dal predsedajuci hlasovat a hlasovanie prebehlo Standardnym spdsobom. Pri hlasovani bola
pritomna zapisovatel’ka a ¢lenovia VV FNM SR.

Svoj nazor na dohodu prezentoval aj neoficialne - st na to svedkovia, aj oficidlne na V'V FNM
SR. Vzdy bol proti tymto dohodam. Podl'a jeho nazoru uzavretie tejto dohody nebolo vyhodné pre SR a
neboli vyCerpané moznosti, ktoré mohli spravit, Ta dohodnutd suma sa mu zdala vysoka, uz ked’ nic¢ iné,
tak mala byt’ na drovni istiny vo vyske 40 miliénov Sk. Svoj postoj vyjadril zdrZanim sa v hlasovani, a to
len preto, Ze bol predkladatel, inak by urcite hlasoval proti.



O uzneseni dozornej rady FNM SR, ktoré hovori o tom a dava na vedomie VV FNM, Ze
akékol'vek dolezité rozhodnutia VV FNM SR sa nebudu prijimat’ az do vymenovania Struktir novou
vladou SR v ratane Struktiry VV FNM SR nevie, nema o tom vobec Ziadnu vedomost’, ho s tymto
uznesenim neoboznamil.

Z akého dovodu nie je nikde uvedené kto ako hlasoval, to bol zauZivany sposob rokovania VV
FNM SR. Za svojej existencie na FNM SR ani raz nezaZil menovité hlasovanie. PreCo nie je nikto
podpisany za dozornu radu FNM SR, ako aj za vybor NR SR a preco sa hlasovania, zasadnutia

nezucastnil predseda VV FNM SR : uviest’ nevie. Nebolo to v
jeho kompetencii rieSit. Bola to vec predsedu a jeho kanceldrie, maximalne s obmedzeniami
podpredsedov. bol na dovolenke.

On nemal kompetencie navrhovat’ program. Nevie preco bol material zaradeny do bodu Rézne.
On ako ¢len VV FNM SR nemal Ziaden dosah na zarad’ovania materialov, to mala na starosti kancelaria
predsedu VV FNM SR, priamo predseda VV FNM SR. Ci o tomto konkrétnom pripade v tomto bode
rozhodoval k tomuto sa vyjadrit’ nevie. Pre
neho to bolo len formalna vec. Kazdy materidl, ktory je prerokovany na VV FNM SR, je prerokovany na
rovnakej Urovni, nezalezi, kde je tento material zaradeny, do akého bodu.

O vykonani zmeny, tykajtcej sa Zalobcu GM v obchodnom registri zo dita 03. 07. 2010, ked
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatel'om sa stala osoba menom , bytom

nevie, k tomuto absolitne nevie
uviest’ ni¢. Tato skutocnost mu nebola znama, absolitne o tejto skuto¢nosti nemal vedomie, dozvedel sa
o lom aZ z médii.

Ohl'adne oslovenia FNM SR advokata . a vypracovania nim
nezavislej pravnej analyzy k sporu GM vs. FNM SR, ktory boi osloveny v maji 2007, na zaklade ktorej
analyzy dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu GM proti FNM SR nie je d6vodna, k tejto pravnej analyze sa
nevie vyjadrit', nedostala sa mu do ruk.

Takisto ohladne uznesenia VV FNM SR zo diia 26.02.2008, ¢. 7/10/08, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalobcu GM na financ¢né urovnanie predmetného stidneho sporu so zaplatenim sumy 99 287 000,-
Sk, nema Ziadne vedomosti.

Co sa tyka sumy zniZenej o 10% v predkladanom navrhu, tak to bolo z dévodu, Ze mu to takto
prikazal nepytal sa ho preco, bral to ako zavazny prikaz.

Co sa tyka podpisania dohody o mimostidnom urovnani sporu zo diia 20. 07. 2010, nepamditd si,
ako prebiehalo samotné podpisovanie v tom zmysle, i oni ako zastupcovia FNM SR podpisovalis 't
ako prvy alebo uZ podpisovali protistranou podpisand dohodu.

Nikdy, ¢i uZ pred rokovanim VV FNM SR, alebo v jeho priebehu, mu nikto nedaval pokyn, aby
nejakym inym sp6sobom zahlasoval.

Z akého dovodu nedoslo k vzajomnému zapocCitaniu pohl'adavok, nakol'ko KS v BA priznal
FNM SR proti spolo¢nosti GM nahradu trov stidneho konania vo vyske 7 822,07 EUR, kedy spol. GM
bola povinna uhradit FNM SR uvedeni sumu, o tomto nevie ni¢. To poCuje prvykrat, ani takito
informaciu nedostal. V tej dobe eSte nebol pracovnikom FNM SR.

Jeho ako ¢lena VV FNM SR a _ ako podpredsedu VV FNM SR poveril
podpisom dohody VV FNM SR priamo na rokovani dna 20.07.2010. Ak mala nastat’ nejaka zmena v
poverovacej Casti, tak VV FNM SR to operativne na zasadnuti zmenil a aj v tomto pripade ¢lenovia VV
FNM SR odsuhlasovali uzavretie dohody a stiCasne odsthlasovali poverenie pre a neho
podpisanim tejto dohody. Ak by nepodpisal dohodu, ku ktorej
podpisaniu ho zaviazal VV FNM SR svojim uznesenim, lak by znaSal vSetky pravne nasledky
vyplyvajtce zo strany Zaloby GM. Urcite by mu vyplyvali aj nejaké sankcie zo FNM SR.
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Pri predloZeni origindlu materialu FNM, tak ako bol zo strany FNM SR zabezpeceny
vySetrovatel'om, a ktory mal byt' predloZeny na rokovanie VV FNM SR 20.07.20J 1, spochybnil jeho
autentickost'.

Splnémélineny zastupca poskodeného PNM SR . (¢1.117-123, 172-
180, 1884) uviedol, Ze Zalobu Gemersky mlyn, s.r.o. nepovazuje za dévodnt, ktory bol odSkodneny
podla mimosidnej dohody zo dia 20.09.2010, pretoZe tato pravnickd osoba nebola v minulosti v
Ziadnom pravnom vztahu s FNM SR, nezasielala financné prostriedky, o ktoré sa viedol p6vodny sudny
spor FNM SR. Zastava rovnaky nazor ako aj sudy v obciansko-prdvnom stidnom konani v tom zneni, Ze
tato pravnicka osoba nemala Ziadnu aktivnu legitimaciu domahat’ sa tych finan¢énych néarokov, ktorych sa
aj domahala.

V minulosti, konkrétne v januari 2008, sa domahal GM finan¢ného odskodnenia vo vyske 59,9
miliénov Sk, ktory navrh ako neopodstatneny, bol FNM SR vo februari 2008 odmietnuty, napriek tomu,
Ze GM zvysil pozZiadavku pocas predmetnych mimostidnych rokovani az na 99,2 miliénov Sk. FNM SR
sa pridrZiava pravneho stanoviska pdvodného pravneho zastupcu

, ktory vo svojom liste zo diia 13.07.2010 oznacil predmetnii mimosidnu dohodu pre
FNM SR za krajne nevyhodnu, nakol'ko v p6vodnom spore, ktory bol vedeny na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/5 1/2005 bol FNM v plnom rozsahu dspesSny. V minulosti, v maji 2007

advokat _ vypracoval analyzu k tejto kauze s jednoznacnym
zaverom, ktory hovori, Ze Zalovany narok 1 je nedévodny. Pisomné dokumentacie, akym sposobom, kto
a kedy rokoval zo strany FNM SR a ¢i vobec prebehli nejaké rokovania s pravnym zastupcom GM, | s

novym jedinym spolo¢nikom spoloc¢nosti GM,
, sa na FNM 3 nenachadzaju.

TaktieZ sa nenachadzaji na FNM SR ani dokumenty, ktoré by preukazovali to, Ze by sa uskutocnilo
rokovanie s majitelom tdajnej pohl'adavky, a to spolo¢nostou CATARATAS FINANCE LTD. so sidlom
Belize City, Belize, ktor4, ako zistil z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu, mala mat’ iidajne uzatvorent
Zmluvu o postipeni pohl'adavky s GM alebo

teda pravnym zastupcom GM, ktora vysSSie spomenutd spoloCnost
CATARATAS FINANCE LTD. prijala financné prostriedky na svoj ucet banky VONTOBFI. AG so
sidlom v Zurichu, vo §Vaj('tiarsku.

Jednotlivi clenovia VV a zamestnanci FNM SR :

Svedok A (¢.l. 403-412) vypovedal, Ze v danej dobe bol
predsedom VV FNM SR. V case, ked bol schvédleny predmetny material, mal dovolenku a nebol
obozndmeny ani s programom konkrétneho zasadnutia VV ani s materidlom vo veci Gemersky mlyn. Co
sa tyka listu 70 06.07.2010, je pravdepodobné, Ze ked bol tento list
adresovany jemu, lak sa s nim oboznamil a postupil ho na sekciu pravnu, cez sekretariat prisluSnej sekcie.
Z jeho strany tomuto listu nepredchadzali Ziadne rokovania, ale mohlo sa stat’, Ze niekto z FNM takéto
rokovania viedol. osobne nepoznd, len meno mu je
zname aj z inych veci. O tom, Ze list bude predmetom programu na zasadnuti VV nevedel. Na zasadnuti
VV nebol, nevie, kto vypracoval a predloZil podklady k mimosidnej dohode s Gemerskym mlynom.

nedaval Ziaden pokyn na spracovanie a predloZenie
materialu. O vysledku hlasovania nebol upovedomeny. K okolnostiam podpisu mimosudnej dohody
nevie ni¢ povedat’. Nevie, ¢i clenom VV oznamoval uznesenie dozornej rady FNM, v zmysle ktorého ich
dozorna rada vyzvala, aby sa zdrZali ikonov aZ do kreovania novych organov po volbach.



Svedok (¢.1. 181-188, 189-197 a 198-205) vypovedal 15.11.2010,
15.12.2011 a 11.01.2012. Vo FNM SR zastaval funkciu riaditel'a sekcie vykonu akcionarskych préav a
od septembra 2007 bol ¢lenom VV FNM. Uviedol, Ze FNM SR viedla sudne spory v rozsahu niekol’ko
miliard SKK. Kauza GM bola rieSena len sekciou prava, pokial si spomina. Do VV boli predkladané
rozne stanoviskd a materidly, konkrétne nevedel uviest, s akymi materidlmi sa pred hlasovanim
oboznamil, ani kedy. Prdvne veci boli pre neho okrajové. Jeho material priliS nezaujimal. Rokovanie
bolo Standardné, Ziadna viacSia diskusia. Pri samotnom hlasovani sa zdrzal, nevie, kto ako hlasoval, ani
aky bol pomer hlasov. Vie, Ze dozorna rada prijala uznesenie, ktorym vykonnému vyboru odportcala
neprijimat’ zavazné rozhodnutia, povaZoval to za wvplyviiovanie Cclenov vykonného vyboru.
Mechanizmus platby mu nie je znamy. On so zastupcami GM nikdy nerokoval.

Svedok ] (€.1. 200-215, 216-229) vypovedal 25.11.2010
a 14.12.2011, pricom uviedol, Ze v danom Case bol ¢clenom VV FNM SR a riaditelom sekcie vymahania
pohladavok a odstupovania od zmlav. Na predmetnom zasadnuti VV mal k dispozicii material G M,
nevie kedy mu bol predloZeny. Problematika spadala do kompetencie
material na VV odprezentoval, pripade ho doplnil o tstne informacie, po rozprave, padli tam
otazky, nevie od koho a aké a potom sa hlasovalo. Rozsudok KS Bratislava 7Cbs 51/2005 zo
17.06.2010 nevidel, o rozhodnuti o zmene spolo¢nika spoloc¢nosti GM (
predtym nevedel, nevedel o Ziadnej pravnej analyze ani o liste
.z 13.07.2010. On hlasoval za, dohodu povaZoval za vhodny spésob ukoncenia sporu,
vychédzal z informdcii, ktoré dostal na 47. zasadnuti VV. On so zastupcami GM nikdy nerokoval.
Svedok _ (¢.1. 230-236, 237-247) vypovedal 29.11.2010 a 04.10.2011,
v podstate tak, Ze od roku 2006 bol ¢lenom VV FNM SR povereny riadenim sekcie ekonomiky.
Material na prerokovanie na 47. zasadnutie, tykajuci sa kauzy GM predloZzil -. Nevie, ¢o
bolo sucastou materidlu, ¢i obsahoval aj nejaké analyzy. Rozsudok KS Bratislava 7Cbs 51/2005 zo
17.06.2010 vSak predtym nevidel, o rozhodnuti o zmene spolocnika spoloc¢nosti GM (
j predtym takisto nevedel. Priamo na zasadnuti sa doZadoval pravneho rozboru, a priamo na

zasadnuti bolo mu povedané < alebo Ze iné doklady ako mu boli predloZené
nie su. Hlasoval proti a vie, Ze aj hlasoval proti alebo sa zdrzal” lebo s navrhom
nesthlasil. Ako hlasov,ali ostatni nevie. On so zastupcami GM nikdy nerokoval.

Svedok (€.1. 248-255, 256-267) pri vysluchoch 30.11.2010

a 28.09.201 1 uviedol, Ze materidl ku GM obdrzal az v utorok pred zasadnutim, ¢o vSak nebolo nic¢
mimoriadne, naopak, taky postup bol beZzny. Ani to, Zc sa bod zaradil do ,,R6zneho“ nebolo nic¢
mimoriadne, takto sa body zarad’ovali v pripade, Ze v pondelok alebo utorok pred zasadnutim ich bolo
treba eSte dopracovat. On sa hlasovania zdrzZal, nevie ako hlasovali ini. Nepaméta si na obsah diskusie
pred hlasovanim, ani ¢i material odporucal schvélit alebo nie, na
materidli by malo byt uvedené odportcanie predkladatel'a. Nevie, ¢i bol oboznameny s rozsudkom KS
Bratislava zo 17.06.2010. Uznesenie dozornej rady, podla ktorého sa mal VV zdrZat' po volbach
¢innosti mu nebolo ozndmené. Meno nikdy nepocul. O analyze
nevedel. On so zastupcami GM nikdy nerokoval.

12



Svedok (¢.1. 268-275, 276-289) pri vysluchoch 01.12.2010
a 29.09.2011 uviedol, Ze zaradenie bodu do programu zasadnutia, diskusia ako aj hlasovanie prebehli
Standardne. On hlasoval proti, nevie ako hlasovali ini. Nevie, ¢i bol obozndmeny s prvostupfiovym
rozsudkom KS Bratislava zo 17.06.2010. nevie, z ¢oho pozostaval predkladany material, aké dokumenty
v fiom boli. O zmene spolocnika a konatela GM sa dozvedel aZ z médii. Meno nepozna, jeho
analyza nebola sucast'ou rokovani VV. So zastupcami G M
rokovania neviedol.

Svedok _ . (€.1. 290-298, 299-311) v diioch 02.12.2010 a 16.12.2011
uviedol, Ze v danom case bol druhym podpredsedom VV FNM SR. Samotné hlasovanie, predchadzajicu
diskusiu ani obsah prekladaného materidlu nevedel presnejSie konkretizovat. On sa hlasovania zdrZal, k
ostatnym sa vyjadrit' nechcel. Nevie, sa vyjadrit k rozsudku KS Bratislava zo 17.06.2010. O zmene
spolo¢nika GM ni¢ nevedel. Meno mu ni¢ nehovori, k listu

z 13.07.2010 sa vyjadrit takisto nevedel. Nevie, Ze by boli obozndmeni s uznesenim
dozornej rady, ktora by ich vyzyvala k nekonaniu. Nevie, preco bol podpisom dohody povereny prave _
a nie on ako druhy podpredseda. Pravidlo na toto nebolo
Ziadne. So zastupcami GM nerokoval.

Svedok _ (¢.l. 312-319, 322-336) vypovedal 03.12.2010
a 03.01.2012 , pricom uviedol, Ze materidl predkladal a prezentoval na zasadnuti Prezentoval ju z
materialov, ktoré mali aj oni k dispozicii, ale konkrétnejSie si nespomina. On mal materidl zvycajne
doruCeny najneskor dva alebo tri dni pred rokovanim, nevie ako to bolo v tomto pripade. Na obsah
diskusie si nespomina. On sa hlasovania zdrZal, nevie, ako hlasovali ini. Nevie, ¢i bol oboznamovany s

rozsudkom KS Bratislava. O zmene spolo¢nika v GM nevedel. K analyze sa nevie
vyjadrit’. O liste od nema ziadne
vedomosti.

Svedok (¢.1. 413-420) uviedol, Ze od aprila 2009 bol ¢lenom VV
FNM. Na detaily zasadnutia z 20.07.2010 si presne nepamata. Zasadnutie prebehlo Standardne. Material
predkladal , Nevie, co bolo obsahom materialu, neskumal ho dokladne.
Hlasovania sa zdrzal, nevie, ako hlasovali ostatni.

Svedkyna (¢.1. 392-399) vypovedala, Ze na FNM SR bola sekretarkou.
Dna 20.07.2010 sa konalo 47. riadne zasadnutie VV FNM SR v stvislosti s vySSou vecou a v tomto
tyZdni zastupovala kolegynu , ktora bola vedicou kancelarie

predsedu VV FNM SR.

Jej ulohou bolo zabezpecit VV FNM SR po technickej stranke, CiZe otvorit priestory na
zasadnutie, zabezpecit’ listinné materialy a podobne.

Co sa tyka listinnych dokladov predkladanych nasledne na VV FNM SR, lak zvykom byvalo, Ze
sekretarka daného riaditel'a, ktory material predkladal, priniesla original materidlu plus niekol'ko kopii -
zhruba 6 kopii materidlov, kde original sa zakladal v kancelarii predsedu, neskér do archivu. Ostatne
képie isli predsedovi VV FNM SR, riaditel'’ke kancelarie predsedu VV FNM SR - dozornej rade
FNM SR, dve képie isli prezidentovi FNM Sit a
jedna ostavala vedticej sekretariatu.

Co sa tyka listinnych materidlov v defi 47. riadneho zasadnutia VV FNM SR, t.j. 20.07.2010,
nepamata si, ¢i material dostala prefoteny, nakol'ko v uvedeny deni bola sama na zabezpecenie VV FNM
SR. Mysli, Ze tento materidl ale nerozmnoZovala ona. Nepamata si, Ci
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material rozdala na VV FNM SR ona, alebo riaditel’ _ a takisto si nepamétd, ¢i uz tento
material dostali clenovia VV FNM SR pred zasadnutim. Paméta si, Ze tam bol vel'ky chaos, nakol'ko
boli v novych priestoroch.

Pamaita si, Ze sa jednalo o riadne zasadnutie VV FNM SR, konalo sa v zasadacke v novych
priestoroch FNM SR. Prebehlo klasicky ako kazdy iny VV FNM SR, teda prisli riaditelia - ¢lenovia VV
FNM SR, posadali si, paméta si, Ze tu bola dlhSia debata, ohl'adom tejto problematiky GM. Do diskusie
sa zapajali vSetci Clenovia VV FNM SR. Pocas tohto VV FNM SR musela odbiehat’ kvoli telefénom.
Mala malé skusenosti s pracou tajomnicky. Jej ulohou bolo /.ratat’ pocty hlasov a tieto zapisat do
zapisnice. Hlasovalo sa tak, ako uviedla v zapisnici, videla to na vlastné oci, teda pocty jednotlivych
hlasovani, teda kto a ako zdvihol rulcu. UZ si ale nepaméta, kto ako zahlasoval. Pozerala len na ruky,
aby v zdapisnici zapisala spravne pocty. Ani v zapisnici nebolo uvedené kto ako hlasoval, mohlo sa to
zapisat vtedy, ked’ o to niekto poZiadal. Clenov VV FNM SR poznala, takéto zastupovanie vykonavala
aj v minulosti, ale zriedkavejsie.

Na VV FNM SR mala pred sebou material, ktory obsahuje dévodovu spravu, navrh uznesenia a
nejaké prilohy, ktoré si uzZ nepamaita, mysli, Ze tam bol nejaky list, ale bliZSie si uZ nevie spomenut’, do
ktorého materiadlu vpisovala tidaje o pocte hlasov. Tieto tidaje po skonceni VV FNM SR vpisuje do
Sablény v pocitaci. Zapisuje si pocty hlasov, navrhy a doplnenia ¢lenov VV FNM SR a podobne. Po
hlasovani spracuje zapisnicu. Pred zacatim VV FNM SR déava ¢lenom VV FNM SR podpisat’ prezen¢nu
listinu. Po VV FNM SR sa ku kaZdému materialu vytlacia overovania spravnosti uznesenia -mysli, Ze
tak sa to volalo - s tym, Ze riaditel, ktory predklada tento material sa podpiSe, ¢i stihlasi s tymto znenim,
v tomto pripade sa jednalo o

, ktory predkladal uvedeny material. Overenie spravnosti sa vrati podpisané od prislusSného
riaditel'a do kancelarie predsedu VV FNM SR. Tieto sa zakladaji do samotnej zloZky predmetného
materialu a sucastou zlozky st teda aj overenia spravnosti uznesenia.

Co sa tyka podpisovania zmluvy, k tomuto sa vyjadrit' nevie. Je to vacsinou tak, Ze kol'’kokrat sa rokuje,
ona si spiSem hlasy a potom ju po3lu prec. Zdalo sa jej, Ze na rokovani VV FNM SR, po jej odchode sa
eSte nieco dialo, ale uZ som tam pritomna nebola.

Material na VV FNM SR prezentuje vZdy riaditel, ktory material predklada, mysli, Ze tento

materidl aj prezentoval.

Coa tyka toho 47. riadneho zasadnutia VV FNM diia 20.07.2010, eSte vie, Ze nepritomny bol ,
ktory bol na dovolenke v tom Case.

Co sa tyka rozporu medzi fiou spo¢itanym poctom hlasov za a vypovedami jednotlivych &lenov
VYV, je to podla nej o obrane ¢lenov VV FNM SR. Nema dévod pisat’ nieco iné, vymyslat’ si. Nikto ju
nenttil pozmenit’ zapisnicu, stoji si za tym, ¢o je uvedené v predmetnej zapisnici. Ani nevyvijal na fiu
natlak, ani sajui nesnazil ovplyvnit, aby do zapisnice uviedla iné tidaje. Zaznam z hlasovania vykonného
vyboru FNM SR zo 47, riadneho zasadnutia VV FNM SR, konaného diia 20.07.2010, spracovala u seba
v kancelarii na pocitaci. Nasledne ho vytlacila v jednom vytlacku a predloZila ho predsedovi V V FNM
SR, resp. tomu, kto ho zastupuje a kto vedie VV FNM SR. V tomto pripade ho predloZila ktory ho aj
fyzicky
podpisal. Ttto zapisnicu nasledne zaloZila do predmetnej zloZky GM.

K listu -ndvrhu pravneho zastupcu spol. GM, zo dna 06. 07.
2010 na uzavretie dohody o mimostidnom urovnani sporu medzi FNM SR a GM, ktory bol adresovany
do ruk vtedajSieho predsedu VV FNM SR i sa vyjadrit’
nevie. List nevidela. Nie je si ista, €i bola képia tohto listu zaloZend v materidli. Nemala d6vod ho
vidiet, len v tom pripade, Ze ho . _ postupil d’alej cez fiu, ale na toto si nepamita. Ak
tento list bol adresovany priamo do jeho vlastnych ruk, tak list iSiel priamo k nemu. PoStou prichadzaji
rozne listy. Prichadzaju listy, ktoré donest do kancelarie tretie osoby zvonka, mimo
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FNM SR, tie potom nasledne sa davajui adresovanej osobe priamo do ruk bez evidencie. Potom su listy,
ktoré st adresované priamo na meno, ale aleje pod menom uvedeny FNM SR, tak tieto listy sa davaji do
podatelne, kde ich eviduju. BeZne sa stava, Ze listy, ktoré st vhodnejSie pre adresata pravneho oddelenia,
su adresované predsedovi VV FNM SR. Avsak predseda VV FNM SR tieto listy potom postipi na
pravne oddelenie, pripadne iné prislusné oddelenie. Co sa tyka osoby , tak takito osobu nepozna.

K okolnostiam predloZenia materidlu GM, kto konkrétne spracovaval material, ktory iSiel na
prerokovanie na 47. riadne zasadnutie VV FNM SR, kto ho spracovaval za Sekciu pravnu, ktorad
konkrétna osoba, na zaklade koho Ziadosti a pod., na koho pokyn bol tento material spracovavani, ¢o
vSetko obsahoval material, ktory bol predloZeny osobou , Za
ti¢elom jeho prerokovania na 47. riadne zasadnutie VV FNM SR, sa vyjadrit' v podstate nevedela. Co sa
tyka gestora, nevie, ¢i nejaky gestor spracoval tento materidl, ale vie, Ze material predkladal na rokovanie
VV FI\M SR,

Na otdzku preco nie je nikto podpisany za dozornti radu FNM SR, ako aj za vybor NR SR a ¢i sa
zvykli ztcastiiovat’ takychto hlasovani uviedla, Ze mélokedy sa tychto zasadnuti ztcastrioval niekto za
Néarodni radu SR, za dozornt radu sa mohla zicastnit’ ked'Ze pozvanky boli rozoslané.

Kto navrhol a zariadil, aby spor GM vs FNM SR bol prerokovavany v bode , Rézne"
predmetného navrhu uznesenia, o ktorom sa hlasovalo na 47. riadnom zasadnuti VV FNM SR dia
20.07.2010 a preco to nebolo uvedené v samostatnom bode, si nepaméta. KedZe to bolo zaradené do
bodu ,,Rézne", tak musel to niekto povolit. Mohlo sa to dostat’ do tohto bodu ,,R6zne"jedine takym
spdsobom, Ze ked’ bol uzatvoreny program VV FNM SR a riaditel priSiel s tym, Ze tento material treba
zaradit’ do bodu ,, R6zne " alebo zaradit’ tento material do programu, tak tento material sa zaradi podl'a
toho, ¢i sa to este stiha dat’ pod riadny bod alebo pod bod ,,Rézne", ale o tom uz rozhoduje predseda VV
FNM SR. Ako to bolo v tomto konkrétnom pripade, na to si uZ nespomina.

K okolnostiam ohfadne podpisania dohody o mimosidnom urovnani sporu zo dia 20.07.2010 sa
vobec nevie vyjadrit, nakol'’ko predmetna dohoda isla mimo fu.

Cisa stretol niekedy so zastupcami spol. GM na nejakych rokovaniach
nevie. Rokovanie mohlo prebehnit’ aj u pana ale ¢i nieCo také prebehlo u

si uZ nespomina.

Svedok (¢.1. 431-440) uviedol, Ze do roku 2009 pracoval vo FNM
SR ako clen, resp. podpredseda VV. Napliiou jeho prace bolo aj riadenie pravneho oddelenia a stidnych
sporov, zabezpeCovanie spolupriace s externymi advokatmi. Pocas pdsobenia vo funkcii viedli dve
rokovania o mimosidnom vysporiadani sporu s Gemerskym mlynom, na ktorych sa okrem neho
zlcastiioval a za protistranu spolocnici alebo konatelia
Gemerského mlynu. Vo vSeobecnosti Strukttira priebehu mimostidnych rokovani, mechanizmus rokovani,
bol obdobny vo vécSine pripadov. Rokovania boli iniciované spravidla druhej strany, nepamaéta si, Ze by
FNM SR inicioval nejaké mimostdne rokovanie. V tomto pripade rokovaniu predchadzal nejaky list zo
strany GM, pripadne nejakého jeho zastupcu, ¢o sa da overit' v archive FNM SR. Potom ako riaditel
sekcie vlastne predkladal materidl na rokovanie VV FNM SR, Ze ndvrh na mimosidne rokovanie bol
doruceny FNM SR a navrhoval dal§i postup FNM SR. V pripade, Ze iSlo o zjavne nevyhodné
podmienky, predloZené v navrhu, alebo Ze postoje stran boli diametralne odliSné, tak rovno navrhol VV
FNM SR v prisluSnom materidly odmietnutie mimosidneho navrhu, ale prevazne navrhol VV FNM SR,
aby VV FNM SR rozhodol aj o lom, Zc navrh na mimosiidne rokovanie prijme a nasledne sa samotné
rokovanie zacalo. Takéto
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rokovanie takmer vzdy prebiehalo priamo na pode FNM SR a VV FNM SR nan spravidla poveril
zastupcov, najCastejSie spomedzi ¢lenov VV FNM SR, niekedy aj za tGcCasti externého pravneho
zastupcu FNM SR. Rokovania sa takmer vZdy zucastnil aj on, pretoZe bol riaditel vecne prislusnej
sekcie. Potom ako sa na rokovaniach vyjasnili stanoviska obidvoch stran a druha strana upravila svoje
poZziadavky, predloZzila sekcia prdvna material na rokovanie VV FNM SR, ktorého sucastou uz bol aj
definitivny navrh stanoviska FNM SR. Nebolo Ziadne normativne pravidlo, ¢iZe nejaky formalny
predpis, kedy nechat’ vypracovat’ externt pravnu analyzu, ale ta prax bola takd, Ze ked bol FNM SR v
nejakom spore zastipeny pravnym zastupcom, tak bud’ tento pravny zastupca bol priamym tcastnikom
rokovania, alebo si k jeho poZiadavkam vyZiadali stanovisko pravneho zastupcu. A to bolo potom
sti¢ast'ou dokumentacie a materidlu do VV FNM SR. CiZe nebolo to tak, 7e by za nich rozhodoval ten
pravny zastupca, vZdy rozhodoval VV FNM SR.

Dalsi svedkovia :

Svedok " (¢.l. 337-344 a 345-355) vypovedal, Ze v spoloc¢nosti
Gemersky mlyn s.r.o0. posobil ako spolo¢nik a konatel' od jej zaloZenia. Spolocnost’ bola zaloZena za
Ucelom privatizacie Statneho podniku Gemersky mlyn. V pravnych sporoch spolocnost’ isty cas
zastupoval . " z Lucenca. Niekedy v polovici roku 2009 bol v Bratislave
v stvislosti s nejakym pravnym sporom. Po pojednavani sedeli v kaviarni on

Neskér priSiel nejaky zamy ktorého predstavili ako

eSte jeden clovek. Bavili sa s J , Ze uz zaplatili 500.000,-SKK v ramci
sporu a vysledok bol pre nich negativny a Ze uvazuju, Ze by sa chceli Gemerského mlynu zbavit'. Nevie
aka bola reakcia toho ani toho druhého péna, bliZSie sa o tom nebavili.
Medzicasom jednali aj s inymi zadujemcami a po Case sa opét’ stretli s tym a opatovne
mu povedali, Ze sa chcu toho problému zbavit' a predat’ obchodné podiely. Teda impulz na predaj
obchodnych podielov vysiel od nich smerom k . Niekedy vo februari 2010 im
poslal mailom navrh zmluvy o prevode obchodnych podielov. Navrh akceptovali, zmluvu o prevode
podpisovali u notara v Rimavskej Sobote. Zmluvu podpisovali
dobrovolne. Vie, Ze v zmluve bolo uvedené meno alebo tohto nepoznal.
S nadobudatelom sa nestretol, nevedel k nemu ani k tomu, kde a kedy zmluvu podpisal, ni¢
konkrétnejsie povedat. Co sa tyka dohodnutej sumy za prevod obchodnych podielov - 380.000,- eur,
tato mu vyplatena nebola, dostal len 20.000,- eur.

O samotnej mimostidnej dohode s FNM nevie ni¢, po prevode obchodného podielu uz vo firme
nepdsobil. Spolo¢nost CARTARATAS FINANCE Ltd. nepozna.

Svedok (¢.l. 356-364, 365-379, 716-723), vypovedal v podstate zhodne ako
svedok stym, Ze bol spolo¢nikom spolocnosti Gemersky mlyn a obchodné podiely sa
rozhodli spontanne, frustrovani z nelspechov v sidnom spore. , ktory za nimi priSiel do
kaviarne, im bol predstaveny ako ! alebo Obchodné prevody previedli
dobrovol'ne, o osobu nadobuidatel’a sa nezaujimal. Z dohodnutej sumy za prevod - 398.000,- eur dostal
iba 40.000,- eur. Nadobtidatel'a obchodnych podielov nepozna. Spolo¢nost CATARATAS FINANCE
Ltd nepozna. Nevie o tom, Zc by Gemersky mlyn s.r.o. mal nejaké pohladavky alebo zavdzky vo
vzt'ahu k tejto spoloCnosti. O samotnej mimosudnej dohode s FNM nevie nic.

Svedok (¢.1. 380-384, 385-391) uviedol, Ze v roku 2009 sa vzdal
konalcl'stva v gemerskom mlyne ale zostal v iom spolo¢nikom a poZiadal' aby so
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spoloc¢nost'ou nieco robili v zmysle odpredaja obchodnych podielov. V méji 2010 mu telefonoval , Ze ide
predavat’ obchodny podiel a zmluva bude pripravena u notéra .
Zmluvu u tohto notara podpisal a asi za dva mesiace mu ju priniesol, uZ na nej boli vSetky
podpisy. Z dohodnutej sumy 398.000,- eur za prevod mu bolo vyplatenych 10.000,- eur. Spolo¢nost’
CARATAS FINANCE Ltd nepozna, nevie ni¢ o pohladavkach a zavédzkoch spoloc¢nosti, to mal na
starosti skor . Nevie, ako mohla vzniknuit’ pohl'addvka spolo¢nosti
CARATAS FINANCE Ltd. Osobu nadobtdatela obchodnych podielov nepozni. O samotnej
mimosidnej dohode s FNM nevie nic.

Svedok (C.1. 441-444) vypovedal rovnako ako svedkovia
s tym, Ze pri stretnuti v kaviarni bol pritomny

Svedok m (C.1. 1153-1170) uviedol, Ze spoloc¢nost’ Gemersky mlyn
v podstate nepozna. Chcel kipit’ slovenskt spolo¢nost” za ticelom obchodovania s obilim. Skontaktoval
sa s jednym panom, stretli sa v Bratislave a za spolo¢nost’ zaplatil Styri-Slyri a pol tisica eur. Papiere
overovali u notara. Potom sa s tym panom eSte dvakrat rozpraval po teleféne a potom stratil kontakt.
Neskor sa to obchodovanie s obilim nepodarilo a tym sa zakladanie spolo¢nosti stalo bezpredmetnym. O
tom, Ze chce zaloZit’ spolocnost’ rozpraval pred znamymi a od jedného dostal ¢islo, na ktoré zavolal, bolo
to slovenské cislo. Ten zavolany sa predstavil ako i povedal, Ze chce kupit alebo zaloZit
spolocnost’, ale nepovedal naco.

S ?i potom dohodol osobné stretnutie. Stretli sa na jar alebo v lete 2010, ale nevie kde,

bolo to v Bratislave. Po niekol'kych stretnutiach ' pripravil papiere k podpisu.
Podpisovali to pred notdrom, bola to nejaka Zena a I prekladal. Mal tam byt aj druhy majitel’ firmy ale
nikto nepriSiel. Papiere po podpise zobral , Ze je potrebné ich dat’ eSte na sud. Neskor I, volal, ale ten
sa stale vyhovaral a nakoniec sa snim uZ nedalo spojit’. Celym

tymto sa citi oklamany. Nepozna Ziadneho ., ani spoloc¢nost CATARATS
FINANCE Ltd.

Po predloZeni potvrdil, Ze podpisal : zmluvu o prevode obchodnych podielov z 27.05.2010,
potvrdenie z 27.05.2010, plnomocenstvo pre .2 27.05.2010,
zakladatel'ska listinu z 27.05.2010, vyhlasenie z 27.05.2010, avSak poprel, Ze by podpisal pokyn pre
pravnika z 21.07.2010, aby . previedol finan¢nd sumu na tcet CATARATAS
FINANCE Ltd a plnomocenstvo pre

VSetky dokumenty podpisoval ako prvy a sdm, nikto mv sa nedostavil, nepodpisoval ni¢. V
Rimavskej Sobote nikdy nebol. nikdy k ni¢omu
nesplnomocnil, tento nikdy nebol jeho pravnym zastupcom. V dal3ej Casti vysluchu uviedol, Ze v destve
mal traz hlavy a jeho pamaét’ je vel'mi slabé.

Svedkyna _ (¢.1. 446-449) zamestnankyia Statnej pokladne
vypovedala k uskutoCnenej transakcii - prevodu 4.770.000,- eur na zaklade rozhodnutia FNM SR.
Uviedla, Ze s klientmi sa zamestnanci Statnej pokladne nestretavaji, iba spracovavaju elektronické
pokyny na uskutocnenie platby.

Svedok . (¢€.1. 451-456) uviedol, Ze v roku 2008 a 2009 mal podpisové
pravo k uctu CATARATAS FINANCE Ltd. Neskor doslo k zruSeniu jeho dispozi¢ného prava. O vzthu
medzi CATARATAS FINANCE Ltd a Gmeerskym mlynom s.r.o. ni¢ nevie, nepozna.
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Svedkyia (¢.l. 459-463) vypovedala rovnako ako jej manZzel,
svedok

Svedok (¢.1. 468-474) uviedol, Ze pre spolocnost C AT A R ATS FINANCE

Ltd pracoval v rokoch 2009-2010. Mal postavenie obchodnika na forexe. Pracoval na dohodu, dohoda
bola tstna, oslovili ho konatelia spoloCnosti ale vzhl'adom na odstup casu si uZ na mend nespomina.
Pracoval na zaklade pokynov konatel'ov, bol s nimi v kontakte telefonicky a e- mailom. Pracu pre nich
ukon¢il na zéklade dohody, potom sa s nimi uZ nestretaval. Co sa tyka Gctu 33388CAT v banke
Vonlobel AG, vi, Ze spolocnost takyto tcet mala. K dohode medzi FNM SR a Gemerskym mlynom
s.r.0. nevie ni¢ povedat. Ni¢ nevie ani pravnom vztahu medzi Gemerskym mlynom s.r.o. a
spolo¢nostou CATARATS FINANCE Ltd. Ziadost' o zrealizovanie platby v sume 4.305.000,- eur z
18.08.2010 z tctu spolocnosti CATARATS zrejme podpisal on. K vyberu sumy 325.000,- eur v ten isty
del a prikazu na prevod 350.000,- eur sa nevedel vyjadrit, nepoprel, Ze ich realizoval on, ale vSetky
nakladania s ti¢tom vZdy realizoval na zaklade pokynov zamestnavatel'a, nikdy nie na zaklade vlastného
rozhodnutia. Ak peniaze vybral v hotovosti, odovzdal ich konatel'ovi spolocnosti, ktorého meno uviest'-
nevie a nevie kde a kedy ich odovzdal.

Svedkynia (¢.l. 475-479) k veci nevedela nic uviest.

Svedok . (¢.l. 480-484) odmietol k veci vypovedat’ s poukazom
na ust. § 23 ods. 3 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov.

Svedok (¢.1. 491-496) uviedol, Ze spolocnost CATARATAS FINANCE
Ltd poznal iba z rozpravania kamarata Neskor mu spolocnost’ poskytla p6zicku na

investovanie, ktord doteraz nesplatil. Pred poskytnutim pdZicky sa stretol vo Svajciarsku so zastupcami
spolocnosti - bola to ddma a pan, nevie, ako sa volali ani ich nevie popisat.

Podstatné listinné dokazy :

Zmluva o prevode obchodnych podielov v spolocnosti Gemersky mlyn sr.o. z 27.05.2010
(€.1.1512-1517),

Posttipenie navrhu dohody o mimostidnom vyrovnani 2 09.07.2010
(€.1. 2132),
Odpoved na navrh dohody o mimostidnom urovnani sporu a sprava

o stave sudnych konani z 12.07.2010 (€.1. 2139-2141),

Materidl predkladany na rokovanie VV FNM SR dia 20.07.2010, obsahujici navrh
uznesenia, dévodovd spravu, list Gemerského mlynu SR zo 06.07.2010 s navrhom na
mimosudne vyrovnanie a text dohody o mimostidnom vyrovnani (¢.l. 1498-1504, 2489-
2495),

- Prezencna listina z rokovania VV FNM SR a program rokovania dia 20.07.2010 (¢.1. 2375-
2376, 2496),
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Zaznam zo 47. Riadneho zasadnutia VV FNM SR (c.1. 2482-2488),

Dohoda o mimostidnom urovnani sporu medzi FNM SR a Gemersky mlyn s.r.o. z
20.07.2010 (¢.1. 11-13, 2142-2144),

Plnomocenstvo Gemerského mlynu s.r.o. pre iz 25.06.2010,
s osvedCenim pravosti podpisu ako konatel'a Gemerského mlynu s.r.o.
(¢.l. 16-17),

Substitucné plnomocenstvo .. pre iz 13.07.2010
(¢.1. 14-15),

Rozsudok KS Bratislava sp. zn. 7 Cbs 51/2005 zo 17.06.2010 (¢.1. 20-24, 1816-1821),

Listinné doklady suvisiace so sporom medzi Gemersky mlyn s.r.0. a FNM SR pred KS
Bratislava pod sp. zn. 7Cbs 51/2005 (¢.1. 1900-2130),

Vysledky pravnej pomoci predloZené justicnymi organmi Svajciarskej konfederacie (C.l.
645-1069),

Vysledky pravnej pomoci predloZené justicnymi orgdnmi Madarska (¢€.1. 1094-1335),

Zapisnica zo VI. zasadnutia Dozornej rady FNM SR z 29.06.2010 a prezencna listina (C.1.
2350-2357),

Material z rokovania VV FNM SR z 18.11.2009, tykajici vyvoja sporu s Gemerskym
mlynom s.r.0. (¢.1. 2367-2370),

Pravna analyza k stidnym konaniam suvisiacim so spolo¢nostou
Gemersky mlyn z 30.07.2007 (¢.1. 2469-2668, 4099-4119),

Informacia o mimosudnych rokovaniach s Gemerskym mlynom s.r.o. z januara 2008 (c.l.
2669-2671),

Sprava o mimosudnych rokovania z 21.02.2008 (¢.1. 2672-2673),
Rokovaci poriadok VV FNM SR (¢.1. 2377-2381),
Statiit FNM SR (&.1. 2388-2406),

Kompetencny poriadok - kompetencie k podpisovému opravneniu (¢.1. 2408-2415),

Pracovna zmluva medzi FNM SR a obv. a jej zmeny (C.1. 2452-
2456),
Pracovna zmluva medzi FNM SR a obv a jej zmeny (C.1. 2470-2473),
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Listiny dokumentujice uskutocnenie tihrady na zdklade mimosidnej dohody (¢.1. 2474-

2478),

Vypis z uctu dokumentujuci dhradu 4.630.000,- eur na ucet
CATARATAS FINANCE Ltd (¢.l. 2835),

Listiny stvisiace s prevodom obchodného podielu na (¢.1. 2992-

3003, 3329-3346).

B/ Analyza skutkovych zisteni a pravne zavery :

Vykonané dokazovanie umoziiuje konstatovat nasledujice skutocnosti :

. dnia 06.02.2007 sa konalo 9 zasadnutie Vykonny vybor FNM SR ( d’alej len VV FNM SR) , kde
doslo k prerokovaniu Spravy o stave stidnych konani stvisiacich s kauzou ,,Gemersky mlyn"
(bod 3 programu), sicasne bolo prijaté uznesenie €¢.3/09/07, ktorym odmietol viest d’alSie
mimosudne rokovania s pravnym zastupcom spolocnosti Gemersky mlyn,  str.2637

pozn.: zasadnutia sa zucastnil , stl.2637, 2643 (prezencnd listina
zasadnutia )

pozn. :28.003.2()()7 NS SR ako odvolaci sud na zdklade odvolania FNM SR uznesenim sp.zn.
30Bo/6/2()()6 zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vrdtil na sud prvého stupria na dalSie konanie
(procesné pochybenia prvostupriového sudu),, str. 2035- 2042

. dna 14.05.2007 FNM SR uzatvoril s advokatom , Zmluvu o
poskytnuti pravnych sluZzieb , str. 4120
. dna 30.07.2007 spracoval pre FNM SR dokument s ndzvom ,,

Pravna analyza k sidnym konaniam suvisiacich sa kauzou Gemersky mlyn" v lom zmysle, Ze
Zaloba spolocnosti Gemersky mlyn proti FNM SR nie je dovodna, str. 4099-4118

pozn. : 08. J 1.2007 Krajsky sid v Bratislave vyhldsil rozsudok sp. zn. 7Cbs/51/2005-761,
ktorym opdtovne vyhovel podanej Zalobe (uz jediného Zalobcu Gemersky mlyn, s.r.o., ktorym
zaviazal odporcu FNM SR zaplatit navrhovatelovi sumu 41 000 000,-Sk s 19% trokom z
omeskania od 11.04.1995 do zaplatenia , str.2070-20 72

pozn. : janudr 2008 Zalobca G M. opdtovne (aj napriek tispechu pred prvostupriovym
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4.

stidom) navrhol mimostdne urovnanie, ktoré si predstavoval tak, Ze FNM zaplati sumu
59.954.400,- Sk. Zalobca vo februdri 2008 tito svoju poziadavku zvysil na sumu 99.287.000,-Sk.

dia 26.02.2008 sa konalolO zasadnutie VV FNM SR v programe pod bodom 7 je Informécia o
vysledku mimosidnych rokovani so spolo¢nostou Gemersky mlyn s.r.o. suvisiacich sa kauzou
"Gemersky mlyn" , sicasne bolo prijaté uznesenie ¢.. 7/10/08 o zamietnuti ndvrhu Zalobcu Gemersky

mlyn na finan¢né urovnanie sporu o zaplatenie sumy 99.287.00,-Sk ,str. 2675
> pozn. zasadnutia sa zucastnil 7,

> pozn. : 22.04.2009 Uznesenim NS SR ako odvolaci sid v celom rozsahu zrusi! rozsudok KS v
Bratislave zo dria 8.11.2007, sp.zn. 7Cbs/51/2005-761 a vec vrdtil tomuto sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nebolo naplnené prdvo FNM na
spravodlivé stidne konanie, pretoZe zruSeny rozsudok neprindSa jasné a zrozumitelné odpovede
ndpravné a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s uplatnenym Zalobnym ndrokom. Odvolaci sud
dodal, Ze z obsahu zruSeného rozsudku nijako nemoZno zistit’ vztah medzi skutkovymi zisteniami,
uvahami stdu pri hodnoteni dbkazov a prijatymi pravnymi zdvermi. Odvolaci sud uzavrel, Ze
prvostupriovy sud svojim postupom odrial Zalovaném u FNM moZnost’ konat’ pred stidom, sir.
2093-2098

> pozn. : 17.06.2010 Krajslf sud v Bratislave vydal Rozsudok, ¢. k: IL'bs 51/2005, ktorym Zalobu
zalobcu GM v celom rozsahu zamietol. Std v odévodneni uviedol, Ze
a nijako nepreukdzali, Ze by svoje zdvdzky na
zaplatenie kiipnej ceny podla Privatizacnej zmluvy ¢. 51/1992 zo dria 26.06.1992 previedli na
Zalobcu GM. Tym, Ze Zalobca GM platil Zalovanému FNM SR Zalovant istinu 1 360 950,70 EUR
t41 000 000,-Sk) namiesto a
, Zalovany FNM SR bol podla § 332 ods. 1 Obchodného zdkonnika povinny také
plnenie prijat’ a z toho dévodu sa Zalovany FNM SR nemohol bezd6vodne obohatit, sir. 20,
2113

diia 17.06.2010 pravny zastupca zaslal e-mailovd spravuy, t.j. v defi
vyhlasenia rozsudku, ktorou bezodkladne informoval svojho klienta FNM SR o fakte, Ze FNM SR
bol pred prvostupiiovym stidom v celom rozsahu tispeSny a Zaloba spolo¢nosti Gemersky mlyn bola
zamietnutd. Na zdklade vySSie uvedeného mal VV FNM SR preukazatelnii vedomost’ o tom, Ze
prvostupriovy sud vyd al diia 17.06,2010 rozsudok, ktorym Zalobu spolo¢nosti Gemersky mlyn tiplne
zamietol,

str. 160, a str. 4136

dna 24.06.2010 sa konalo 38. riadne zasadnutie VV FNM SR , kde ako
riaditel' Sekcie pravnej, kontroly a st'aznosti predloZil material, ktory bol spracovany jeho Sekciou
pod cislom J-4218/2010-Vr a pod nazvom ,, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v prdvnej veci
Zalobcu v l.rade Gemersky mlyn s.r. o., v 2.rade

v 3. rade . proti Zalovanému FNM SR o 41 000 000. -Sk/
1360 950,70 Eur s prist’ " spolu s dovodovou spravou, rozsudkom a uznesenim.
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Predmetny materiél bol zaradeny do programu pod bodom €.20 . Za icasti .
(predkladatel’a) a .K bodu programu ¢.20 bolo vydané
> uznesenie €. 20/38/10, ktorym VV FNM prerokoval predloZeny material
: (zamietajuci a pre FNM SR v celom rozsahu vit'azny a tispeSny rozsudok) a

vSetkymi hlasmi zobral predloZeny material na vedomie,
str. 2687- 2698

5. dia 25.06.2010 udelil , novy konatel’ spolo¢nosti Gemersky mlyn, s.r.o. plnd
moc pre ., Na zastupovanie vo veci navrhovatela Gemersky mlyn,
str.16, str.2138

6. dna 30.06.2010 vtedajsi pravny zastupca FNM SR zaslal
na jeho sikromnu adresu e-mailovu spravu -Ziadost’ o udelenie
pokynu odvolania voc¢i zastavenému konaniu, kde pripomenul a ozndmil ti skutoCnost, Ze
prvostupfiovy sdid Zalobu spoloCnosti Gemersky mlyn s.r.o. vo¢i FNM SR v celom rozsahu
zamietol. Zarovenl Krajsky sud zastavil konanie v Casti tykajticej sa povodnych navrhovatel'ov v 2.
a 3. rade vo¢i FNM SR, pricom d'alej prdvny zastupca uvadza, Zc s touto Cast'ou rozhodnutia
nestihlasi a to z dévodu, Ze naroky tychto fyzickych osdb boli pravoplatne  zamietnuté uz
pred viac ako

4 rokmi a preto v tejto Casti prichddza do tivahy podat’ odvolanie, kde lehota kon¢i diia 02.07.2010.
V prilohe zaslal aj spracované odvolanie str.160, str. 4136-4143

7. 06.07.2010 (po tom, ako Zaloba Zalobcu Gemersky mlyn bola sidom prvého stupiia tiplne

zamietnutd) do FNM SR dorudil m. list adresovany osobne do rik
vtedajSiemu predsedovi VV FNM SR i , vV ktorom sa predstavil
ako pravny zastupca spoloc¢nosti Gemersky mlyn a priloZil plni moc zo diia 25.06.2010, ktord mu
mal udelit’ novy konatel’ spolo¢nosti , kde

navrhol (formou pisomné navrhu zmluvy o mimostidnom urovnani) uzavretie mimostdnej dohody,
ktorej navrh priloZil ako prilohu, pricom v liste a ani v samotnom navrhu neuviedol, Ze
prvostupiiovy Krajsky sid v Bratislave svojim rozsudkom priznal FNM SR plny uspech v
predmetnom spore. Pisomnost’ bola na FNM SR zaevidovana pod €. 4.408/2010, str. 2134- 2138

8. Drila 29.06.2010 na VI. zasadnuti Dozornej rady FNM SR, ktorého sa okrem inych ztcastnil
aj predseda VV FNM SR _ , bolo prijaté uznesenie Dozornej rady €.
12/V1/2010, v ktorom Dozorna rada Ziada predsedu VV
zabezpecCit, aby VV v zloZzeni v danom case, aZ do vymenovania nového vedenia FNM SR,
neprijimal Ziadne zdvaZné rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti nevyhnutne suvisiacich so
zabezpeCenim bezproblémového chodu FNM SR, a taktiez, aby VV nevstupoval do novych
zmluvnych vzt'ahov, ¢o _ zobral na vedomie, ¢o potvrdzuje aj

prislusna prezencna listina,
str. 2350-2357

9. dia 09.07.2010 FNM SR v zastipeni , podpredseda VV FNM SR a
Clen \'A% FNM SR sa obratili na advokata

b

ktory
zastupoval FNM SR na zdklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a poZiadali ho o
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10.

11.

12.

zaujatie stanoviska k navrhu mimosidnej dohody, pricom v prilohe mu zaslali -postupili
pisomnosti ako: Navrh na mimosudne urovnanie zo dia 06.07.2010 a Dohodu o mimosidnom

urovnani sporu, str. 2133-2137

diia 13.07.2010' FNM SR _ riaditel’ Sekcie pravnej, kontroly a st'aznosti
obdrzal od . . pisomnost’ s ndzvom ,, Sprdva o stave sidnych konani v
kauze Gemersky mlyn"., spolu s rozsudkom zo dia 17.06.2010. v liste

vyslovne oznacil mimosid n u dohodu pre FNM SR za krajne nevyhodnd, odkazujic, okrem
iného na skutocnost’, Ze FNM SR bol na prvostupiiovom stide tiplne tispesny,
str. 2139-2141

dna 13.07.2010 podpisuje substitucné splnomocnenie pre
, aby ho zastupovala pri pravnom tkone-podpise Dohody o mimosidnom
urovnani medzi FNM SR a splnomocnitel'om , str. 14

dna 19.07. az 20.07.2010 i , predseda VV FNM SR cCerpa riadnu
dovolenku ,nie je pritomny na hlasovani 47. zasadnutia VV FNM SR

> vid prezencnd listina, str. 2496

> vypoved’ svedka c zo dna 15.07.2011, sir.403-412,

> vypoved’ obvineného zo dna 29.06.2011, str. 159-161

> vypoved obvineného n zo dria 08.06.2011, str. 124-138
dna 20.07.2010 sa kona 47.riadne zasadnutie VV FNM SR za tcasti
a , podpredsedu VV FNM SR, ktory zaroveii aj viedol zasadnutie
(z dbévodu nepritomnosti predsedu ). Do programu pod

bodom ¢islo 10 je zahrnuty material ,, Navrh d’alSieho postupu v sidnom spore Zalobcu Gemersky
mlyn proti Zalovanému FNM SR o zaplatenie 1 360 950,67 Eur s prisluSenstvom , celkova suma 5
303 419,70,-Eur
str. 2482
> ako vtedajsi riaditel’ Sekcie pravnej, kontroly a stazZnosti FNM SR
predloZil na 47. riadne zasadnutie V 'V FNM SR material pod nazvom ,. Navrh d'alSieho
postupu v stdnom spore Zalobcu Gemersky mlyn s.r.o. proti Zalovanému FNM SR o
zaplatenie 1 360950,67 Eur ( 41 000 000,-SK) s prisi., celkova suma 5 303 419,70 Eur( 159
770 821,8,-SK)" str.2489
> material vypracoval a aj predkladal , pricom v dévodovej sprava odportica schvélenie
mimostdnej dohody v zmysle predloZeného navrhu
stym, Ze celkova suma sa zniZuje o 10 % na konecnt sumu 4 770 000
Eur, pricom v tomto materidli neuviedol zapocitanie v tom case uz exekuCne vymadahanej
pohladdvky FNM SR voci spolo¢nosti Gemersky mlyn vo vySke 7 822,07 Eur, str.2491
> VV FNM SR po prerokovani materialu pod bodom 10 programu hlasmi 6 za, 3 sa
zdrZali a 1 proti, zobral na vedomie tento materidl a schvalil Dohodu o mimostidnom
urovnani so spolo¢nostou Gemersky mlyn o zaplatenie celkovej sumy 5 303 419,70,- Eur
(‘uznesenie ¢islo 10/47/10) a poveril podpredsedu __ ia Clena
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podpisanim Dohody o mimostidnom urovnani s terminom 23.07.2010
str.2488
(pozu. : FNM SR z archivu predloZil do spisu overenti fotokdpiu materidlu zo dria
25.10.2010 ohladne rokovania 47. zasadnutia W FNM SR zo dria 20.07.2010, bez Cisla ,

ale s podpismi obvineného leda 3 mesiace po udalosti. Materidl obsahuje :
1 ndvrh uznesenia, 2. dévodovd sprdva a 3.prilohy, ktoré neboli Specifikované, ale boli predloZené-
list , zo dna 06.07.2010 a dohoda o mimostidnom urovnani. V

dbvodovej sprdve je len navrhnuté uzatvorit' Dohodu. V pocitacovej zostave zo dria
07.12.2011 sa nachddza ten isty materidl (vysSie uvedeny), s Cislom, ale bez podpisu obvineného a
s ddtumom vzniku 22.07.2010, str. 3367-3379)

Ihned’ diia 20.07.2010 po ukonceni 47. riadneho zasadnutia VV FNM SR

v postaveni ¢lena VV FNM SR a i v postaveni podpredsedu
VVFENM SR podpisali Dohodu o mimosidnom urovnani sporu medzi FNM SR a spolo¢nost'ou
Gemersky mlyn v zasttpeni (substituc¢nd plnd
moc) str.2144

> diia 20.07.2010 , riaditel’ Sekcie pravnej spracoval Interny list ¢. J-

4693/2010 pre riaditel'a Sekcie ekonomickej a hospodarnej politiky
vo veci pokynu na finan¢nt thradu sumy 4 770 000,00 Eur na tcet pravneho
zastupcu spolocnosti Gemersky mlyn. Termin tihrady bol 21.07.2010.
str. 2477
> dna 20.07.2010 bola spracovand aj pisomnost’ ,, Predbezna finan¢na kontrola pred
thradou vydavku "opatrend podpisom opravnenych os6b, str. 2478
> diia 20.07.2010 bol spracovany Prikaz na thradu s ddtumom splatnosti 21.07.2010,
str. 2476

> dna 21.07.2010 na zéklade prikazu na thradu doslo k odpisaniu financnej iastky
4 770 000,00 Eur z uctu FNM SR ¢. 7000001531/8180 a pripisanie teito sumy na tcet pravneho

zastupcu spoloc¢nosti Gemersky mlyn Cislo
4130002002/3100, ktory si ponechava na tcte sumu 140.000,-Eur a zvySok posiela na tcet do
Svajéiarska, str.2474-2475,3669-3670

dia 22.07.2010 zaslal sumu vo vyske 4.630.000 Eur z jeho uctu

ako pravneho zastupcu - advokata spolocnosti Gemersky mlyn vedeného vo VOLKSBANK
Slovensko, Bratislava, na ucet IBAN c¢islo CPI8508757000011031227, svvift kod VONTCHZZ,
Cislo uctu : 33388.001, nazov uctu : 0033388 CAT, vedeny v Bank Vontobel AG, Gott Hard Strasse
43, 8022 Zurich, Svaj¢iarsko, ktorého majitelom jc zahrani¢nd spolocnost CATARATAS
FINANCE LTD, str. 3669-3670
> dna 21.07.2010 dala osoba vystupujtica pod menom pokyn - prikaz,
ktory udelil ako konatel’ spolo¢nosti Gemersky mlyn pre pravneho zastupcu .
s tym, Ze ma neodkladne poukézat’ financ¢né prostriedky od dlznika FNM
SR na ucet uvedenej spolocnosti CATARATAS FINANCE LTD na ucet IBAN Cdislo
CFI8508757000011031227, swift kod VONTCHZZ, cislo tctu : 33388.001, nazov uGctu :
0033388 CAT, vedeny v Bank Vontobel AG, Gott Hard Strasse 43, 8022 Zurich, §Vajéiarsko,
str.857-859
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HLASOVANIE VY FNM SR zo diia 20.07.2010
1./_ podla zéapisnice VV FNM ; 6 za, 3 sa zdrZali a 1 bol proti 2.1

podla vypovedi

Za: 1 (I

Proti: 2 ( )
Zdrzalsa: 7 C

")

Vzhl'adom na odstup ¢asu uZ nie je mozné zistit” kto v skutocnosti ako hlasoval.

Vo vztahu k obvinenym .- Je
mozné dodat’ :

Dia 17.jina 2010
> pravny zastupca zaslal na FNM SR e-mailovi spravu, t.j. v deni
vyhlasenia rozsudku, ktorou bezodkladne informoval svojho klienta FNM SR o fakle, Ze FNM
SR bol pred prvostupiiovym stidom v celom rozsahu GspeSny a Zaloba spoloc¢nosti Gemersky

mlyn bola zamietnuta.

Dria 24.juna 2010
> sa konalo 38. riadne zasadnutie W FNM SR, na ktorom bol prerokovany material sp.zn.
J-4218/2010, ( Rozsudok Krajského stidu v Bratislave v pravnej veci Zalobcu v l.radc Gemersky
mlyn s.r.o., v 2.rade .. v 3.rade proti
Zalovanému FNM SR o 41 000 000,-Sk/ 1 360 950,70 Eur s prisl.") preloZeny na program
rokovania pod bodom c¢islo 20 vtedajSim riaditelom Sekcie pravnej, kontroly a st'azZnosti

>k bodu 20 bolo vydané uznesenie ¢.20/38/10 , ktorym VV FNM SR po prerokovany vyssie
uvedeného materidlu 11 hlasmi za vzal na vedomie rozsudok Krajského sudu
> zasadnutia sa zucastnil .. pricom obaja hlasovali

Za

Dria 30.juna 2010

> zastupca FNM SR . . zaslal __Enajeho
sukromnd adresu . . e-mailovu spravu - Ziadost’
o0 udelenie pokynu odvolania vo¢i zastavenému  konaniu, kde pripomenul
a opdtovne oznamil td skutoCnost’, Ze prvostupiiovy
sud Zalobu spolo¢nosti Gemersky mlyn s.r.o. voc¢i FNM SR v celom
rozsahu zamietol. Zaroveni Krajsky sid zastavil konanie v casti tykajicej sa pdvodnych
navrhovatel'ov v 2.a 3. rade voCiFNM SR, pricom d'alej
pravny zastupca uvadza, Ze s touto ¢astourozhodnutia nesthlasi a lo
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z dovodu, Ze naroky tychto fyzickych oséb boli pravoplatne zamietnuté uz pred viac ako 4
rokmi a preto v tejto Casti prichddza do Gvahy podat odvolanie. kde lehota kon¢i dia
02.07.2010. V prilohe zaslal aj

spracované odvolanie.

Diia 02. j i 1a 2010
> zastupca FNM SR pédtovne zaslal
I na jeho sikromnu adresu ; e-mailovi spravu (obsah totoZny s
vySSie uvedenou spravou z 30.03.2010)

Diia 09. j i 1a 2010
> ____podpredseda V'V FNM SR a Clen
VV FNM SR zastupujici FNM SR sa listom sp.zn. J-4500/2010 obratili na advokata s
poZiadavkou o zaujatie stanoviska

k navrhu mimostidnei dohody, pricom v prilohe mu zaslali - posttipili pisomnosti ako: Navrh na
mimosudne urovnanie zo diia 06.07.2010
a Dohodu o mimostidnom urovnani sporu (obdrZané od , prdvneho zdstupcu

Gemersky mlyn)

Dila 13.07.2010
> dorucil na FNM SR , riaditel'ovi Sekcie pravnej,

kontroly a staznosti pisomnost’ s ndzvom ,, Sprava o stave sidnych konani v kauze Gemersky
mlyn"., spolu s rozsudkom zo diia 17.06.2010.
> . ".v liste vyslovne oznacil mimosidnu dohodu pre FNM SR za krajne

nevyhodnd, odkazujic, okrem iného na skutocnost, Ze FNM SR bol na prvostupiiovom stide

uplne dspesny
Na zéklade vysSie uvedeného mal i
( ten o kauze Gemersky mlyn mal vedomost’ od roku 2007 pri¢om uznesenim 3/09/07 odmietol viest’
dalSie mimostudne rokovania so Zalobcom Gemersky mlyn ) preukazatelni vedomost o tom, Ze
prvostupiiovy sid vydal diia 17.06.2010 rozsudok, ktorym Zalobu spolo¢nosti Gemersky mlyn tplne
zamietol, k dispozicii boli aj zamietajtice stanoviska pravnych zastupcov a aj napriek tomu dnia 20.jila
2010 predloZzil na 47. riadne
zasadnutie VV FNM SR material s oznacenim ,,Navrh dalSieho postupu v stidnom spore Zalobcu
Gemersky mlyn s.r.o. proti Zalovanému FNM SR o zaplatenie 1 360950,67 Eur ( 41 000 000,- SK) s
prist’, celkova suma 5 303 419,70 Eur (159 770 821,8,-SK)", ktory sdm spracoval, priCom v dovodovej
sprave odporica schvalenie mimostidnej dohody v zmysle predloZeného navrhu

s tym, Ze celkova suma sa zniZuje o 10 % na konec¢nu sumu 4 770 000

Eur,
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VV FNM SR po prerokovani materialu pod bodom 10 programu hlasmi 6 za, 3 sa zdrZali a I proti, zobral

na vedomie tento material a schvalil dohodu o mimo stid no m urovnani so spoloc¢nostou
Gemersky mlyn (uznesenie ¢islo
10/47/10) a poveril podpredsedu a Clena

podpisanim Dohody o mimostidnom urovnani

m zucastnili 47. riadneho zasadnutia VV FNM SR (A

. mu predsedal a predkladal material)
ESte v ten isty den _ a za FNM SR podpisali Dohodu o
mimosuidnom urovnani a , spracoval Interny list ¢. J-4693/2010 pre riaditel'a
Sekcie ekonomickej a hospodéarnej politiky vo veci pokynu na finanénu

thradu sumy 4 770 000,00 Eur na Gcet pravneho zastupcu spolocnosti Gemersky mlyn. Termin thrady
bol 21.07.2010, podpisal predbeznu finan¢nu kontrolu pred tihradou vydavku a prevodny prikaz

Uznesenie DR ¢. 12/V1/2010, Ziada, aby predseda Vykonného vyboru fondu zabezpecil, aby VV FNM
SR v sicasnom zloZeni aZ do vymenovania nového vedenia FNM SR;
* neprijimal Ziadne zavédzné rozhodnutia s vynimkou rozhodnuti nevyhnutne sivisiacich so
zabezpecenim chodu FNM SR
* nevstupoval do novych zmluvnych vzt'ahov

Z vypovede svedka a vyplyva, Ze sa nepamitd, €i o tomto uzneseni informoval VV
FNM SR, (pozri, pisomny doklad nie je k dispozicii) d’alej sa na ttito skutoCnost’ nepaméta ani svedok
Svedkovi 'a nedostal informaciu , svedok
'a o tom nevedeli podl'a nich ich’ nemusel informovat’, dozorna

rada im to mala zaslat’ pisomne.

V zmysle § 35 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na inc osoby
su Clenovia Vykonného vyboru, zamestnancami FNM a preto ma pravny vzt'ah medzi nimi a FNM
charakter pracovného pomeru, na ktory sa vzt'ahuje zdkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme. Clenovia Vykonného vyboru FNM st povinni dodrZiavat aj interné normy FNM, najma Stattt
FNM, organizacny poriadok FNM a pracovny poriadok FNM .

Na ¢lenov Vykonného vyboru sa vzt'ahuje aj tistavny zakon €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) ktorého st ¢lenovia
Vykonného vyboru verejnymi funkcionarmi.

Podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. ,, Clenovia vykonného vyboru sti zamestnancami
fondu.

Podr'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme ,, Zamestnanec je
povinny
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a) dodrZiaval’ Oslavu Slovenskej republiky, tstavné zdkony, zdkony, ostatné vseobecne
zaviizné prdvne predpisy a vnutorné predpisy a uplatriovat’ ich podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia...

Podla €l. 4 ods. 1 tstavného zdkona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu jari vykone
funkcii verejnych funkcionarov ,, Verejny funkciondr je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a
chranit verejny zdujem.

Podla ¢i. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionérov ,, Verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat
vSetkého, ¢o mbzZe byt v rozpore s tymto tustavnym zdkonom. Na tento tucel verejny funkciondr nesmie
vyuZivat’ svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajice ...na ziskavanie vyhod... v prospech... inych
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb... ".

Podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme ,, Tento
zdkon sa vztahuje na zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zdujme k zamestndvatelom, ktorymi
st prdvnické osoby zriadené zdkonom... ".

Podla § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prdce vo verejnom zaujme sa na
pracovnoprdvne vztahy zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zdujme vztahuje Zdkonnik prdce,
ak tento zdkon alebo osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 341/2011 Z.z. Zakonnik prace zamestnanec je povinny si pocinat’
tak, aby nedochddzalo k poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bezd6vodnému obohateniu.

Podla ¢l. 11 ods. 4 Statiitu FNM ,, Vsetci ¢lenovia vykonného vyboru st zamestnancami
fondu.

Podl'a ¢l. II. ods. 1 Pracovného poriadku FNM ,, Tento pracovny poriadok je zavézny pre
vSetkych zamestnancov v pracovhom pomere.".

Podl'a ¢l. XII. ods. 1 Pracovného poriadku FNM ,,V suvislosti s vykonom prdce vo verejnom
zdujme su vSetci zamestnanci fondu povinni:
a) dodrZiavat'.. ustavné zdkony, zdkony... a vnuitorné predpisy a uplatriovat’ ich podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia...
b) konat'.. nestranne a zdrZat’ sa pri vykone prdce vo verejnom zdujme vsetkého, co by mohlo ohrozit
déveru v nestrannost’ a objektivnost...
d) zdrZat sa konania... ktoré by bolo v rozpore so zdujmami fondu
) zdrzat sa konania, z ktorého vyplyvajii neoprdavnené... zavézky zavdzujtice fond
g) zabezpecit hospoddrne a ticelné spravovanie a vyuZivanie financnych zdrojov ... ktoré mu boli
zverené.",

Podrla ¢l. XII. ods. 4 pism. e) Pracovného poriadku ,,'Zamestnanci fondu st povinni plnit
zdkladné povinnosti, predovSetkym hospoddrit’ riadne s prostriedkami, ktoré im zveril fond, chranit jeho
majetok pred zneuzitim a nekonat’ v rozpore s oprdvnenymi zdujmami fondu. ".
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Zo suhrnu uvedenych skutocnosti vyplyva zaver, Ze obvineni umyselnym poruSenim vysSie
uvedenych povinnosti viazanych zdkonom na vykon nimi zastavanych funkcii, sposobili FNM SR
majetkovi Skodu v rozsahu definovanom v obZalobnom néavrhu, ¢im naplnili znaky obzvlast’ zdvazného
zlocinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel’stvom podla §§ 20, 237 ods. 1
ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Z hl'adiska formy zavinenia je potrebné konanie obvinenych subsumovat’ pod ust. § 15 pism. a)
trestného zakona. Obvineni konali vedome a svojim konanim dosiahli presne zmysl'any nasledok.

Obvineni neboli dosial’ siidne trestani.

Stupenn spoloCenskej nebezpecnosti Zalovaného konania je urCovany suhrnom kritérii
vymedzenych § 3 ods. 4 uplatneného Trestného zakona. Zalovanym trestnym ¢inom boli dotknuté
vyznamné zdujmy spolocnosti, vo velkom rozsahu a to v zmysle jeho rozsahu. SpolocCenska
nebezpecnost’ konania obvinenych je preto vysoka.

So zretel'om na uvedené skutkové okolnosti a prezentované pravne tivahy povazujem spachanie
Zalovaného trestného ¢inu obvinenym za preukazané v rozsahu umoziujiicom postavit' ho pred sid a o
nim spachanom cine viest’ sidne konanie.

Na hlavnom pojednavani navrhujem :

im
1) predvolat’ a vypocut obvinenych a zastupcu poSkodeného subjeklu.

2) vypocut svedkov . . c (C.1.403-412)), m
/(€.1. 181-188, 189-197 a 198-205), i
(€.1. 200-215, 216-229),
m (C.l. 230-236, 237-247), .
« . (C.1. 248-255, 256-267),
. (C.1. 268-275, 276-289),
: (€. 290-298, 299-31 1),
. (€.1. 312-319, 322-336),
. (C.1. 413-420), a (C.L
392-399),

3) precitat’ zapisnice z vysluchov svedkov :
- ... i€ (€. 431-440),
hac (¢.1. 337-344 a 345-355), i.l.
356-364, 365-379, 716-723),
....... (¢.1. 380-384,385-391),
...,k (C.1. 441-444),
...,cl. 1153-1170),
C. .1. 446-449),
-;k (€.1. 451-456),
(C.1. 459-463),
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(E.1. 468-474), &
(E1. 475-479),
; (¢.1. 491-496).

3) oboznamit’ listinné dokazy a ostatny spisovy material.

JUDr. LadislavAMasar
prokurator
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