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UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: LikoSpel, a.s., Mileticova 23.
Bratislava, ICO 35 730 234 zast. advokitom: JUDr, Rdébert Dupkala, Mileticova 23,
Bratislava proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo SR, Nova 13, Banska Bystrica o ndvrhu
na vyslovenie povinnosti konat, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navthzamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznédva.

t7- 6 MAJ 2008 'Kty
Odovodnenie

Zalobca sa ndvrhom zo diia 27.11.2007, doru¢enym stidu diia 5.12.2007 doméhal, aby stid
uloZil povinnost' organu verejnej spravy konat. V navrhu uviedol, Ze Zalovany dorucoval
rozhodnutie €.11/222/7560-44429/2007/991091 -r zo diia 1.6.2007 pravnemu zastupcovi Zalobcu
na adresu Bratislava, Holekova 3. Vzhl'adom na to. Ze pisomnost’ bola urcena do vlastnych ruk,
bola vratend spiat Zalovanému z dovodu, Ze adresit je nmeznamy. Zalobca listom poZiadal
Zalovaného o riadne dorucenie zasielky v zmysle § 17 ods.5 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 511/1992 Zb.“). Zalovany listom zo diia
28.6.2007 oznamil Zalobcovi, Ze zésielka bola dorucovana v zmysle zak.c. 511/1992 Zb.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze spol. s r.o. LikoSpol diia 12.8.2004
splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. Réberta Dupkalu vo veci rozhodnutia Dariového
uradu Bratislava II ¢. 601/230/134053Tak, ako aj v konaniach vo veci zacatych na zaklade
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnomocnenie bolo overené notarom dia
26.10.2004. Z 817 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ak ma adresat zastupcu
splnomocneného pre celé danové konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi.
Zalovany preto, dorucoval pisomnost na adresu pravneho zastupcu uvedend v splnomocneni na
Holekovu 3, Bratislava, nakol'ko Ziadnu zmenu adresy zastupca Zalobcu JLJDr. Rébert Dupkala
spravcovi dane nenahlasil.

V predmetnej veci nebola zasielka zastupcovi Zalobcu dorucovana podl'a ust. § 17 ods. 3
zak.c. 511/1992 Zb., podla ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktord méa byt dorucena do
vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v meste dorucenia zdrZuje, upovedomi ho dorucovatel’ vhodnym
sposobom, Ze pisomnost’ pride dorucit znovu v ur€ity defl a hodinu. Ak bude novy pokus o
dorucenie bezvysledny, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom tirade a adreséta
o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do 15 dni od jej
uloZenia, povaZzuje sa posledny deii tejto lehoty za deil doruCenia, i ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.
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Z administrativneho spisuje nesporné, Ze zasielka bola dorucovana podla § 17 ods. 11
zak.C. 511/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze ak nemozno dorucit’ pisomnost’ urcent do vlastnych
ruk fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na adresu trvalého pobytu alebo jej miesta podnikania,
ktort nahlésila spravcovi dane pri plneni svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti, alebo
ktord spravca dane eviduje na zédklade registracie z uradnej moci, pisomnost’ sa povazuje za
dorucend adresatovi po troch diioch od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane, a to ja
vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
Ze je v konani ne€inny, mdZe sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak Zalobca nevycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umoZiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 3 O.s.p., organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje je povinny
bezodkladne po doruCeni navrhu predloZit sidu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K
rozhodnutiu o ndvrhu stid moze vyZiadat stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a
Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorych je organ
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méZe na navrh orgédnu verejnej spravy tuto lehotu
predizit. Nedévodny alebo nepripustny névrh stid zamietne.

Krajsky sud v Bratislave z obsahu pripojeného administrativneho spisu a z vyjadrenia k
navrhu dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny, ked'Ze neboli zistené okolnosti na postup podl'a
Stvrtej hlavy, piatej Casti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, sid, nakol’ko v tomto pripade k necinnosti
nedoslo, preto navrh ako nedévodny zamietol, podl'a ust. §250t ods.4 O.s.p.,

O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi trovy
konania nepriznal.

Poucenie: Podla§ 250t ods. 7 O.s.p., proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. V

Bratislave, dila 20. marca 2008
/Sc) v/
i

JUDr. Monika Valasikova

1 1 v -

Za spravnost vyhotovenia:
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