Honin Sl;}r"gepnéta

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Odbor kontroly
Cislo: 2005-7000/2013-0OK/1 1 Bratislava 29. 06. 2016
PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani

Na zéklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad") Ing. Zity
Téaborskej €. 42/2013 zo diia 06. 06. 2013 v zneni Dodatku €. 1 k Poverenie ¢. 42/2013 zo 15. 03. 2016
zamestnanci uradu, odboru kontroly

JUDr. Ivana Kostunova vedtica skupiny Cislo sliz. preukazu: 434
JUDr. Ing. Miroslava Spalova ¢lenka skupiny Cislo sliz. preukazu: 406
(odo diia 06. 06. 2013 do 11. 11. 2015)

JUDr. Zuzana Dragulova ¢lenka skupiny Cislo sliz. preukazu: 511

(odo diia 15. 03. 2016 do ukoncenia kontroly)

vykonali v case od 11. 06. 2013 do 29. 06. 2016 podl'a ustanoveni § 109, 112, § 137. § 146 v
nadvéznosti na § 1551 ods. 3, § 155m ods. 3, g 1550 ods. 3. § 155p ods. 3, § 1559 ods. 3 zakona C.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ..zdkon o verejnom obstaravani") a podl'a § 187 ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. u
verejného obstaravalel'a

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoeja vidieka Slovenskej republik}’,
Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
(d'alej len ,kontrolovany®)

kontrolu postupu kontrolovaného pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb uzatvorenej
podl'a ustanovenia § 536 anasl. a g 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov €. 471/2012-630/MPRV SR zo diia 14. 12.2012 (d’alej len ,,Zmluva o
dielo a o poskytnuti sluZieb"), ktora bola uzavretd medzi kontrolovanym ako objednavatelom a
spoloc¢nost'ou C. T. N., s.r.o.. Gagarinova 12.

821 05 Bratislava (d’alej len ,,C. L., N. s.r.0.) ako zhotovitelom bez pouZitia postupov zadavania
zakazky v zmysle zdkona o verejnom obstaravani z dovodu uplatnenia vynimky z aplikacie zdkona o
verejnom obstaravani v zmysle g 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad listom €& 2005-7000/2013-OK/3 ,,Oznamenie o zacati vykonu kontrol} " zo dia
07.06.2013. doruCenym dna 11. 06. 2013, oznamil kontrolovanému zaciatok vykonu kontroly
pouZitého postupu zadavania zakazky pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb zo diia 14.
12. 2012, ktoré bola uzavretd medzi kontrolovanym ako objednavatel'om a spoloc¢nost'ou C. E. N. s.r.o.
ako zhotovitelom a sicasne v predmetnom liste poZiadal kontrolovaného o dorucenie kompletnej
dokumentacie tykajicej sa predmetného postupu zadavania uvedenej zmluvy.
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Dna 31. 07. 2013 kontrolovany dorucil osobne tradu, dokumentaciu tykajiacu sa predmetnej
zakazky spolu so sprievodnym listom €. 21682/201 i Dorudenie dokumentacie“ zo dia 31. 07. 2013.

Kontrolnd skupina po preStudovani dorucenej dokumentacie zistila, Ze predloZena
dokumentacia nebola kompletna a v origindlnom vyhotoveni, a preto trad listom ¢. 2005- 7000/2013-
OK/4 ..VyZiadanie dokumentacie a vyjadrenia stvisiaceho s vykonom kontroly zo dia 02. 09. 2013,
dorucenym dia 05. 09. 2013, peziadal kontrolévariého o predloZenie kompletnej dokumentacie v
originalnom vyhotoveni spolu s vyjadrenim, reAp. odévodnenim zvoleného postupu pri uzatvarani
Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb zo diia H. 12. 2012, a to v lehote do Styroch pracovnych dni odo
dna dorucenia tohto listu;

Dia 11. 09. 2013 kontrolovany dorucil tradu list C. 24982/2013 ,,PredloZenie dokumentacie a
vyjadrenie stanoviska suvisiaceho s vykonom kontroly* zo diia 11. 09. 2013 spolu s vyZiadanou
dokumentaciou v origindlnom vyhotoveni.

Kontrolnd skupina preskiimanim kontrolovanym doplnenej dokumentacie a poskytnutého
vyjadrenia k aplikacii vynimky z pravidiel a postupov zadavania zédkazky podla zdkona o verejnom
obstardvani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) tohto zékona pri uzatvarani vysSie spomenutej zmluvy zistila,
Ze kontrolovanym poskytnuté vyjadrenie je k riadnemu preskimaniu skutkového stavu veci
nepostacujuce, a preto urad listom ¢. 2005-7000/2013- OK/5 ..VyZiadanie vyjadrenia potrebného na
vykon kontroly” zo dia 03.10.2013, dorucenym dna 07. 10. 2013. poZiadal kontrolovaného o
doplnenie svojho vyjadrenia, resp. podrobného odovodnenia uplatnenia vynimky z aplikacie pravidiel
a postupov zadavania zakaziek podla zakona o verejnom obstaravani, doplneného relevantnymi
ddkazmi, ato do Styroch pracovnych dni odo diia dorucenia tohto listu.

Dnia 11. 10. 2013 bol tradu doruceny list ¢. 28042/2013 ,,Vyjadrenie stanoviska potrebného
na vykon kontroly*“ zo dia 10. 10. 2013 od kontrolovaného, prostrednictvom ktorého kontrolovany
poskytol tiradu vyjadrenie k uplatneniu vynimky zo zadkona o verejnom osbtaravani.

Dna 23. 05. 2014 trad poziadal Ministerstvo vnutra SR, Sekciu verejnej spravy, Odbor
Zivnostenského podnikania, Driefiova 22, 826 86 Bratislava (daliy len ,.Ministerstvo vnitra SR“)
listom ¢. 2005-7000/2013-OK/6 ,,Opravnenie poskytovat sluzbu - Ziadost o odborné stanovisko“ zo
diia 21. 05. 2014 o poskytnutie stanoviska k otdzkam uvedenym v predmetnom liste. Diia 02. 06. 2014
Ministerstvo vnitra SR donicilo tradu poZadované odborné stanovisko, ato listom ,,Vyjadrenie k
Ziadosti 0 odborné stanovisko“ zo dila 30. 05.2014.

Urad d'alej listom ¢. 2005-7000/2013-OK/7 ,,Ziadost o poskytnutie informécii“ zo diia 26. 05.
2014, dorucenym dnia 28. 05. 2014, poZiadal Ministerstvo financii SR, Sekciu auditu a kontroly,
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava o poskytnutie sti¢innosti potrebnej na vykonanie kontroly, pri¢om
odpoved bola dorucena tradu dila 05. 06. 2014 listom ,,Poskytnutie informéacii“ zo diia 03. 06. 2014.

Urad d'alej listom ¢&. 2005-7000/2013-OK/8 ,,Ziadost' o poskytnutie informécii“ zo diia 26. 05.
2014, dorucenym dna 28. 05. 2014, poZiadal Ministerstvo financii SR, Sekciu eurépskych fondov,
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava o poskytnutie si¢innosti potrebnej
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na vykonanie kontroly, pricom odpoved’ bola dorucena tradu diia 04. 06. 2014 listom ,.Ziadost' o
poskytnutie informacii - odpoved™ zo diia 29. 05. 2014.

Nakol'ko pocas vykonu kontroly postupu kontrolovaného pri uzatvéarani predmetnej Zmluvy o
dielo a o poskytnuti sluZieb zo dia 14. 12.2012 vystali tradu otazky odborného charakteru, ktoré bolo
vzhladom na riadne zistenie skutkového stavu veci potrebné opriet’ o odborné stanovisko, poziadal tirad
listom & 2005-7000/2013-0OK/9 ,,Ziadost' 0 odborné stanovisko k problematike uplatnenia vybranej
vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani s ohl'adom na eurokonformny vyklad predmetného
ustanovenia®“ zo dna 19.11.2014, doruCenym dia 27. 11. 2014, odbornika v odbore pravo a zdkon o
verejnom obstaravani o poskytnutie odborného stanoviska k tradom poloZzenym otazkam v
predmetnom liste.

Dna 02. 04. 2015 bol dradu doruceny list ,,Pravna analyza problematiky uplatnenia vynimky z
aplikacie zakona o verejnom obstardvani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani s
ohl'adom na eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia®“ zo dia 10. 12. 2014, prostrednictvom
ktorého bolo tradu doruc¢ené odborné stanovisko od odbornika v odbore pravo a zdkon o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Ciel'om kontroly bolo:
»  zistit, ako kontrolovany postupoval pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb,
zistit stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Vysledok kontroly

Kontrolnd skupina podla § 146 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani vykonala kontrolu
postupu kontrolovaného pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb zo diia 14. 12. 2012 so
spolocnostou C. E. N. s.r.o. na zéklade vlastného podnetu tradu. Kontrolou boi zistovany stlad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

Po vykonanej kontrole predloZenej dokumentédcie z verejného obstardvania tykajiceho sa
predmetnej zakazky a postupu kontrolovaného pri jej zadavani v porovnani s ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani, je zrejmé, Ze:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany je ako verejny obstaravate!* povinny postupovat v zmysle § 9 ods. i zdkona
o verejnom obstaravani pri zadavani zakazky podla zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy nepouzil postupy zadéavania zakaziek v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko aplikoval vynimku z pravidiel a postupov zadéavania zakaziek
podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p).

Z predloZenej dokumentdcie vyplyva, Ze kontrolovany poZiadal spolocnost UNIMEDIA, s.r.0.,
Pandnska cesta 7, 851 04 Bratislava (d’alej len ,,UNIMEDIA, s.r.0.“) listom ¢. 34041/2012 ,,Ziadost o
cenovd ponuku za tcelom prieskumu medidlneho trhu“ zo diia 30.11.2012 o vypracovanie cenovej
ponuky pre televizne a rozhlasové média posobiace v ramci celého uzemia Slovenskej republiky
zohl'adriujtice vysielanie v porovnatelnom vysielacom case s nasledovnymi informaciami:
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- odvysielanie 340 TV spotov, dizka spotu: 30".
odvysielanie 10 Easti publicistickej relacie, dizka relacie: 30 min., 1 x mesacne,
- odvysielanie 500 - 1000 rozhlasovych spotov, dizka spotu: 30”.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze poZadovani cenovi ponuku zaslala spolo¢nost
UNIMEDIA, s.r.o. kontrolovanému v prilohe listu ,,Vypracovanie ,Ziadosti 0 cenovi ponuku za
ucelom prieskumu medialneho trhu”, ¢islo 34041/2012” zo dnia 04.12. 2012.

Z dorucenej dokumentécie, konkrétne zo Zapisnice z pracovného stretnutia k medialnej
kampani na podporu konzumacie sladkovodnych ryb je dalej zrejmé, Ze dia 12. 12. 2012 sa
uskutocnilo pracovné stretnutie k medialnej kampani na podporu konzumacie sladkovodnych ryb medzi
zastupcami kontrolovaného a spolocnosti C. E. N., s.r.o., ktorého predmetom bolo poskytnutie
informdcii ohl'adom ponuky pre TV spoiy a spustenie medidlnej kampane v televizii TA3, stiCast'ou
ktorej md byt aj vyroba a odvysielanie dokumentarnych filmov a publicistickych relécii.

Nasledne dna 14. 12. 2012 uzavrel kontrolovany ako objednavatel so spoloc¢nostou C. E. N.,

s.r.0. ako zhotovitefom Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluZieb. V preambule Zmluvy o dielo a o

poskytnuti sluZieb sa uvadza, Ze tadto zmluva je uzavretda v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. p)

zakona o verejnom obstaravani. V zmysle ¢lanku I. ,,Predmet a ti¢el zmluvy” predmetom tejto zmluvy

je:

1) vyhorenie nasledovnych audiovizualnych diel spolo¢nostou C.L.N., s.r.o. pre kontrolovaného
podra Specifikacie uvedenej v Prilohe €. 1 ,,Predmet zmluvy - diela” tejto zmluvy:

«  obrazovy video reklamny spot s nazvom ryby I v dizke 30 sekind urceny pre televizne vysielanie,

«  obrazovy video reklamny spot s ndzvom ryby II v dizke 30 sekind urceny pre televizne vysielanie,

» televizny cyklus relacii (12 casti), kaZda relacia v trvani min, 20 min., zamerany na poznavanie
jednotlivych druhov sladkovodnych ryb, ich kulinarsku pripravu a uZito¢nost’ konzumadcie,

*  Odborné dokumentarne filmy (10 Casti), kazdy v trvani min. 30 min..

1) odvysielanie vyssie uvedenych audiovizualnych diel na zdklade mediaplanu podl'a Prilohy ¢. 2
tejto zmluvy televiznou programovou sluzbou TA3, ktorej vysielatel'om je spoloc¢nost’ C.E.N.,
S.I.0.,

2) zaplatenie dohodnutej zmluvnej ceny podla ¢lanku II. tejto zmluvy kontrolovanym
spolocnosti C.E.N,, s.r.0..

Ucelom Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluZieb je v zmysle bodu 1.5 ¢lanku I. ..Predmet a ticel
zmluvy” zmluvy zabezpeCit reklamni a komunika¢ni kampan s nazvom Propagacia produktov
sladkovodnej akvakultiry na podporu spotreby a propagacie konzumaéacie sladkovodnych ryb
prostrednictvom Operacného programu Rybného hospodéarstva SR 2007 - 2013 (OP RH)
spolufinancovaného z prostriedkov Eurépskeho fondu pre rybné hospodarstvo odvysielanim v
elektronickych televiznych médiach s celosvetovou pdsobnost’'ou.

Zmluvna cena bola v zmysle ¢lanku II. ,,Zmluvna cena” Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb
stanovend za cely predmet zdkazky vo vyske 570 000,- EUR bez DPH, t j. 684 000,- EUR s DPH.
z toho v zmysle uvedeného ¢lanku zmluvy za vytvorenie audiovizualnych diel vo vyske 142 500,- EUR
bez DPH, t.j. 171 000,- EUR s DPII a za odvysielanie diel vo vySke 427 500,- EUR bez DPH, t.j. 513
000,- EUR s DPH.
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V Prilohe €. 1 ,,Predmet zmluvy - diela, vratane kalkulacie nakladov“ k Zmluve o dielo a o
poskytnuti sluZieb sa uvadza nasledovné, cit.:
»Spot ,,ryby 1€
Timing/vysielanie: 17. 12. 2012 — 21. 12. 2012 Dizka spotu: 30"
Pocet spotov: 30
Produkcné naklady na vyrobu spotu: 11 250 C bez DPH, 13 500 € s DPH Naklady na
vysielanie spotu: 22 000 € bez DPH, 26 400 € s DPH

Spot ,,ryby II¢

Timing/vysielanie: 18. 01.2013 - 17. 12. 2013 Dizka spotu: 30"

Pocet spotov: 310

Produkcné naklady na vyrobu spotu: 11 250 € bez DPH, 13 500 C s DPH Naklady na
vysielanie spotu: 235 500 € bez DPH, 282 600 € s DPH

Televizny cyklus relacii (12 casti):

Timing/vysielanie: 18. 12. 2012-20. 11.2013 Premiéra utorok 16:40 Repriza streda 19:30

MinutaZ relacie: 20 minut Periodicita: 1 relacia mesacne / mesacnik

Produkcné naklady na vyrobu a odvysielanie 12 relacii: 120 000 C bez DPH, 144 000 € s DPH

Dokumentarne filmy (10 casti):
Timing/vysielanie: 21. 12. 2012 - 14. 11. 2013
Premiéra 1: piatok 21. 12. 2012 0 21:30 hod.
Repriza 1: Stvrtok 27. 12. 2012 o0 19:30 hod.
Premiéra 2-10: sobota 20:30 Repriza 2-10:
Stvrtok 2-10 17:30 MinutdZ dokumentu: 30 mintit Periodicita: 10
Casti
Produkc¢né naklady na vyrobu 10 dokumentov: 120 000 C bez DPH, 144 000 € s DPH
Naklady na vysielanie 10 dokumentov: 50 000 € bez DPH, 60 000 € s DPH

Suhrnna kalkulacia prejektu:

Mediélny priestor (vysielanie):
Spotova kampai ryby I, II: 257 500 € bez DPI i, 309 000 € s DPH

Cyklus 12 relcii vratane produkénych nakladov: 120 000 € bez DPH. 144 000 € s DPH
10 dokumentov: 50 000 € bez DPH, 60 000 C s DPH
Spolu: 427 500 € bez DPH, 513 000 € s DPH

Produk¢né néklady na vvrobu spotov a dokumentov:
Spotova kampaii ryby I, II: 22 500 € bez DPH, 27 000 € s DPH 10 dokumentov: 120 000 € bez DPH,

144 000 € s DPH Spolu: 142 500 € bez DPH, 171 000 € s DPH*".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo a o poskytnuti
sluzieb bez pouzitia postupov zadavania zakaziek v zmysle zakona o verejnom obstaravani
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z dovodu uplatnenia vynimky z aplikéacie zdkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p)
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani sa tento zakon nevztahuje na
civilmi zakazku, ktorou vysielatel nadobuda, vyvija, produkuje alebo koprodukuje
programovy material urceny na televizne vysielanie alebo rozhlasové vysielanie, a civilni
zakazku, ktora sa tyka vysielacieho casu.

Kontrolnd skupina v savislosti s uplatnenim ustanovenia § 1 ods. 2 pism. p) zakona o
verejnom obstaravani poukazuje na to. Ze vynimky z aplikdcie pravidiel a postupov vo verejnom
obstaravani predstavuju objektivny dovod uzavriet' urCité vymedzené zmluvy bez pouZitia tychto
pravidiel, ako aj na to, Ze je zakazané pouZitie tychto vynimiek s cielom vyhnit sa transparentnym a
stitaznym postupom zadavania zdkazky bez objektivnych dévodov. Dékazné bremeno odévodnenia
pouzitia vynimKky spociva na verejnom obstaravatel’ovi, ktory sa na nu odvolava, teda na
samotnom kontrolovanom.

Nakol'ko je kontrolovany verejnym obstaravatelom a je povinny postupovat podl'a zdkona
overenom obstaravani, poziadal turad listom ¢. 2005-7000/2013-OK/4 ,,VyZiadanie dokumentacie a
vyjadrenia stvisiaceho s vykonom kontroly*“ zo diia 02. 09. 2013 kontrolovaného
0. i. 0 dorucenie vyjadrenia, resp. odovodnenia vybraného postupu uzavretia Zmluvy o dielo
a o poskytnuti sluzieb v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ako aj o poskytnutie relevantnych
a suvisiacich dokazov, z ktorych by vyplyvalo, Ze kontrolovany bol v danom pripade opravneny
pouzit’ vynimku z aplikacie pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani pri uzatvarani predmetnej
zmluvy.

Kontrolovany v liste ..PredloZenie dokumenticie a vyjadrenie stanoviska stvisiaceho s
vykonom kontroly*' zo diia 11. 09. 2013 vo vztahu k tradom vyZiadanému oddvodneniu uplatnenia
vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom
obstaravani poukazal na legalne definicie vysielatel'a, vysielania, programu, programovej sluzby v
zmysle zakona €. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani programovych sluZieb a poskytovani inych
obsahovych sluZieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich prepisov (d'alej len ,,zdkon o digitdlnom vysielani**), zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o vysielani a retransmisii**) a zakona ¢. 618/2003 Z. z. autorsky zakon v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ..autorsky zakon**), priCom zaverom len uviedol,
cit.: ..Vzhladom k vySSie uvedenym skuto¢nostiam (pozn. kontrolnej skupiny legalnym definicidm
spomenutych pojmov), ktoré sme ako verejny obstaravatel' analyzovali, mame za to sa povazovat za
vysielatel’a a uplatnit’ tak zvoleny postup v zmysle § 1 ods. 2 pism. p)**.

KedZe z predmetného vyjadrenia kontrolovaného len vo vSeobecnosti vyplyvalo to. Ze sa
povazuje za vysielatel'a. avSak toto svoje tvrdenie neodovodnil konkrétnymi skutonost’ami a ani
ho nepreukazal Ziadnymi dokazmi, drad listom ¢. 2005-7000/2013- OK/5 ..VyZiadanie vyjadrenia
potrebného na vykon kontroly*’ zo dila 03. 10. 2013 poziadal kontrolovaného o doplnenie svojho
vyjadrenie, resp. podrobného odévodnenia postavenia kontrolovaného ako vysielatel’a
spocivajticeho nielen v lom, ¢i a akd programovu sluzbu vysiela alebo nechava $irit, ale aj v uvedeni
skutocnosti ako napr. ¢i ide o monotypovu programovud sluZzbu, aky je casovy rozsah vysielania
programovej sluzby, z akych programovych typov je kontrolovanym vysielana alebo ncchavana Sirit' v
uplnej a nezmenenej forme tretou osobou televizna alebo rozhlasova programova sluzba tvorena a
pod.. Zaroven
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urad uvedenym listom poZiadal kontrolovaného aj o vyjadrenie, €i bola kontrolovanému udelena
licencia na vysielanie programovej sluzby na tizemi Slovenskej republiky v zmysle zdkona o vysielani
a retransmisii alebo podl'a zékona o digitdlnom vysielani.

Kontrolnd skupina sa uvedenym postupom (opdtovnym doZiadanim dorucenia riadneho
odévodnenia) opakovane snazila ziskat' absentujiice dokazy o opravnenosti pouZitia vynimky z
aplikdcie pravidiel a postupov verejného obstaravania s cielom riadne preskimat a posudit’ celkové
preukazanie zdkonnosti postupu uplatneného kontrolovanym.

Kontrolovany v liste ,,Vyjadrenie stanoviska potrebného na vykon kontroly' **4* zo diia 10. 10.
2013 uviedol vo vztahu k odovodneniu uplatneniu vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani
nasledujice odévodnenie, cit.: ,,Diia 11. 09. 2013 sme dorucili tiradu list ¢. 24982/2013 ,,PredloZenie
dokumentacie a vyjadrenie stanoviska suvisiaceho s vykonom kontroly*’ zo dia 11. 09. 2013, kde sme
poukazali na skutocnost’, Ze zdkon o verejnom obstaravani vo svojej platnej pravnej tiprave neobsahuje
legalnu definiciu pojmu vysielate!“ a taktieZ pojmu programovy material. Tdto skutocnost’ sme
rozviedli zmienkou o zdkonnych normach ktoré Specificky pojednavaji o prevadzkovani vysielania.
Nosnou cast'ou listu je citacia ,,Smernica 2004/18/ES*, jej ¢l. V ¢l. 16 (Osobitné vynimky), kde je pod
pismenom b) uvedené, Ze tato smernica sa nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, ktorych
predmetom je nadobudnutie, vyvoj, produkcia alebo koprodukcia programového materidlu uréeného na
vysielanie vysielatelmi a zakazky tykajice sa vysielacich ¢asov.... Zmienili sme sa v Casti listu o
Autorskom zéakone, ktory o. i. v § 5 ods. 21 vSeobecne vymedzuje pojem vysielanie. V zmysle tohto
ustanovenia sa za vysielanie povazuje verejny prenos uskutociovany vysielatefom, bez ohl'adu, ¢i ho
technicky zabezpecuje povodny vysielatel alebo ind osoba pod jeho vedenim a na jeho zodpovednost,
vratane verejného prenosu pomocou satelitu. Aj ked' autorsky zakon ustanovuje, kto sa povazuje za
vysielatel'a, upravuje aj domnienku, v zmysle ktorej sa za vysielatel'a, pokial nie je preukdzané nieco
iné, povazZuje osoba, ktorej meno/nazov je uvedené na zazname vysielania zvyCajnym sposobom ako
meno vysielatel'a (§ 54 v spojitosti s § 71 ods. 2). V zavere chcem zdoraznit skutocnost, Ze podl'a
Zmluvy o dielo na poskytnuti sluzieb so spolo¢nostou C.E.N. s.r.o. Bratislava je programovy
material urceny na televizne vysielanie podstatne mensSinovou castou, nakol’ko vacSinovy
podiel je cast’ tykajica sa nakupu vysielacieho ¢asu pre potreby verejného obstaravatel’a na
spristupniujeme informacii verejnosti.’*

Kontrolna skupina preskiimala kontrolovanym dorucent dokumentaciu k predmetu kontroly,
poskytnuté vyjadrenie a odovodnenie uplatnenia vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani a
v nadvédznosti na znenie zakona o verejnom obstaravani a dorucené odborné stanovisko ma za to, Ze:

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vykonanych ukonov kontrolovaného so
zakonom o verejnom obstaravani Gc¢innym v case zadavania zakazky bolo pri uzatvarani
Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb zistené nasledujiice kontrolné zistenie, ktoré malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1. Kontrolovany postupoval pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb v roznore
so zakladnymi povinnostami verejného obstaravatel’a upravenymi v § 9 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani a nasledne v rozpore so zakladnymi principmi

ustanovenymi v $ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ uzatvoril Zmluvu o dielo

a o poskytnuti sluzieb bez pouzitia postupov zadavania zakaziek v zmysle zakona

o verejnom obstaravani z dovodu uplatnenia vynimky z aplikacie pravidiel a postupov
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vo verejnom obstaravani podl'a S 1 ods. 2 psim, n) zakona o verejnom obstaravani bez
preukazania opravnenosti pouZitia tejto vynimky zo zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravate!' povinni pri
zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Povinnosti kontrolovaného ako verejného obstaravatela v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani smeruji najmd k povinnej aplikacii tohto zdkona, pricom pri vybere zmluvného partnera na
dodanie tovarov, stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb musi postupovat podl'a zakona o
verejnom obstaravani, s vynimkou ustanovenia § 1 ods. 2 aZ 5 zakona o verejnom obstaravani.

Zakon o verejnom obstaravani upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na
uskutocnenie stavebnych préac, zdkaziek na poskytnutie sluZieb, stt'az navrhov a spravu vo verejnom
obstaravani. Zakon o verejnom obstardvani zaroveni upravuje aj vynimky z jeho aplikacie, ktoré
taxativne uvadza v § 1 ods. 2 azZ 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Vychéadzajuic z definicie ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je
kontrolovany na ucely zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatel’om, pricom ma ako
verejny obstaravatel’ podl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povinnost’ pri zadavani zdkaziek
postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstardvani, s vynimkami ustanovenymi v § I ods. 2 az 5 tohto
zékona.

Subjekt definovany v zakone o verejnom obstaravani ako verejny obstaravatel je teda povinny
postupovat’ podl'a ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vZdy, ak zadava zakazku podl’a tohto
zakona, pricom pod pojmom zakazka treba rozumiet zmluvu s pefiaznym plnenim uzavreti medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravale'mi alebo obstaravatel'om na jednej strane a jednym
alebo viacerymi uspeSnymi uchadza¢mi na strane druhej, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluZieb.

Kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluZieb bez pouZitia postupov
zadavania zakaziek v zmysle zdkona o verejnom obstaravani z dovodu uplatnenia vynimky z
aplikicie zédkona o verejnom obstardvani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) tohto zakona. Cena za
predmet zmluvy bola stanovena vo vyske 570 000,- EUR bez DPH, t.j. 684 000,- EUR sDPH, z
toho za vytvorenie audiovizualnych diel vo vyske 142 500,- EUR bez DPI I, 1.j. 171 000,- EUR s DPH
a za odvysielanie diel vo vySke 427 500,- EUR bez DPI [, t.j. 513 000.- LUR s DPH, pri¢om z Prilohy
€. 1 ,,Predmet zmluvy - diela, vratane kalkulacie nakladov'* k Zmluve o dielo a o poskytnuti sluZieb je
zrejmé, Ze do ceny za odvysielanie bola zaratana aj cena za vyrobu 12 Casti relacii v trvani 20 minut,
ktora v predmetnej zmluve nebola vycislena osobitne.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani
predstavuje vynimku jedného z hlavnych ciel'ov smernice 2004/18/ES, ktorym v tomto
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pripade je volny pohyb sluZieb a otvorenie sa o najSirSej hospodarskej sut'azi, musi byt toto
ustanovenie vykladané restriktivne. Zaroven je potrebné uviest, Ze zodpovednost za uplatnenie
vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani v stvislosti so zadavanim zakazky je vylucne na
verejnom obstardvatelovi. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judtkatiry Stidneho dvora EU (napr.
rozsudok C 328/92, C-340/02, C-337/06), podla ktorej sa kaZda vynimka z pravidiel verejného
obstaravania musi vykladat' restriktivne a dokazné bremeno o skutoCnej existencii vynimocnych
podmienok od6vodiiujicich pouZitie vynimky je na tom, kto sa jej uplatnenia dovolava.

Nakol'ko kontrolovany ako verejny obstaravatel’ vyuZil jednu z vynimiek z aplikacie zdkona o
verejnom obstaravani, bolo jeho povinnost'ou uvedent skutocnost’ riadne odévodnit’.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. p) zadkona o verejnom obstardvani sa tento zdkon nevztahuje na civilnt
zakazku, ktorou vysiclatcl’ nadobtida, vyvija, produkuje alebo koprodukuje programovy material uréeny
na televizne vysielanie alebo rozhlasové vysielanie, a civilnd zdkazku, ktora sa tyka vysielacieho casu.

V dovodovej sprave k zakonu o verejnom obstaravani sa v suvislosti s predmetnou vynimkou z
aplikacie zédkona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,.Zadavanie zékaziek verejnym obstaravatelom
na urcité audiovizudlne sluzby v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania umoziuje zohl'adnenie
kultirneho alebo spoloc¢enského vyznamu, ¢o mé za nasledok, Ze uplatiiovanie postupov podla tohto
zakona na ne, nie je vhodné. Tato vynimka sa tyka napriklad sluZieb na scenare alebo umelecké vykony
potrebné na vyrobu programu. Nevztahuje sa vSak na dodavku technického vybavenia potrebného pre
produkciu, koprodukciu a vysielanie takychto programov."

V dévodovej sprave k novele & 91/2012 Z. z., ktorou sa meni a dopliia zakon o verejnom
obstaravani, sa v sudvislosti s predmetnou vynimkou uvadza, cit.: ..Zadavanie civilnych zéakaziek
verejnym obstardvatelom - vysielatelom (napr. RTVS) na urcité audiovizudlne sluzby v oblasti
rozhlasového a televizneho wvysielania umoZiiuje zohladnenie kultirneho alebo spolocenského
vyznamu, ¢o ma za nasledok, Ze sa pri zadavani zakaziek na sluzby pri ndkupe, vyvoji, produkcii alebo
koprodukcii programov neuplatiiuji postupy podla tohto zdkona. Vynimka sa teda vzt'ahuje na zmluvy
na ziskanie, vyvoj, produkciu alebo koprodukciu programového materialu zo strany vysielatel'ov, ktori
su v postaveni verejného obstaravatel'a podl'a tohto zakona. Té4to vynimka sa tyka napriklad aj zakaziek
na sluzby tykajucich sa scenarov alebo umeleckych vykonov potrebnych na vyrobu programu a
zakaziek tykajucich sa vysielacich ¢asov. Vynimku nemozno aplikovat na civilné zdkazky na dodavku
technického vybavenia potrebného pre produkciu, koprodukciu a vysielanie takychto programov. Pri
tychto je potrebné uplatnit’ postup podl'a zdkona o verejnom obstaravani.“

Uvedena vynimka bola do zdkona o verejnom obstaravani prevzatd zo smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (dalej len ,smernica
2004/18/LS*). V ¢l. 16 (Osobitné vynimky) citovanej smernice je pod pismenom b) uvedené, Ze tato
smernica sa nevztahuje na verejné zdkazky na sluzby, ktorych predmetom je nadobudnutie, vyvoj,
produkcia alebo koprodukcia programového materidlu ur¢eného na vysielanie vysiclatel'mi a zdkazky
tykajuce sa vysielacich ¢asov.
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Do6vod mozZného uplatnenia tejto vynimky je objasneny v 25. bode preambule smernice
2004/18/ES, podla ktorého cit.: ,,Zadavanie verejnych zdkaziek na urcité audiovizualne sluzby v
oblasti rozhlasového a televizneho vysielania by malo umoznovat zohl'adiiovanie kultirneho
alebo spolocenského vyznamu, ¢o ma za nasledok, Ze sa na ne nemd6zu uplatiiovat pravidla
verejného obstaravania. Z tychto dovodov sa musi prijat vynimka pre verejné zakazky na sluzby pri
nakupe, vyvoji, produkcii alebo koprodukcii hotovych programov a d'alSich pripravnych sluZieb,
napriklad sluZieb tykajuicich sa scenarov alebo umeleckych vykonov potrebnych na vyrobu programu, a
pre zakazky tykajtice sa vysielacich ¢asov. Tato vynimka by sa vSak nemala vztahovat' na dodavku
technického vybavenia potrebného pre produkciu, koprodukciu a vysielanie takychto programov.
Vysielanie by malo byt vymedzené ako prenos a Sirenie prostrednictvom akejkol'vek formy
elektronickej siete.

V spojitosti s predmetnou vynimkou z aplikacie pravidiel a postupov v zmysle zakona o
verejnom obstaravani kontrolnd skupina poukazuje na metodické usmernenia uradu napr. ¢. 606-
5000/2012 zo dina 20. 07. 2012, ¢. 858-5000/2012 zo dia 10. 10. 2012, v ktorych sa uvadza, cit.:
»KedZe poslanim vysielatelov (televiznych a rozhlasovych) je zabezpecenie tvorby a realizacie
programov, nie je vhodné v dobsledku ich kultirnej a spolocenskej povahy, aby vysielatelia -
verejnopravne inStiticie, ktori si v pozicii verejného obstaravatela, uplatiiovali pravidla a postupy
ustanovené zdkonom o verejnom obstaravani pri zaddvani zdkaziek tykajicich sa ndkupu, navrhu,
produkcie alebo koprodukcie programového materidlu, ktoré st urcené na vysielanie, vratane
pripravnych sluZieb s tymito aktivitami bezprostredne stvisiacimi; citovand vynimka by sa tieZ mala
vzt'ahovat’ na zékazky zadavané verejnym obstaravatel'om, ktoré sa tykaju vysielacich ¢asov/'

Kontrolna skupina ma na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti za to, Ze uplatnenie vynimky z
aplikacie zédkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani je
umoznené v pripade, ak:

1. ide o civilni zakazku, ktorou vvsielatel nadobuida, vyvija, produkuje alebo
koprodukuje programovy material urceny na televizne vysielanie alebo rozhlasové
vysielanie alebo

2.  ide o civilnu zakazku, ktora sa tyka vysielacieho casu.

Ad. 1) Kontrolna skupina z vyssSie uvedeného déovodu preskimala splnenie prvej podmienky
pre aplikaciu vynimky z pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani, teda ¢i predmetom
Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb je civilna zakazky, ktorou vysiela tel’ nadobuida, vyvija,
produkuje alebo koprodukuje programovy material urceny na televizne vysielanie alebo
rozhlasové vysielanie.

Vychadzajuic z prvej Casti vynimky zo zakona o verejnom obstaravani podla § 1 ods. 2 pism.
p) tohto zakona, t. j. ,tento zakon sa nevztahuje na civilni zakazku, ktorou wsielatel’
nadobuda, vyvija, produkuje alebo koprodukuje programovy material urceny na televizne
vysielanie alebo rozhlasové vysielanie“, kontrolnd skupina uvadza, Ze tato cast’ vynimky sa
vztahuje len na takych verejnych obstaravatel’ov, ktori sii zaroven v postaveni vysielatel’a
(napriklad televizneho a rozhlasového). Z uvedeného moZno vyvodit zaver, Ze pokial’ ide o
verejného obstaravatel’a, ktory nie je zaroven v postaveni vysielatel'a, na takéhoto verejného
obstaravatel’a sa citovana cast’ vynimky, tykajica sa zakazky, ktorej predmetom je nadobtdanie,
vyvijanie, produkcia alebo koprodukcia programového materidlu urceného na televizne vysielanie
(napr. audiovizudlne dielo), nevztahuje.
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o I Konp'pa jUPInaZ Uvedeipéllo dovodu preskiimavala, Ci je kontrolovany v postaveni vysielatela, kedze
kontrolovany v liste €. 24982/2013 ,,PredloZenie dokumentacie a vyjadrend stanoviska suvtstaceho s
vykonom kontroly“ zo diia 11. 09. 2013 uviedol sodIIZI' na ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
zakona o digitdlnom vysielani zatoia o vysielam a retransmisii autorského zakona, Ze sa povaZzuje za
vysielatel'a a Ze je pAdla jeho

o"bsmlInlVreny A A yPOSIUPV ZmySle § 1 ods_ 2 P) zakona (I'verejnom

Podia § 3 ods. 7 zakona o digitdlnom vysielani, na ktoiy sa kontrolovany odvolal sa za vysielatcl
a povazuje fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora redakcne zodZLl

iltoru vysj ieJaaJsba ktord nefejjni vuplnej a nezmenenej forme tret'ou ogolTou p iom programovou
sluzbou sa v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o digitalnom vysielani sluiba primar hospodarskej povahy ktora

- e

je zamernym casovym usporiadanim nrnora_lov_,,_tejfe—s}ui-by - —5;

mifmientt- . vysielate! om na ucel informoval , zabavat” alebo vzdelavat’ Slmly, ,,,,.0j------ o JE

Zakon o vysielani a retransmisii rozoznava 3 druhy vysielatelov a in-
a) vysielatel'a zriadeného zakonom ¢. 532/2010 Z. arevizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. Rozhlas a televizia Slovenska
b) Vy51e1atela ktory nie je zriadeny zdkonom a ma opravnenie na vysielanie na zaklade

SISS . —dise¢ (A

c) vysielatela prostrednictvom internetu.

Zakon o digitdlnom vysielani za vysielatel'ov povazuje*
a) vysielatel'a zriadeného zakonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, t.j. Rozhlas a televizia Slovensko
b) vysielatel'a opravneného vysielat’ na zaklade licencie podl'a zékona o vysielani

a retransmisii (dalej len ..anal6govy vysielate!*4) vyMeiani
c) vysielatel'a opravneného vysielat’ na zéklade tohto zakona, ktory nie je verejnopravnym
vysielatel om (d alej len ..opravneny vysielate!’"). juupitivnym

d) vysielatela prostrednictvom internetu,

Podla § 15 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii vysielate!” vysiela programy slobodne a
nezavisle. Do ich obsahu moZno zasahovat’ iba na zaklade zakona a v jeho medziach.

Podl'a § 15a ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii je vysielanie bez udelenej licencie
zakéazané; to sa nevztahuje na analégové vysielanie osob podla § 2 ods. 3 a 4, a na anal6gové vysielanie
vysielatel'a na zdklade zdkona a vysielanie prostrednictvom internetu.

V zmysle § 24 ods. 6 zdkona o digitdlnom vysielani je vysiclatelom drzitel licencie  digitalne
vysielanie, pricom podla § 24 ods. 7 zédkona o digitdlnom vysielani je vysielanie programovej sluzby
prostrednictvom digitalneho terestridlneho vysielania bez licencie na digitalne vysielanie zakazané.

V nadvéznosti na vySSie uvedené poZiadal urad kontrolovaného listom ¢. 2005- 7000/2013-OK/
5 ,,VyZiadanie vyjadrenia potrebného na vykon kontroly** zo diia 03. 10. 2013
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o doplnenie svojho vyjadrenia, resp. podrobného odovodnenia postavenia kontrolovaného
ako vysielatel’a spocivajuiceho nielen v tom, ¢i a akt programovi sluzbu vysiela alebo nechava sirit,
ale aj v uvedeni skuto¢nosti ako napr. ¢i ide o monotypovu programovu sluzbu, aky je casovy rozsah
vysielania programovej sluzby, z akych programovych typov je vysieland alebo nechavana Sirit' v
uplnej a nezmenenej forme tretou osobou televizna alebo rozhlasova programova sluzba tvorena a
pod., nakol'ko skutocnost, Ze je kontrolovany vysielatefom, nestaci v danom pripade len tvrdit, ale je
nevyhnutné ju aj preukdzat relevantnymi dokazmi.

Zaroven urad poziadal kontrolovaného aj o vyjadrenie, ¢i mu bola udelena licencia na
vysielanie programovej sluzby na uzemi Slovenskej republiky v zmysle zdkona o vysielani a
retransmisii alebo podla zdkona o digitdlnom wvysielani, kedZe z vySSie uvedenym ustanoveni
spomenutych zadkonov vyplyva, Ze vysielat’ programovu sluzbu bez licencie je zakdzané a urad ma za
preukéazané, Ze kontrolovany nie je vysielatefom zriadenym ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v danom posudzovanom pripade ani
vysielatel'om cez internet. V pripade, Ze bola kontrolovanému za tymto tiCelom udelend licencia, Grad
poziadal kontrolovaného aj o predloZenie takejto licencie v origindlnom vyhotoveni alebo v
overenej fotokopii.

Kontrolovany v nadvédznosti na uvedeny list dradu v liste ,,Vyjadrenie stanoviska potrebného
na vykon kontroly” zo diia 10. 10. 2013 uviedol, cit.: ,Dia 11. 09. 2013 sme dorucili dradu list €.
24982/2013 ,,PredloZenie dokumentacie a vyjadrenie stanoviska stvisiaceho s vykonom kontroly” zo
diia 11. 09. 2013, kde sme poukézali na skutoCnost’, Ze zakon o verejnom obstaravani vo svojej platnej
pravnej tprave neobsahuje legadlnu definiciu pojmu vysielatel’ a taktieZ pojmu programovy materidl.
Tuto skutocnost sme rozviedli zmienkou o zdkonnych norméch ktoré Specificky pojednavaju o
prevadzkovani vysielania. Nosnou Castou listuje citacia ,Smernica 2004/18/L'S”, jej ¢l. V ¢i. 16
(Osobitné vynimky), kde je pod pismenom b) uvedené, Ze tito smernica sa nevztahuje na verejné
zakazky na sluzby, ktorych predmetom je nadobudnutie, vyvoj, produkcia alebo koprodukcia
programového materidlu urceného na vysielanie vysielatelmi a zakazky tykajice sa vysielacich
Casov. ... Zmienili sme sa v Casti listu o Autorskom zakone, ktory o. i. v § 5 ods. 21 vSeobecne
vymedzuje pojem vysielanie. V zmysle tohto ustanovenia sa za vysielanie povaZuje verejny prenos
uskutociiovany vysielatelom, bez ohl'adu, ¢i ho technicky zabezpeCuje povodny vysielatel' alebo ina
osoba pod jeho vedenim a na jeho zodpovednost, vratane verejného prenosu pomocou satelitu. Aj ked’
autorsky zakon ustanovuje, kto sa povazuje za vysielatel'a, upravuje aj domnienku, v zmysle ktorej sa
za vysielatel'a, pokial’ nie je preukdzané nieco iné, povazuje osoba, ktorej meno/nazov je uvedené na
zazname vysielania zvy€ajnym spdsobom ako meno vysielatel'a (§ 54 v spojitosti s § 71 ods. 2). V
zavere chcem zdo6raznit' skutoCnost, Ze podla Zmluvy o dielo na poskytnuti sluzieb so
spolocnostou C.E.N. s.r.o. Bratislava je programovy material urceny na televizne vysielanie
podstatne mensinovou cast'ou, nakol’ke viacSinovy podiel je cast’ tykajica sa nakupu
vysielacieho casu pre potreby verejného obstaravatel'a na spristupiiujeme informacii
verejnosti.”

Kontrolna skupina preskiimala kontrolovanym dorucené vyjadrenie a uvadza, Ze zakon o
verejnom obstardvani sice neobsahuje legalnu definiciu vysielatel'a, avSak s poukazom na vySSie
uvedené konstatuje, Ze legalna definicia vysielatel'a je jednoznac¢ne vymedzena v zakone o digitdlnom
vysielani, priCom zo zdkona o digitdlnom vysielani a zdkona o vysielani a retransmisii je jednoznacné,
koho je moZné povaZovat za vysielatel'a. Pokial’ ide o odkaz kontrolovaného na § 5 ods. 21 autorského
zadkona, kontrolna skupina poukazuje na to,
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Ze predmetné ustanovenie len vymedzujeme pojem ,vysielanie“ ako verejny prenos uskutociiovany
vysieiatelom, a to aj v pripade, ak ho technicky zabezpecuje ind osoba pod vedenim povodného
vysielatela a jeho zodpovednost’ vratane verejného prenosu pomocou satelitu, a teda nedefinuje pojem
»vysielatel“. Kontrolna skupina zaroven dodéava, Ze odvolavka kontrolovaného na § 54 v spojitosti s §
71 ods. 2 autorského zakona je v danom pripade irelevantnd, nakol'ko ustanovenie § 54 v spojeni s §
71 ods. 2 autorského zakona pojedndva o predpoklade autorstva vysielatela v ramci vysielania v
pripade, ak programovy material nie je oznaceny menom alebo pseudonymom podl'a § 54 ods. 1 alebo
takyto spdsob oznacenia nie je moZny a ak nie je preukdzané nieco iné, teda Ziadnym sp6sobom z
uvedeného nemozno vymedzit definiciu vysielatela, tak ako sa kontrolovany domnieva.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, vychadzajic z predloZenej dokumentécie, kontrolna
skupina vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nie je vysieiatel'om zriedenym zédkonom a v danom pripade
ani vysieiatelom prostrednictvom internetu, a kedZe vysielat’ programovu sluzbu bez licencie je
zakazané v zmysle zakona o vysielani a retransmisii a zdkona o digitdlnom vysielani a kontrolovany
uradu nepredlozil Ziadnu takuto licenciu, konstatuje, Ze kontrolovany nepreukazal, Ze je, resp. v Case
uzatv arania Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb bol v postaveni vysielatela. Kontrolna skupina
zaroven uvadza, Ze zo Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzZieb sice vyplyva, Ze jej predmetnom je
vytvorenie audiovizualnych diel, teda civilna zdkazka v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, ktorej predmetom je o. i. nadobudanie, vyvoj, produkcia alebo koprodukcia
programového materidlu na tcely televizneho vysielania, avSak dovolavat sa uplatnenia tejto Casti
vynimky z aplikéacie zdkona o verejnom obstaravani je opravneny v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) zadkona
o verejnom obstaravani iba taky verejny obstaravate!', ktory je zaroveil v postaveni vysielatela.

S prihliadnutim na vys3ie uvedené ma kontrolna skupina za to. Ze kontrolovany predloZil také
dbkazy, na zaklade ktorych je mozné jednoznacne konStatovat, Ze kontrolovany posudzovanu prvi
Cast podmienky opravinujlicej nepouzit’ pravidla a postupy vo verenom obstaravani v zmysle § 1 ods. 2
pism. p) zakona o verejnom obstaravani nesplnil.

Ad. 2) Kontrolna skupina sa preto d’alej zamerala na preskimavanic splnenia druhej ¢asti podmienky
pre aplikaciu vynimky z pravidiel a postupov vo verejnom obstaravani, teda ¢i predmetom Zmluvy o
dielo a o poskytnuti sluZieb je civilna zakazka, ktora sa tyka vysielacieho Casu.

Na rozdiel od prvej casti vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani v zmysle § 1 ods.
2 pism. p) tohto zakona, t. j. ,,tento zdkon sa nevztahuje na civilna zakazku, ktora sa ; tyka vysielacieho
Casu“, tuto Cast’ vynimky z pravidiel a postupov verejného obstardvania méZe uplatnit’ ktorykol'vek
verejny obstaravatel bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je v postaveni vysielatel'a.

Uvedeny zaver vyplyva aj z odborného stanoviska zo diia 10. 12. 2014, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,,Vynimku v zmysle § 1 ods. 2 pism. p) Zakona o verejnom obstaravani '3 , civilni zakazku, ktora
sa tyka vysielacieho ¢asu“ mozu uplatnit’ podl'a naSho pravneho m t&foru vSetky subjekty, na ktoré by
sa inak vztahoval zakon o verejnom obstaravani (§ 6 [Zakona o verejnom obstaravani).*

Vychadzajic z odborného stanoviska zo dna 10. 12. 2014 odkazujiceho na zakon 1°
digitdlnom vysielani je moZzné vysielanie definovat’ ako Sirenie povodnej k6dovanej alebo
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nekodovanej programovej sluzby urcenej na prijem verejnostou prostrednictvom komunikacnej siete
alebo telekomunika¢ného zariadenia a to rozhlasovej programovej sluzby vratane jej doplnkovych
obsahovych sluZieb alebo televiznej programovej sluzby vratane jej doplnkovych obsahovych sluzieb.
Za vysielanie rozhlasovej programovej sluzby sa nepovaZzuje Sirenie informacii alebo inych
komunikatov prostrednictvom internetu.

V zmysle metodického usmernenia tiradu ¢. 579-2000/2008 zo diia 11. 07. 2008 sa v kontexte
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani vysielacim ¢asom rozumie vysielaci
cas v programovej skladbe rozhlasového alebo televizneho vysielania, pricom verejny
obstaravatel pri nakupe vysielacieho ¢asu nie je povinny aplikovat' zakon o verejnom
obstaravani.

V odbornom stanovisku zo dhna 10. 12. 2014 sa uvadza, Ze zakazkou tykajlacou sa
vysielacieho casu je taka zakazka, cit.: ..ktorej predmetom je obstaranic/nakup vysielacieho
Casu verejnym obstaravatel’om, t.j. obstaranie/makup odplatného poskytnutia vysielacieho
casu v dohodnutom rozsahu v rozhlasovom alebo televiznom vysielani, pocas ktorého
vysielate!” Siri povodni kédovani alebo nekédovani programoviu sluzbu urcenti na prijem
verejnostou prostrednictvom komunikacnej siete alebo telekomunikacného zariadenia. Tak
ako je uvedené v dovodovej sprave k novele Zakona o verejnom obstaravani, ako aj v 25. bode
Smernice 2004/18/ES, pri obstaravani vysielacieho casu je mevyhnutne zohl'adnit’ kultirny a
spolocensky vyznam takejto zakazky, co ma za nasledok, Ze sa na takito zdkazku nevztahuju
pravidla verejného obstardvania.

V odbornom stanovisku sa dalej uvadza, cit.: ,.V zmysle dovodovej spravy k Zakonu o
verejnom obstaravani, ako aj 25. bodu Smernice 18/2004/EC a rozsudkov Stdneho dvora (vid.
Rozsudok BSD vo veci Bayerischer Rundfunk a i. §. C-337/06 zo dia 13. 12. 2007) je zrejmé, Ze
dovodom, pre ktory predmetni vynimku pravne predpisy povoluju, je zohladnenie kultirneho
alebo spolocenského vyznamu predmetnej zakazky. To znamena, Ze verejny obstaravatel’ by mal
mat’ moznost™ flexibilne oznamovat’ obyvatel'om daného Statu informdcie kultirneho a spolocenského
vyznamu bez toho, aby bol proces medzi vytvorenim spravy a jej prenosom obcanom spomal’ovany
procesom verejného obstardvania (najméd namietky, sidne konanie, a pod.). Dévodom je najmai
skutocnost, Ze mnohé informacie, ktoré verejny obstaravatel potrebuje ozndmit obyvatel'stvu
prostrednictvom médii, maji neodkladny charakter. Mo6zZe ist o informécie verejného zaujmu,
akymi su napriklad prevencia kriminality, ozndmenia o vyhlaseni pétrania, d6leZité dopravné spravy,
oznamy o mimoriadnej udalosti alebo o nakazlivej chorobe, informacie tykajice sa finan¢nych dotacii,
alebo inych zmien, na ktoré st viazané zakonné lehoty. Verejny obstaravatel’ v tychto a podobnych
situdciach potrebuje, aby k tejto informécii mala v €o najkratSej dobe pristup ¢o najvdcSia Cast
obyvatel'stva. Média st jednym z najefektivnejSich prostriedkov na prenos predmetnych informacii a
preto Zakon o verejnom obstaravani ponechava moznost’ uplatnit’ vynimku z postupov podl'a Zakona o
verejnom obstaravani.

... Uplatnenie tejto vynimky je nevyhnutné dostatocne odovodnit’ a to najma vzh’'adom na
kultirny a spolocensky zaujem predmetnd zakazku nezadavat’ na zéklade postupov stanovenych v
Zakone o verejnom obstaravani.*

Kontrolna skupina preskiimanim predmetu Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb zistila, Ze jej
premetom je vytvorenie audiovizualnych diel, teda civilna zakazka, ktorej predmetom je nadobuidanie,
vyvoj, produkcia alebo koprodukcia programového materidlu urceného na televizne vysielanie v
hodnote 142 500,- EUR bezDPH, t.j. 171 000,- EUR s DPI ! a ich nasledné
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odvysielanie televiznou programovou sluzbou TA3, ktorej vysielatelom je spolo¢nost’ C.E.N.,, s.r.o., v
Zmluve o dielo a o poskytnuti sluZieb uvedenej hodnote vo vyske 427 500,- EUR bez DPH, t.j. 513
000,- EUR s DPH, pricom vSak z Prilohy €. 1 ,Predmet zmluvy - diela, vratane kalkulacie nakladov* k
Zmluve o dielo a o poskytnuti sluZieb je zrejmé, Ze do ceny za odvysielanie bola zaratana aj cena za
vyrobu 12 Casti relacii v trvani 20 minut, ktora v predmetnej zmluve nebola vycislena osobitne.

Kontrolovany v liste ,,Vyjadrenie stanoviska potrebného na vykon kontroly“ zo diia 10. 10.
2013 v spojitosti s uplatnenim druhej casti vynimky z aplikacie pravidiel a postupov vo verejnom
obstaravani uviedol len, cit.: ,,Ze podla Zmluvy o dielo na poskytnuti sluZieb so spolo¢nostou C.E.N.
s.r.o. Bratislava je programovy material ureny na televizne vysielanie podstatne menSinovou castou,
nakol'ko vécSinovy podiel je Cast tykajica sa nakupu vysielacieho ¢asu pre potreby verejného obstarava
tela na spristupfiujeme informdcii verejnosti.“ Kontrolnad skupina zaroven uvadza, Ze kontrolovany
neposkytol uradu Ziadne d’alSie od6vodnenie uplatnenia druhej €asti vynimky z aplikdcie zédkona o
verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina preskimanim predmetu Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb ma za to, Ze
Cast’ predmetu tejto zmluvy je mozZné povazovat' za zakazku tykajicu sa vysielacieho casu, konkrétne tu
Cast predmetu zmluvy, ktord sa tyka odvysielania uZz hotovych audiovizualnych diel televiznou
programovou sluzbou TA3. ktorej vysielatel'om je spolo¢nost’ C.E.N., s.r.0,, ktorej hodnota je 427 500,-
EUR bez DPH. poniZena o naklady potrebné na vyrobu 12 €asti relacii v trvani 20 mintit.

V zmysle bodu 1.5 ¢lanku I. ,,Predmet a icel zmluvy“ Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb je
ucelom tejto zmluvy zabezpecit' reklamni a komunikacni kampan s ndzvom Propagécia produktov
sladkovodnej akvakultiry na podporu spotreby a propagacie konzumdcie sladkovodnych ryb
prostrednictvom Operacného programu Rybného hospodarstva SR 2007 - 2013 (OP RH)
spolufinaneovaného z prostriedkov Eurdpskeho fondu pre rybné hospodéarstvo odvysielanim v
elektronickych televiznych médiach s celosvetovou posobnostou.

KedZe kontrolovany uradu aj napriek opakovanej Ziadosti o poskytnutie vyjadrenia a
odovodnenia uplatnenia vynimky z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani uviedol v suvislosti s
druhou castou predmetnej vynimky len vyssie citované vyjadrenie, a kedZe tcel Zmluvy o dielo a o
poskytnuti sluZieb je vymedzeny v bode 1.5 clanku I. ,,Predmet a tcel zmluvy“ len ako zabezpecenie
reklamnej a komunikacnej kampane, kontrolna skupina ma za to, Ze z predloZenej dokumentécie ako
ani zo Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb nevyplyva, Ze by jej predmet zohl'adiioval kultirny alebo
spoloCensky vyznam.

Zo Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb tak jednoznacne vyplyv a, Ze tato zmluva pozostava z
2 Casti, a to 1. Cast’ vyroba audiovizuéalnych diela a 2. ¢ast’ odvysielanie audiovizualnych diel televiznou
sluzbou, ktorej vysielatefom je spoloc¢nost C.E.N., s.r.o., pricom s ohl'adom na hodnotu jednotlivych
Casti zmluvy hlavnym predmetom tejto zmluvy je prave odvysielanie audiovizualnych diel televiznou
sluzbou a vedlajs$im predmetom zmluvy vo vztahu k hlavnému predmetu zmluvy je vyroba
audiovizudlnych diel urcenych na televizne vysielanie.

Kontrolna skupina nasledne preskimavala, ¢i jednotlivé casti Zmluvy o dielo a o poskytnuti
sluZieb spolu neoddelitel'ne suvisia, teda tvoria navzdjom neoddeliteIny celok a to nielen z hladiska
ekonomického, ale aj z hfadiska technického a funkéného.
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Kontrolna skupina pri posudzovani oddelitel'nosti predmetov danej zdkazky vychadzala najma
z ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU (napr. rozsudky C - 3/88, C - 412/04, C - 536/07, C - 145/08
v spojeni s C - 149/08, C -215/09 a pod.), v zmysle ktorej je nevyhnutné zistit, ¢i rozdielne Casti tzv.
zmieSanej zékazky spolu neoddelitelne stvisia, pricom judikatira Stidneho dvora EU priptista
existenciu zmieSanych zékaziek len v pripade, ak vedl'ajSie predmety plnenia maji doplnkovy
charakter k hlavnému predmetu plnenia a st uloZené v sivislosti s hlavnym predmetom plnenia, a teda
tvoria neoddelitelny celok. Z judikatiry Studneho dvora EU taktiez vyplyva, 7e samotny zamer
verejného obstaravatela zadat tzv. zmieSani zdkazku nerozdelendi na casti vyjadreny alebo
predpokladany je nepostacujtci na to, aby bolo mozZné povazovat jednotlivé druhy zékaziek obsiahnuté
v jednej zmieSanej zakazke nerozdelenej na Casti za neoddelitel'né, ako aj to, Ze takyto zamer sa musi
opierat’ o objektivne skutoCnosti, doloZené objektivhymi dokazmi, na zdklade ktorych mozZno
odovodnit’ opodstatnenti potrebu zadat’ rozdielne druhy zékazky v ramci jednej zmieSanej zdkazky
nerozdelenej na Casti a uzavriet tak len jednu zmluvu.

Tento zaver v zmysle judikatiry Stidneho dvora EU plati nezévisle od otazky, ¢i Cast
predstavujtica hlavny predmet zmieSanej zakazky patri alebo nepatri do posobnosti smernice tykajicej
sa verejného obstaravania.

V dbsledku toho, je podla judikatiry Studneho dvora EU potrebné skimat, ¢i predmetna
Zmluva o dielo a o poskytnuti sluZieb predstavuje neoddeliteny celok a pripadne, ¢i patri ako celok z
dévodu svojho hlavného predmetu pod jednu zo smernic, ktorymi sa upravuje verejné obstaravanie.

V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU, cit.: ..je potrebné sa ubezpecit, Ze transakcia
nezakryva v skutocnosti pridelenie zmluvy, ktort by bolo mozné povaZovat za verejnu zakazku alebo
koncesiu, sukromnopravnemu partnerovi." (k tomu pozri bliZSie rozsudok zo diia 22. decembra 2010,
Mehilainen Oy, Terveystalo Healthcare Oy proti Oulun kaupunki, C-215/09 a tam citovanu judikattru).

V stivislosti s vy$Sie spomenutou judikaliirou Stidneho dvora EU kontrolna skupina dospela k
zaveru, Ze zo Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb ako ani z predloZenej dokumentéacie nevyplyva
vzajomna nedelitel'nost’ jednotlivych casti zmluvy, teda Casti tykajticej sa vyroby audiovizualnych diel
urcenych na televizne vysielanie a Casti tykajicej sa odvysielania tychto diel. Kontrolna skupina
zaroven uvadza, Ze Cast Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb tykajtica sa vyroby audiovizualnych diel
urcenych na televizne vysielanie je mozné z uvedeného dévodu zatriedit’ ako zdkazku na poskytnutie
sluZieb v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ktord je mozné charakterizovat’ ako ,,Vyroba (tvorba)
filmov a videozaznamov a pribuzné sluzby" - kéd CPV 92110000-5.

Vzhladom na to, Ze nebola z predloZenej dokumentacie pocas vykonu predmetnej kontroly
preukazana neoddelitelnost’ jednotlivych casti Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb, s ohfadom na
hodnotu prvej casti Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb, t.j. 142 500,- EUR bez DPI ! a postavenie
kontrolovaného ako verejného obstaravatel'a podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ide v pripade Casti Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb tykajticej sa vyroby audiovizualnych diel o
nadlimitnii zakazku na poskytnutie sluzieb v zmysle § 4 ods, 2 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, ktora nespada pod vynimky z uplatiiovania pravidiel verejného obstaravania uvedené v §
1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardavani z dévodov uvedenych pod bodom 1) tohto
kontrolného zistenia,
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v ktorom kontrolna skupina preskimavala opravnenost’ pouZitia prvej Casti vynimky z aplikacie zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolnd skupina riadne preskimala kontrolovanym predloZzenti dokumentéciu, najméa
poskytnuté odoévodnenie, priCom v spojitosti s vysSie uvedenym konStatuje, Ze kontrolovany ani napriek
snahe kontrolnej skupiny o ziskanie relevantnych dokazov prostrednictvom opakovaného doZiadania
vyjadrenia kontrolovaného a s tym sutvisiacich dokladov preukazujicich oprdvnenost’ pouzitia
predmetnej vynimky, neposkytol tiradu relevantne a dostacujiice odovodnenie pouZzitia ani
druhej casti vynimky z aplikicie zdkona o verejnom obstaravani podla § 1 ods. 2 pism. p) pri
uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb.

Na zdaklade vSetkych wvySSie uvedenych skutocnosti kontrolnd skupina konStatuje, Ze
kontrolovany nepreukazal opravnenost’ aplikacie vynimky podl’a § 1 ods. 2 pism. p) zakona o
verejnom obstaravani pri uzatvarani Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluZieb na cely predmet tejto
zmluvy, a teda ani to, Ze v danom pripade bol opravneny uzatvorit' tito zmluvu v celom rozsahu
predmetu plnenia bez pouZitia postupov zadavania zakaziek v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolnd skupina ma na zdklade preskiimania dorucenej dokumenticie a v suivislosti so
vSetkymi vysSie uvedenymi argumentmi za preukédzané, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so
zakladnymi povinnostami verejného obstaravatel’a upravenymi v § 9 ods. 1 a nasledne v
rozpore so zakladnymi principmi uvedenymi v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ uzatvoril Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluzieb, ktorej predmetom je o. i. aj vyroba
audiovizualnych diel uréenych na televizne vysielanie, ktord nespada pod vynimku v zmysle § 1 ods. 2
pism. p) zdkona o verejnom obstaravani vzhl'adom na postavenie kontrolovaného (pozn. nepreukazal,
Ze pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni vysielatel'a), bez pouZitia postupov zadavania zakaziek v
zmysle zakona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, ktorej predmetom by
bola vyroba audiovizudlnych diel urCenych na televizne vysielanie, podla zédkona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade uZ uvedeného je potrebné konstatovat', Ze kontrolovany nebol opravneny pouZzit’
vynimku z aplikacie zdkona o verejnom obstaravani uvedent v § 1 ods. 2 pism. p) zadkona o verejnom
obstaravani bez schopnosti jej riadneho a naleZitého zdovodnenia. Kontrolovany z predloZenej
dokumentécie Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze v pripade uzavretia Zmluvu o dielo a
o poskytnuti sluzieb, najmd pokial ide Cast’ plnenia tykajiceho sa vyroby audiovizualnych diel
urcenych na televizne vysielanie, sa jednalo o zakonné a opravnené pouZzitie vynimky, ktoré
predpokladd zdkon o verejnom obstardvani. Z ddvodu nenaplnenia tejto zédkonnej exempcie bol
kontrolovany pri zadavani nadlimitnej zdkazky na vyrobu audiovizualnych diel urcenych na televizne
vysielanie povinny postupovat’ v stlade s § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ako aj so
zakladnymi principmi uvedenymi v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina ma za to, Ze vysSie uvedeny postup kontrolovaného pri uzatvarani Zmluvu o
dielo a o poskytnuti sluzieb vo vztahu k casti zmluvy, tykajlicej sa vyroby audiovizudlnych diel
urcenych na televizne vysielanie, je v rozpore s cielom volnej a neskreslenej hospodarskej sut’aze,
ako aj so zakladnymi principmi verejného obstaravania, najmd tym, Ze takymto postupom
zadavania predmetnej zdkazky kontrolovany ani nespristupnil, resp. neotvoril proces verejného
obstaravania pre ostatnych potencionalnych zdujemcov a uchadzacov. Tymto konanim kontrolovany
zvyhodnil dodavatela - spolo¢nost’
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C.E.N,, s.r.o. oproti vSetkym potencionalnym zaujemcom a uchddzaCom, kedZe sa o zadani tejto
nadlimitnej zakazky na vyrobu audiovizualnych diel ur€enych na televizne vysielanie ani nedozvedeli,
resp. ani sa nemohli dozvediet spdsobom upravenym zdkonom o verejnom obstardvani a taktieZ
nemohli podat’ konkurencnd ponuku, resp. domahat’ sa uplatnenia efektivnych reviznych postupov v
pripade, ak ich prava alebo pravom chréanené zaujmy boli dotknuté postupom kontrolovaného.

KedZe v tomto konkrétnom pripade kontrolovany pouZil vynimku z aplikacie zakona o
verejnom obstardvani aj na zadanie nadlimitnej zakazky na vyrobu audiovizualnych diel ur¢enych na
televizne vysielanie neoprdvnene, t.j. bez preukdzania splnenia zdkonnych podmienok, svojim
konanim znevyhodnil inych potencidlnych zaujemcov, resp. uchaddzacov, ktori nemohli podat
konkuren¢nii ponuku oproti spoloc¢nosti C.E.N, s.r.o., co malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko v danom posudzovanom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy so spolocnost'ou
C.E.N,, s.r.o.,, ktorej predmetom plnenia je aj vyroba audiovizualnych diel urcenych na televizne
vysielanie v hodnote 142 500,- EUR bez DPH zvy3enej o naklady potrebné na vyrobu 12 €asti relacii v
trvani 20 mindt, ktoré v Zmluve o dielo a o poskytnuti sluZieb nie st vyCislené, bez pouZzitia pravidiel a
postupov zadavania zdkaziek v zmysle zdkona o verejnom obstaravani

Dokazy:

* Zmluvu o dielo a o poskytnuti sluZieb,

» list kontrolovaného ¢. 24982/2013 ,.PredloZenie dokumentacie a vyjadrenia stanoviska stivisiaceho
s vykonom kontroly” zo dila 11. 09. 2013,

» list kontrolovaného ¢. 28042/2013 ..Vyjadrenie stanoviska potrebného na vykon kontroly” zo dila

10. 10 2013,
« odborne stanovisko.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrzZiavanim zadkona o verejnom obstaravani bolo z predloZenej
dokumentacie zistené, Ze kontrolovany svojim postupom porusil zdkon o verejnom obstaravani, resp.
konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko porusil:

* 8§89 ods. 1a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ uzavrel Zmluvu o dielo
a o poskytnuti sluZieb bez pouZitia postupov zaddvania zdkaziek v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu uplatnenia vynimky z aplikdcie pravidiel a postupov vo verejnom
obstardvani podla § 1 ods. 2 psim. p) zdkona o verejnom obstaravani bez preukazania
opravnenosti pouZitia tejto vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie
zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného, procesné a vecné nedostatky zistené vykonom kontroly poukazali na
nespravnu aplikdciu zdkona o verejnom obstaravani. Pri¢iny ich vzniku je mozné vidiet' v
neddslednom uplatfiovani jednotlivych ustanoveni, ako aj v nespravnej interpretacii niektorych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 146a ods. 3 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani si zamestnanci tradu v sivislosti
s vykonom kontroly povinni umoZznit vedicemu kontrolovaného oboznamit’ sa s protokolom pred jeho
prerokovanim a v primeranej lehote urcenej zamestnancami tradu
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umoznit’ vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam, priCom datum dorucenia alebo prevzatia protokolu sa
povaZzuje za defl obozndmenia sa s protokolom, na vyjadrenie predloZené po urCenej lehote sa
neprihliada.

Na zéklade uvedeného a v stlade s § 146b ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je

! vediici kontrolovaného opravneny do terminu uréeného zamestnancami tradu pisomne sa
| vyjadrit ku kontrolnym zisteniam, resp. kzistenym skutonostiam, a to v termine
do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto protokolu.

Pisomné vyjadrenie Ziadame predloZit' na adresu: Urad pre verejné obstarévanie,
odbor kontroly, Dunajskd 68, 820 04 Bratislava 24. V pripade, Ze do uvedeného terminu
nebude vyjadrenie dorucené alebo nebude dorucené vobec, tirad na vyjadrenie predloZené
po urCenej lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude trad povazovat za to, Ze
kontrolovany nema Ziadne namietky voci obsahu protokolu.

Protokol bol vyhotoveny diia 29. 06. 2016.

Za dohl’'ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci uradu:

Oboznamenie s obsahom protokolu svejim podpisom notvrdzuic: _

JUDr. Ivana Kost'unova

JUDr. Zuzana Dragulova

Ing. Gabricla Mateéna
Ministerka podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

A% , dila

Protokol je vyhotoveny 4x, z toho

2x Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava,

2x Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava
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URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Odbor kontroly

Cislo: 2005-7000/2013-0OK/16 Bratislava 23. 08. 2016
Zapisnica

o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,rad*)
Ing. Zity Taborskej ¢. 42/2013 zo dia 06. 06. 2013 v zneni Dodatku €. 1 k Povereniu
€. 42/2013 zo 15. 03. 2016 zamestnanci uradu, odboru kontroly:

JUDr. Ivana Kost'unova vedtica skupiny
JUDr. Ing. Miroslava Spalova ¢lenka skupiny Cislo sluz. preukazu: 434
(odo diia 06. 06. 2013 do 11. 11.2015) Cislo sliz. preukazu: 406
JUDr. Zuzana Dragulova Clenka skupiny

(odo diia 15. 03. 2016 do ukonZenia kontroly) Cislo sliZ. preukazu: 511

podla ustanoveni § 109, 112, § 137, § 146 v nadvdznosti na § 1551 ods. 3, § 155m ods. 3,
8 1550 ods. 3, § 155p ods. 3, § 1559 ods. 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o verejnom obstardvani“) a podla § 187 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z.
pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluzieb uzatvorenej podl'a ustanovenia § 536
a nasl. a § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
pravnych predpisov ¢. 471/2012-630/MPRV SR zo dna 14. 12. 2012 (d’alej len ,,Zmluva
o dielo a o poskytnuti sluzieb*), ktord bola uzavretd medzi kontrolovanym
ako objednavatelom a spolo¢nostou C. E. N,, s.r.0., Gagarinova 12, 821 05 Bratislava (d’alej
len ,C. E., N. sr.0.) ako zhotovitelom bez pouzitia postupov zadavania zdkazky v zmysle
zdkona o verejnom obstardvani z dovodu uplatnenia vynimky z aplikacie zdkona o verejnom
obstardvani v zmysle § 1 ods. 2 pisin. p) zdkona o verejnom obstaravani, vykonali v Case
odo dna 11.06. 2013 do dna 29. 06. 2016 kontrolu postupu u verejného obstaravatela:

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoeja vidieka Slovenskej republiky,

Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava
(d'alej len ,,kontrolovany*)

Vedtci kontrolovaného bol s Protokolom o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o
verejnom obstaravani ¢. 2005-7000/2013-OK/l1 1 zo dia 29. 06. 2016 (d’alej len ,Protokol®)
oboznameny v zmysle § 146a ods. 3 pism. e), veta za bodkociarkou, zdkona o verejnom obstaravani
diiom jeho dorucenia prostrednictvom sprievodného listu €. 2005-7000/2013- OK/l 2 ,Zaslanie
protokolu z vykonu kontroly nad verejnym obstaravanim“ zo diia 29. 06. 2016, a to diia 04. 07. 2016.

Vedtcemu kontrolovaného bola kontrolnou skupina urcena lehota na pisomné vyjadrenie sa
ku kontrolnému zisteniu uvedenému v Protokole v zmysle § 146a ods. 3



pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, a to do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
Protokolu. Dnia 19. 07. 2016 bol tradu doruceny list ,,,,Zmluva o dielo a o poskytnuti sluzieb™ -
Vyjadrenie k protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom obstaravani“ zo dnia 12.
07. 2016 (d'alej len ,,vyjadrenie®), CiZe vedici kontrolovaného vyuZil opravnenie priznané mu v§
146b ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Dna 19. 07. 2016 dorucil kontrolovany turadu spolu s
vyjadrenim dve vedtcim kontrolovaného podpisané vyhotovenia Protokolu.

Kontrolnd skupina preverila opodstatnenost’ vyjadrenia vediceho kontrolovaného ku
kontrolnému zisteniu v zmysle § 146a ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani uvedenému v
Protokole a v nadvédznosti na predmetné vyjadrenie vediceho kontrolovaného vyhotovila list ¢. 2005-
7000/2013-OK/1 3 ,,Vyjadrenie k namietanym skutocnostiam vediceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam“ zo diia 05. 08. 2016 (d’alej len ,,Vyjadrenie k namietanym skutoCnostiam®).

Dnia 11. 08. 2016 odoslal urad kontrolovanému prostrednictvom poSty list €. 2005-
7000/2013-OK/14 ,Pozvéanka na prerokovanie Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o
verejnom obstardvani ¢. 2005-7000/2013-OK/1 1 zo dila 29. 06. 2016“ zo diia 11.08.2016 (d’alej len
»pozvanka“), v ktorom ozndmil kontrolovanému, Ze vykon kontroly postupu kontrolovaného pri
uzatvarani Zmluvy o dielo a o poskytnuti sluZieb bude ukonceny podla § 146¢ ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani prerokovanim Protokolu v telefonicky dohovorenom termine diia 23.08. 2016
(utorok) o 10:00 hod. v priestoroch tradu, odboru kontroly na Grosslingovej 44, 811

09 Bratislava. Prilohou pozvanky zasielanej

kontrolovanému prostrednictvom poSty bolo aj Vyjadrenie k namietanym skuto¢nostiam, ktoré v
zmysle § 146a ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani obsahuje zddvodnenie
neopodstatnenosti vyjadrenia veddceho kontrolovaného ku kontrolnému zisteniu uvedenému v
Protokole. Pozvanka bola spolu s Vyjadrenim k namietanym skutoCnostiam dorucena
kontrolovanému dia 16. 08. 2016. Listom ¢. 2005-7000/2013-OK/1 5 ,,Pozvanka

na prerokovanie Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 2005-
7000/2013-OK/1 1 zo dna 29. 06. 2016“ zo dia 22. 08. 2016, odoslanym emailom a osobne
prevzatym pred prerokovanim Protokolu, bol po vzajomnej dohode s kontrolovanym zmeneny termin
prerokovania Protokolu na den 23. 08. 2016 (utorok) o 09:00 hod..

Dna 23. 08. 2016 o 09:00 hod. (utorok) sa v priestoroch uradu, odboru kontroly, na
Grosslingovej 44, 811 09 Bratislava uskutocnilo prerokovanie Protokolu.

Zaver:

Tymto sa povaZuje Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani
¢. 2005-7000/2013-0OK/1 1 zo diia 29. 06. 2016 za prerokovany podla § 146a ods. 3 pism. h) zadkona o
verejnom obstardvani a kontrola postupu kontrolovaného pri uzatvarani Zmluvy o dielo a o
poskytnuti sluZieb za ukoncenu v zmysle § 146c¢ ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Zapisnica bola vyhotovena v sulade s § 146¢ ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne
bude v zmysle § 146a ods. 3 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani po prerokovani Protokolu
odovzdana kontrolovanému.



Dokumentécia z predmetného verejného obstaravania, ktora bola dorucena

kontrolovanym tradu v suavislosti s vykonom kontroly postupu kontrolovaného pri uzatvarani
vysSie uvedenej zmluvy, bude po prerokovani protokolu vratena kontrolovanému.

Dria 23. 08. 2016 sa na prerokovani Protokolu podla § 146c¢ ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani zucastnili:

Za dohl'ad nad verejnym obstardvanim zamestnanci dradu:

Za vedtceho kontrolovaného na zédklade splnomocnenia vediiceho kontrolovaného zo diia 22. 08.

2016:

Mgr. Veronika Ivanicova /

poverena riadenim Odboru verejného obstaravania

V Bratislave, dna 23. 08. 2016

Zapisnica je vyhotovena 2x, z toho
Ix Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,

812 66 Bratislava
Ix Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava.
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