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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stidu v Pezinku JUDr. Igor Kralik, v trestnej
veci proti Xxxxxxxxxx, obZalovanému pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 24. aprila 2018, na pracovisku v
Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku obZzalovaného
XXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

oslobodzujespodobzaloby

prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR zo dia 29.
januara 2016 ¢.k. VII/2 Gv 164/15/1000-16 pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, aj s doplnenim skutku prokuratorom na hlavhom pojednavani dia
7. marca 2018,

preskutok,ktorymalspachattak,ze

dna 14. januara 2015 v Case okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej archiv Spolocného
stavebného uradu so sidlom Obecny urad v XXXXXXXXXXXXXXXX, V suvislosti so stavebnym
konanim vedenym na Spolo¢nom stavebnom urade pod Cislom konania xxxxxxxxx, v ktorom
ako stavebnici vystupuju XxXxXXXXXxX a XXXXXXXXXX, pri osobnom stretnuti poskytol
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XXXXXXXXXXXXX, pracovne zaradenému ako odborny referent Spolocného stavebného tradu,
finan¢nd hotovost’ vo vySke najmenej 50 Eur ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie
kolaudac¢ného rozhodnutia vedeného na Spolocnom stavebnom urade pod cislom konania
XXXXXXXXXXXX V zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov, na vydanie ktorého rozhodnutia bol xxxxxxxxx prislusny,
pretoZe si uvedomoval, Ze kolaudovany objekt ma nedostatky, kvodli ktorym by rozhodnutie
mohlo byt oddialené alebo vobec nevydané, ¢o by sposobilo prekazku v udeleni trvalého
pobytu,

leboskutokniejetrestnymcinom.

Odovodnenie

Prokurator Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podal
Specializovanému trestnému stidu, pracovisko Banska Bystrica obZalobu zo diia 29. januéra
2016 ¢.k. VII/2 Gv 164/15/1000-16 na xxxxxxxx pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 14. januara 2015 v case okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej archiv Spolo¢ného
stavebného tradu so sidlom Obecny Urad v xxxxxxxxxx, v sdvislosti so stavebnym konanim
vedenym na SpoloCnom stavebnom urade pod cislom konania xxxxxxx, v ktorom ako
stavebnici vystupuju XXXXXXXXX a XXXXXXXX, pri osobnom stretnuti poskytol XXxXXXXXXX,
pracovne zaradenému ako odborny referent Spolo¢ného stavebného tradu, financni hotovost’
vo vySke najmenej 50,- Eur ako tuplatok za kladné a urychlené vybavenie kolaudac¢ného
rozhodnutia vedeného na Spolo¢nom stavebnom trade pod cislom konania XXXXXXXXXXX V
zmysle Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, na vydanie ktorého rozhodnutia bol xxxxxxxxxxx prislusny, pretoZe si
uvedomoval, Ze kolaudovany objekt ma nedostatky, kvoli ktorym by rozhodnutie mohlo byt
oddialené alebo vobec nevydané, ¢o by sposobilo prekazku v udeleni trvalého pobytu.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo diia 19. aprila 2016 stid vykonal nasledovné
dokazovanie: vysluch obZalovaného xxxxxxxxxx, vysluchy svedkov —XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXxxXX, precital svedecki vypoved xxxxxxxxxxxX, prehral
obrazovozvukové zaznamy z miestnosti zvanej archiv Spolo¢ného stavebného tiradu so sidlom
Obecny drad v xxxxxxxxxxxxxxx a precital listinné dokazy.

Obzalovany xxxxxxxx na hlavhom pojednavani diia 19. aprila 2016 podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny (C.l. 321). Potom v zmysle § 258 ods. 1
Trestného poriadku pred sidom vypovedal nasledovne (C.1. 322-324).

Niekedy na jesenl roku 2014 ho oslovil kamarat xxxxxxxx, aby mu pomohol s
kolauda¢nym rozhodnutim, lebo potreboval supisné cislo na svoju nehnutel'nost. Chcel totiZ
dat’ svoju dcéru do $kolky v obci xxxxxxxxx a podmienkou bolo, aby mal v obci trvaly pobyt.
V oktébri 2014 bol obZalovany na stavebnom urade v XxXxXXXXXX za XXXXXXxX a poprosil ho
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0 pomoc v suvislosti s kolaudacnym konanim pre xxxxxxxxx. xxxxxxxxx mu dal tlacivo a
poradil mu ako ho treba vyplnit. ObzZalovany ho vyplnil spolu s xxxxxxxx a potom ho podal
na stavebnom udrade v xxxxxxxxx oficidlne, ¢im zacalo kolaudacné konanie. Dna 09.12.2014
bol znovu na stavebnom drade za xxxxxxxxxxxx, ktory mu vtedy dal doleZité informacie o
tom ako postupovat’ pri kolaudacnom konani a aké doklady treba predloZit. ObZalovany ho
vtedy poprosil, ¢i by bolo moZné vydat’ kolaudacné rozhodnutie do konca roka a vysvetlil mu
aj dovod. Vtedy nevedel, kto kolaudac¢né rozhodnutie vydava, myslel si, Ze starosta, ale toho
nepoznal. KedZe kolaudac¢né rozhodnutie nebolo vydané do konca roka 2014, v januari 2015
telefonoval xxxxxxxxxx a ten mu oznamil, Ze kolaudacné rozhodnutie bolo vydané dia
10.01.2015. Dnia 14.01.2015 obZalovany spolu s xxxxxxxxx si boli na stavebnom urade
rozhodnutie prevziat'. Vtedy mal pocit, Ze mu xxxxxxx pomohol, tak mu dal 50 Eur. Aby to
dotiahol do konca, kedZe xxxxxxxx potreboval na nehnutel'nost’ aj stipisné cislo, xxxxxxx sa
opytal, ¢i by mu pomohol aj s tym a vtedy mu dal d’alSich 50 Eur. Zaverom svojej spontannej
Casti vypovede obZalovany uviedol, Ze rozhodnutie o kolaudéacii bolo vydané v lehote do 90
dni a podla zdkona malo byt do 30 dni, ¢o podla neho znamend, Ze nesSlo o urychlenie
vydania rozhodnutia, ako je to uvedené v obZalobe. NavySe, nikdy neexistovala Ziadna dohoda
s XXXXXXXXxX 0 poskytnuti tplatku.

Na otazky prokuratora obzalovany dodal, Ze xxxxxxx pozna, su kamarati a tykaju si.
Tuto sluzbu mu urobil zadarmo a neforméalne ako protisluzbu za to, Ze ten mu v minulosti
poskytol udaje k jednému pozemku, na ktorom mohol profitovat. ObZalovany sa venuje
realitam. Spravny poplatok za kolaudacné konanie zaplatil xxxxxxxxx, je na to aj doklad.
Peniaze v sumach dvakrat po 50 Eur, ktoré poskytol xxxxxxxxx boli jeho peniaze. Prva
patdesiatka nebola pat'desiat eurova bankovka, ale bola zloZenad z bankoviek z dvadsiatky a
desiatok alebo z dvadsiatok a desiatky. K tej druhej sume obZalovany uviedol, Ze si uZ
nepamadta, ale vie, Ze musel pre fu ist’ do auta, lebo d'alSich 50 Eur uZ v pefiaZzenke nemal.
Peniaze xxxxxxxxxxx odovzdal v archive stavebného tradu. Prvii sumu mu dal tak, Ze peniaze
vybral zo svojej pefiaZenky, poskytol ich xxxxxxxx a ten si ich zobral. Druhti sumu dal
xxxxxxxx priamo do ruky. Udialo sa to v3etko presne tak, ako to videl na videu. Xxxxxxxx o
poskytnuti peflazi xxxxxxxx nehovoril a ani od xxxxxx neZiadal, aby mu tieto peniaze
refundoval. Dna 14.01.2015, ked’ bol spolu s xxxxxxx pre kolaudacné rozhodnutie na
stavebnom trade, sa xxxxxxxx vzdal opravného prostriedku a to rozhodnutie sa stalo ihned’
pravoplatnym. xxxxxxxxxx skutoCne povedal vetu, Ze nejaku pdtdesiatku od neho eSte
vypytame. Zaverom svojej vypovede obZalovany uviedol, Ze prvi pat'desiat eurovu ciastku
odovzdal xxxxxxxxx za pomoc pri vydani kolauda¢ného rozhodnutia. Druhd péat'desiat eurovi
sumu mu dal tieZ za pomoc, ale pri vybavovani stipisného cisla. ObzZalovany vedel, Ze
kolaudac¢né rozhodnutie vydava a podpisuje starosta.

Pre tplnost’ treba uviest, Ze obZalovany v pripravnom konani vypovedat’ odoprel (C.1.
84-96).

Svedok xxxxxxxxxxxX, byvaly odborny referent Spolo¢ného stavebného tradu so
sidlom Obecny trad v xxxxxxxxx, na hlavnom pojednavani dia 19. aprila 2016 (¢.. 329
334), v stlade s vypovedou z pripravného konania zo dna 8. oktébra 2015 (C.1. 97-104)
uviedol, Ze pracovny pomer v SpoloCnom stavebnom turade so sidlom Obecny urad v
xxxxxxxxx ukoncil diiom 01.08.2015 dohodou z dovodu, Ze bol trestne stihany. Jeho trestné
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stthanie za zlo¢in prijimania tplatku skoncilo pravoplatnym odstidenim Specializovanym
trestnym sidom v konani o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste dia
14.04.2016, kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmienecnym
odkladom na skdSobnu dobu Styri roky, pefiazny trest vo vymere 500 Eur, nahradny trest
odnatia slobody vo vymere tri mesiace a trest zakazu ¢innosti pracovat na stavebnom urade na
dobu pét’ rokov.

V spontannej casti svedok dokazoval, Ze v kolaudacnom konani za stavebnika
XXXXXXXXXX vystupoval obZalovany. Ten mal poZiadavku kolaudac¢né konanie urychlit' a v tej
suvislosti mu povedal, Ze stavebnik ma maloleté dieta, ktoré chce zapisat v Skolke v
XXXXXXXX a ha to aby to mohol urobit, potreboval mat v obci trvaly pobyt. To si najprv
vyZadovalo mat pravoplatné kolaudacné rozhodnutie a nasledne rozhodnutie o prideleni
supisného cisla. AZ potom bolo moZné stavebnika zapisat’ do trvalého pobytu v obci. Svedok
obZalovanému prislbil, Ze urobi vietko ¢o bude moct’. Ked mal k dispozicii vSetky doklady,
ihned’ podla poZiadavky obZalovaného vyhotovil kolaudacné rozhodnutie s datumom
10.12.2014. Starosta mu vSak oznamil, Ze rozhodnutia bude podpisovat’ aZ v novom roku,
preto je na rozhodnuti datum 13.01.2015, teda den, kedy ho podpisal starosta. ObZalovany sa v
decembri 2014 u neho informoval ako vec stoji a on mu vSetko vysvetlil. V januari 2015, ked
bolo kolaudacné rozhodnutie starostom podpisané, dal obZalovanému na vedomie, Ze si prefi
moZe prist. Dohodnutého diia obZalovany doSiel a v tejto stvislosti mu archive dal 50 Eur.
Ked sa ho potom obZalovany pytal ako je to so stupisnym cCislom, poradil mu aké doklady
potrebuje a Ze sa prihovori u kolegyni, lebo pridelenie supisného cisla nebolo v jeho
kompetencii, o com obZalovaného informoval. Za to si vypytal d'alSich 50 Eur, s ¢im
obZalovany suhlasil a po kratkej chvili mu do archivu priniesol aj tito sumu.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze v dioch 09.12.2014 a 14.01.2015 bol v
miestnosti archivu s obZalovanym sam. Vedel, Ze od ucastnikov konania nesmie prijimat’
Ziadne dary. K prijatym sumam dvakrat po 50 Eur svedok dokazoval, Ze prvi sumu mu
obZalovany odovzdal spontanne v archive a druhu si od neho vypytal sam a po kratkej chvili
mu ju tam obZalovany priniesol. Peniaze si ponechal pre vlastni potrebu. V deil podania
navrhu na zacatie kolaudacného konania 20.10.2014 bol zaplateny aj spravny poplatok v sume
50 Eur v pokladni obecného tradu. Rozhodnutie o kolaudacii stavebnik xxxxxx prevzal
14.01.2015, ¢o vyplyva z poznamky na konci rozhodnutia, ako aj to, Ze toho istého dia sa
vzdal odvolania.

Na otazky obhajcu svedok dodal, Ze v suvislosti s pridelenim stpisného Ccisla
stavebnikovi xxxxxxxx nebol u kolegyni xxxxxxxxx intervenovat. Nemyslel si, Ze za
urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia mu obZalovany prinesie tplatok, iba urobil to
¢o mu sltbil. Sumu 50 Eur vzal preto, Ze kolaudacné rozhodnutie vybavil kladne a urychlene.
Rychlost’ spocivala v tom, Ze kolaudacné rozhodnutie vypracoval dva mozno tri dni po tom,
ako mu obZalovany priniesol posledné poZadované potvrdenie. V inych obdobnych pripadoch
by tato lehota trvala tyZden, dva alebo aj mesiac, kym by vypracoval kone¢né rozhodnutie.
Kolaudacné rozhodnutie uprednostnil aj kvoli niZSim daniam z nehnutel'nosti. Prvy uplatok
prevzal za kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a druhy si vypytal za
poradenie pri vybavovani supisného cisla.
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Svedok xxxxxxxx sa aj po prehrati obrazovozvukovych zaznamov na hlavnom
pojednavani podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zo dia 14.01.2015 od 10:21:00 h do
10:23:27 h, zo dna 14.01.2015 od 11:03:00 h do 11:03:40 h a zo dila 09.12.2014 od 13.52:40 h
do 14:08:46 h vyjadril v silade so svojimi vypovedami.

Svedok xxxxxxxxx, Ucastnik predmetného kolaudacného konania ako stavebnik, na
hlavnom pojednavani dna 19. aprila 2016 (¢.l. 325-326), v sulade s vypoved'ou z pripravného
konania zo dna 1. decembra 2015 (¢.1. 113-121) dokazoval, Ze obZalovaného pozna, lebo s nim
mal v minulosti obchodné aktivity. Spominal mu, Ze potrebuje vybavit kolaudacné
rozhodnutie na nehnutelnost’ a on mu sl'ibil, Ze mu v tom vie poméct. Svedok na to nemal
Cas. O sumach, ktoré dal obZalovany xxxxxxxxxxx nevedel.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze navrh na zacatie kolaudacného konania
vypisoval on niekedy koncom roka 2014, ale nepamata sa, kto ho stavebnému uradu dorucil, ¢i
on alebo obZalovany. Na stavebnom trade bol niekol'kokréat, lebo bolo potrebné dopliiat
Ziadané listiny. Niektoré dorucil on, niektoré obZalovany. Nepamdtal si ani na to, Ci
obZalovaného na konanie pred stavebnym uradom oficidlne splnomocnil alebo nie. S
obZalovanym nemal uzavreti zmluvu na vybavenie kolaudacného rozhodnutia a celé to bolo
postavené na priatel'skej baze a zo strany obZalovaného to bola bezodplatna protisluzba, lebo
on mu predtym pomohol s pozemkami. Spravny poplatok za vydanie kolaudacného
rozhodnutia uhradzal sam v pokladni stavebného tradu. Kolaudac¢né rozhodnutie chcel mat
vybavené rychlo, lebo v Case kolaudacného konania uZ v dome byval a potreboval aj stipisné
Cislo, ale podmienkou bolo najprv mat’ pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. ObZalovanému
dal pokyn, aby kolaudacné rozhodnutie vybavil rychlo prave z dévodu, Ze v tej nehnutel'nosti
uZ byval.

Svedok xxxxxxxxx, starosta obce xxxxxxxxx, na hlavnom pojednavani dia 19. aprila
2016 (C.1. 327-328), v stlade s vypovedou z pripravného konania zo diia 31. oktébra 2014 (C.1.
129-133) uviedol, Ze k vydaniu uZivacieho povolenia pre stavebnika xxxxxxxx a jeho
manzelku sa nevie vyjadrit, kedZe obec xxxxxxx ma osem tisic obyvatelov a on podpisuje
desiatky takych rozhodnuti. Pred vysluchom na side sa vSak v drade informoval, ¢i v tomto
konani boli nejaké nedostatky a bolo mu povedané, Ze nie, Ze vSetko bolo dodrZzané. Nema
vedomost ani o tom, Ze by rozhodnutie o kolaudacii bolo akymkol'vek spdsobom zruSené.

Svedok vo vSeobecnosti opisal jeho postup ako Statutdra v kolaudacnom konani. V
konkrétnej veci uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
pre stavebnika xxxxxxxxx bolo na ich stavebnom trade nejakym sp6sobom uprednostnené. Za
obdobie Siestich rokov, o je starostom, nema vedomost o tom, Ze by akékol'vek rozhodnutie
bolo nejakym spdsobom uprednostnené. Ani xxxxxxxxx ho v tejto veci neZiadal o nieco
nadstandardné. K dizke bezného kolaudacného konania sa vyjadril tak, Ze ta je individualna a
zavisi od stavebnika, ¢i predloZi poZadované doklady vcas. Preto m6Ze vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia trvat’ jeden mesiac, ale aj jeden rok. Boli pripady, ked” bolo kolauda¢né konanie
preruSené a stavebnik poZiadal o prediZenie o dva alebo tri roky. Stavebnik méZe v
nehnutel'nosti byval aZ po pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia, skor nie. Vyska dane z
nehnutelnosti pred pravoplatnostou kolauda¢ného rozhodnutia je radovo
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niekol’konasobne vysSia ako uZ po jeho pravoplatnosti. Miestnost archivu stavebného tradu
neslizi na vybavovanie stranok, ale na archivovanie pisomnosti starSich ako pét’ rokov.

Na hlavnom pojednéavani diia 19. aprila 2016 v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1
Trestného poriadku bola so suhlasom prokuratora a obZalovaného (C.1. 334) precitana
vypoved’ svedkyne xxxxxxxxx z pripravného konania.

Svedkyna xxxxxxxxxx (C.I. 122-128) pred vySetrovatel'om dia 17. decembra 2015
dokazovala, Ze na Obecnom udrade v Dunajskej LuZnej posobi od roku 2012 a ma na starosti
pokladnicu, evidenciu obyvatel'stva, socidlne veci, osvedCovaciu a overovaciu agendu a tiez
urcovanie suipisnych a eviden¢nych cisiel. Vo vSeobecnosti uviedla, Ze k vydaniu sipisného
Cisla je potrebné priloZit' v prvom rade pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Na konkrétnu
otazku dodala, Ze nikdy nebola oslovena kolegom xxxxxxxxx, aby konala v niekoho prospech.
Z dovodu vel'kého poctu Ziadatel'ov v ich tirade sa nevedela vyjadrit, ¢i priSla do kontaktu s
osobami XXXXXXXX, pripadne XXXXXXXXX.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani diia 19. aprila
2016 za stalej pritomnosti svedka xxxxxxxxxx a obZalovaného na technickom zariadeni
vykonané obrazovozvukové zaznamy z nosic¢a nachadzajticeho sa v trestnom spise na ¢.l. 155
a takto bol prehraty zaznam zo dia 14.01.2015 v case od 10:21:00 h do 10:23:27 h, ktorého
prepis sa nachadza na €. 152-153, zaznam zo dna 14.01.2015 v case od 11:03:00 h do
11:03:40 h, ktorého prepis sa nachadza na €.l. 154 a zaznam zo dina 09.12.2014 v Case od
13:52:40 h do 14:08:46 h, ktorého prepis sa nachadza na ¢.l. 141-151. Zaroven predseda
senatu precital spravu o tom, akym sposobom a kym boli tieto zaznamy vyhotovené (C.l.
167a). Z uvedenych troch obrazovozvukovych zaznamov vyplyvaju rovnaké skutocnosti ako
su dokazované svedkom xxxxxxxxxx a obZalovanym o poskytnuti a prevzati dvoch 50
Eurovych sum v miestnosti stavebného tradu zvanej archiv.

V sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednéavani dia
19. aprila 2016 precitané aj listinné dokazy: z ¢.I. 177 zapisnica z miestneho zistovania vo
veci kolaudacného konania zo dna 20.11.2014, z ¢.1. 178 oznamenie o zacati kolaudacného
konania a nariadenie ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim zo diia
10.11.2014, z ¢.1. 179-199 suvisiace listiny s kolauda¢nym rozhodnutim, z ¢.1. 271 rozhodnutie
o urceni supisného cisla zo dia 15.01.2015, z ¢.l. 275-276 vypis z evidencie priestupkov z
11.08.2015, z €.1. 277 sprava o povesti na obZalovaného z mestskej Casti Bratislava - Lamac zo
diia 10.08.2015, z ¢.1. 274 odpis z registra trestov na obZalovaného, z ¢.I. 279, 283 spravy
socialnej poistovne z dni 12.08.2015 a 17.08.2015, z ¢.l. 280-282 vypis zo Zivnostenského
registra.

XXX

Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 12. decembra 2017 sp. zn. 4To 7/2016 podl'a § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku rozsudok tunajSieho sidu zo dia 19.
aprila 2016 ¢.k. PK-1T/3/2016-361 zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vrétil Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
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prejednal a rozhodol. V odovodneni uznesenia konStatoval, Ze zavery rozsudku
prvostupiiového sudu st predcasné a nariadil vykonat’ nasledovné dokazy.

Prihliadnut’ k obhajobe obZalovaného, Ze sumu 50 Eur dal svedkovi xxxxxxxx za jeho
pomoc spocivajucu v poskytnuti rad suvisiacich s kolauda¢nym konanim, ktoré svedok
nepoprel a nie za kladnost’ a urychlenost’ vydania kolaudacného rozhodnutia a zadovazit
vSetky vyhotovené obrazovozvukové zaznamy a ich prepisy za obdobie od 6. novembra 2014
do 5. februara 2015, na ktoré sa vzt'ahuje prikaz sudcu pre pripravné konanie. Z ich obsahu
bude moct’ sud preskumat’” obhajobu obZalovaného, Ze aj z tychto vyplyvaju skutocnosti
podporujice jeho obhajobu, Ze svedok xxxxxxxx prijimal financné ciastky od neho za
poradenstvo v stavebnom konani a nie za ovplyviiovanie veci. V sudvislosti s tym sa bude
musiet’ prvostupfiovy sud zaoberat’ vyznamnou skuto¢nostou spocivajucou v tom, Ze pri
zachovani zdkonnej tridsatdiovej lehoty uvedenej v § 49 ods. 2 Zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani by jej koniec po uplnom a spravnom predlozeni dokladov potrebnych ku
kolaudacnému konaniu pripadol na 8. januara 2015 ako aj tym, Ze pri pravoplatnosti
kolaudac¢ného rozhodnutia diia 14. januara 2015, pretoZe len pravoplatné rozhodnutie bolo pre
dosiahnutie kone¢ného ciela - pridelenie stipisného ¢isla pravne vyznamné, nebola dizka
kolaudacného konania osemdesiatpdt’ dni pre obzZalovaného uZ rozhodujiica. ObZalovany za
tychto okolnosti nemal dovod, navySe bez dohody so svedkom, t. j. sam od seba a ex post
platit’ za vybavenie kolaudacného rozhodnutia, ktorého pravoplatnost” a teda rychlost’ svedok
nemal mozZnost' ovplyvnit. Naopak, poradenstvo svedka vedice k Ziadanému pravne
vyznamnému nasledku - pravoplatnosti rozhodnutia, bez ktorého by kolaudacné konanie
neprebehlo a rozhodnutie vydané nebolo, takyto dovod pre obZalovaného uz predstavoval. V
suvislosti s touto otazkou sa preto prvostupiiovy sid musi vysporiadat’ aj s vypoved'ou svedka
XXXXXXXxXX, Ze hoci chcel mat’ kolaudacné konanie vybavené rychlo, nebola to podmienka. O
jej pravdivosti svedci tiez skutocCnost, Ze napokon dcéru do Skoly v xxxxxxxxx nedal.
Prihliadnut bude musiet’ prvostupfiovy sid aj k pristupu Ziadatelov pri predkladani
potrebnych dokladov, ktory za rychly nemoZno oznacit,, pretoZe od podania Ziadosti o vydanie
kolaudacného rozhodnutia po tplné a spravne predloZenie vSetkych potrebnych dokladov
uplynul dlhy ¢as, doklady dopiiiali postupne a aj ten potvrdzuje vypoved svedka Xxxxx, Ze
rychlost’” skoncenia kolaudacného konania nebola podmienkou, ale zaroveni aj obhajobu
obZalovaného, Ze z tohto dovodu svedkovi peniaze nedal. V neposlednom rade sa bude musiet’
opatovne prvostupiiovy suid zaoberat’ aj obsahom obrazovozvukového zaznamu z 9. decembra
2014, z ktorého vyplyva, Ze svedok upozornil obZalovaného na moZnost, Ze kolaudacné
rozhodnutie nebude v roku 2014 prejednané, tieZ aj obsahom obrazovozvukového zaznamu zo
14. januéra 2015, ked’ obZalovany svedkovi povedal, Ze Ziadatel' xxxxxxxx to robi kvoli dcére,
aby mohla mat’ trvaly pobyt v obci, aby ju prihlasili do Skoly, ¢o vSak predstavuje len jeden
dovod jeho zZiadosti o vydanie kolaudacného rozhodnutia, nie vSak dovod pre zaver, Ze peniaze
dal svedkovi za kladné a urychlené vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Dalsim dokazom, ktory nariadil vykonat odvolaci sid je opatovny vysluch
obZalovaného na objasnenie otazky, ¢i predmetna stavba mala nedostatky braniace kladnému
vybaveniu kolaudacného rozhodnutia, ¢i boli tieto odstranené alebo ¢i a akym sposobom tieto
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svedok xxxxxxxxxx odstranil a C¢i tak existoval dovod na jeho podplacanie za vydanie
kladného kolaudacného rozhodnutia. Opétovny vysluch obZalovaného Najvyssi sid SR
nariadil z dévodu, Ze obZalovany nemal realnu moZnost pripravit’ si svoju obhajobu na podanu
obZalobu, lebo skutok o kladnom a urychlenom vybaveni kolaudacného rozhodnutia je
formulovany velmi vieobecne, pretoZe skutocnosti napliiajice uvedené pojmy prokuritor v
nej nekonkretizoval a tieto bliZSie ozrejmil aZ na hlavnom pojednavani.

Odvolaci sid v zruSujicom uzneseni nariadil prvostupiovému sudu vykonat aj
opatovny vysluch svedka xxxxxxxxx. Ide totiZ o jediny dokaz, ktory obZalovaného usvedcuje
z podplacania za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia. Obsahom
vypovede tohto svedka ma byt spolahlivé objasnenie dévodu, pre ktory mu dal obZalovany
sumu 50 Eur. Okrem tychto skutoc¢nosti a casovych suvislosti odévodiiujucich aj iny zaver o
dévode odovzdania tejto sumy si opdtovny vysluch svedka vyZaduje jeho tvrdenie, Ze s
obZalovanym neboli dohodnuti, Ze za rychle vybavenie dostane odmenu a ku koncu roka
kolaudacné rozhodnutia uprednostiiovali. Svedok preto musi objasnit, na podklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze predmetnt sumu mu obZalovany dal prave z dovodu nim uvadzanym, ked’
na tom neboli dohodnuti, obZalovany mu to nepovedal, bez podpisu starostu obce bolo nim
pripravené rozhodnutie pravne bezvyznamné, o com obZalovany od neho uZ pred odovzdanim
pefiazi vedel, teda pre pridelenie stipisného Cisla nepouZiteI'né, na rychlost pravoplatnosti
rozhodnutia svedok Ziaden vplyv nemal a nie naopak za vyznamné, nim poskytnuté
poradenstvo suvisiace s Uplnym a spravnym predloZenim dokladov nevyhnutnych pre tispeSny
priebeh tohto konania a dosiahnutie jeho ciela (pridelenie stipisného cisla) ako to tvrdi
obZalovany, a ktoré vyplyva aj z obrazovozvukového zaznamu z 9. decembra 2014, z ktorého
ale poskytnutie pefiazi za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia nemozZno
vyvodit. Zéaroven nech svedok vysvetli aj svoje rozporné tvrdenia o nim uvadzanych
nedostatkoch tykajucich sa kladnosti kolaudacného rozhodnutia. Prvostupfiovy sud po
vysluchu tohto svedka bude musiet k hodnoteniu jeho vypovede postupovat o to
starostlivejsie, Ze tento bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo diia 14. aprila 2016
¢.k. PK-2T/5/2016-301 pravoplatne odsudeny pre pokraCovaci zlocin prijimania tplatku podl'a
8 329 ods. 1 ods. 2 Trestného zadkona, ktory spachal Styrmi Ciastkovymi skutkami, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze za menej vyznamné sluzby, ktorymi boli kladné a urychlené vyznacenie
pravoplatnosti rozhodnutia, prijal tak ako v posudzovanom pripade rovnaku sumu 50 Eur, ale
za konanie suvisiace s kladnym a urychlenym vybavenim stavebného povolenia alebo
nevykonanim dokladnej kontroly stavebného materidlu v ramci kolauda¢ného konania uz
prijimal uplatky vysSie v sume 100 Eur alebo ako to vyplyva z obsahu predloZeného spisu,
zZiadal dokonca tplatky niekol'konasobne vyssie.

Dal$im dbkazom, ktoré nariadil vykonat odvolaci sid je opatovny vysluch svedka
xxxxxxX. Obsahom jeho vypovede ma byt skutoCnost’, aby objasnil, ¢i je vobec mozné, aby
nedostatky, o ktorych vypovedal svedok xxxxxxxxxx pri kontrole stavby prehliadol a napriek
tomu kolaudacné rozhodnutie podpisal a ako vlastne kontrolu v teréne vykonaval. Zaroven v
suvislosti s urychlenim vybavenia kolaudacného rozhodnutia bude potrebné, aby svedok
uviedol termin zapisu Ziakov do zakladnej Skoly v xxxxxxxx v posudzovanom obdobi a
vysvetlil, ako je mozZné objektivne zistit, ¢i svedok xxxxxxxx predmetné kolauda¢né
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rozhodnutie pripravil urychlene a uprednostnil ho pred inymi tak, ako to tvrdi vo svojej
vypovedi.

Ostatnymi skutocnostami, ktoré nariadil vykonat” prvostupfiovému sudu odvolaci sid
je zabezpeCenie dokazov k vyrieSeniu otazky, €i svedok xxxxxxxx v posudzovanej veci
kolauda¢ného konania a vypracovani kolaudacného rozhodnutia vystupoval ako verejny
Cinitel'. V tej suvislosti NajvySsi sud SR prikazal zabezpecit napr. organizacny poriadok, resp.
sluZobnui zmluvu svedka a podobne.

Zaverom zruSujuceho uznesenia Najvyssi sud SR prizvukoval, Ze a7z na podklade takto
naznaceného a vykonaného dokazovania bude moZzné posudit, ¢i je v sulade s vypoved'ou
jediného usvedcujiceho svedka xxxxxxxxX, Ze peniaze mu obZalovany dal za kladné a
urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a ¢i s fiou tvoria ucelend, ni¢im nepreruSovanu
ret'az usvedcujucich dékazov o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
podanej obzZaloby. Ak vo veci nebude moZné vykonat uz dalSie dokazy a na podklade
vykonaného dokazovania budd do dvahy prichadzat’ dve moZzné verzie priebehu skutkového
deja, povinnostou studu bude prihliadnut’ k tej, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. V
pripade, ak prvostupniovy sid dospeje k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bola
na neho podand obZaloba, bude jeho povinnost'ou zaoberat’ sa okrem postudenia naplnenia
zakonnych znakov Zalovaného precinu aj materialnym korektivom uvedenym v § 10 ods. 2
Trestného zdkona, t. j. skutonostami a okolnostami v nom uvedenymi a na podklade nich
posudit’, ¢i v posudzovanom pripade ide o precin alebo nie. Ak prvostupiiovy sud konanie
obZalovaného posudi ako precin, bude musiet’ skutok ustalit tak, aby v fiom boli popisané
vSetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu, a to vyjadrenim vSetkych okolnosti, ktoré
vytvaraju zakonné znaky tohto precinu. Pri tom bude nevyhnutné konkrétne v fiom uviest, v
¢om ma spocivat kladnost a rychlost’ vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych intencii NajvysSieho sidu SR vykonal Specializovany
trestny sud na pracovisku v Banskej Bystrici hlavné pojednavanie v diioch 7. marca 2018 a
24. aprila 2018.

Na hlavhom pojednavani dna 7. marca 2018 (zv. 4 ¢.l. 502-515) vykonal sud
vysluch obZalovaného xxxxxxxxxx, vysluchy svedkov xxxxxxxxx a xxxxxxx a podla § 269
Trestného poriadku precital listinné dokazy. ESte pred spominanymi dokazmi prokurator na
vyzvu sudu bliZSie Specifikoval skutok obZaloby. Urobil to konkrétne tak, Ze vypustil slova:
»-.. a Nasledne po otazke xxxxxxxxx nejaku pdt'desiatku eSte od neho vypytame, dina 14.
januara 2015 v miestnosti zvanej archiv SSU, v ¢ase okolo 11:03:11 h poskytol d’alSiu
financnui hotovost’ vo vyske najmenej 50 Eur...“ a na konci povodného skutku obZaloby
doplnil: ,na vydanie ktorého rozhodnutia bol xxxxxxxxx prislusny, pretoze si
uvedomoval, Ze kolaudovany objekt ma nedostatky, kvoli ktorym by rozhodnutie mohlo
byt oddialené, alebo vobec nevydané, co by sposobilo prekazku v udeleni trvalého
pobytu“. I napriek namietke obhajoby sid uZ takto prokuratorom vymedzeny skutok
povazoval za pravne relevantny aj v intenciach pokynu NajvysSieho studu SR.
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Obzalovany xxxxxxxxxx pred suidom vypovedat odoprel (zv. 4 ¢.I. 505). Svoj postoj
zdovodnil tym, Ze sa na hlavné pojednavanie nemohol vcas pripravit,, lebo nemal k dispozicii
Ziadané obrazovozvukové zaznamy a ich prepisy a o konkretizacii skutku prokuratorom sa
dozvedel tesne pred vysluchom na hlavnhom pojednavani. Samosudca v nadvéznosti na to
nevylucil vysluch obZalovaného na odro¢enom hlavnom pojednavani.

Svedok xxxxxxxxx, byvaly odborny referent Spoloc¢ného stavebného tradu so sidlom
Obecny urad v xxxxxxxxxX, pred sudom (zv. 4 C.I. 506-510) uviedol, Ze kolaudacné
rozhodnutie bolo urobené rychlejSie ako obvykle, lebo mal vela spisov. Pri vyhotovovani
kolaudacného rozhodnutia zaleZalo na fiom, lebo on ho musel napisat, hoci ho podpisoval
starosta. Pokial' by ho nepripravil, tak by starosta nemal ¢o podpisat. Podla jeho nazoru
peniaze prevzal od obZalovaného za to, Ze to rozhodnutie bolo rychlejSie napisané. Na
nedostatky v kolaudacnom konani si uZ nepamatal, lebo prisluSny spis nevidel dva roky. Vo
vSeobecnosti uviedol, Ze mu museli byt’ predloZené vSetky doklady, ktoré vyZaduje stavebny
zakon, lebo inak by kolaudacné rozhodnutie nenapisal. Ked chce niekto kolaudacné
rozhodnutie rychlejsie, aj doklady musi predlozZit’ rychlejsie.

ZucCastnil sa aj ohliadky objektu, ¢o bol jeho prvy tkon, ktory sa vola miestne
zistovanie. Vtedy nezistil Ziadne nedostatky. Na otazky prokuratora uviedol, Ze si nepamadta,
Ci v objekte bol septik alebo Zumpa, lebo v tej lokalite pouZivali jedno aj druhé zariadenie.
Rozlohu pozemku si uZ nepamatal.

ObZalovany v stvislosti s predmetnym kolauda¢nym konanim bol za nim dvakrat,
prvykrat pri miestnom zistovani a druhykrat, ked’ si priSiel prevziat’ kolaudac¢né rozhodnutie.
Svedok si uZ nepamital, ¢i nasledkom kolaudacného rozhodnutia malo byt rozhodnutie o
prideleni sipisného cisla, ale obvykle to tak byva. KIicom k poradiu vybavenia Ziadosti o
kolaudacné rozhodnutie je vZdy kompletnost’ dokladov. To znamend, Ze ked’ ma uchadzac
kompletné doklady, teda nie je potrebné ich dopliiat, tak taky uchadza¢ sa uprednostni pred
skorSim uchadzacom, u ktorého doklady nie sti kompletné a treba ich doplnit’. To, Ze Ziadost,
ktort predloZil obZalovany bolo treba vybavit' neodkladne a urychlene svedok zistil z toho, Ze
Ziadost' bola podand kompletnd a nebolo ju treba dopliiat. Svedok si nepamital, ¢ mu
obZalovany hovoril nieCo o tom, Ze nejaké dieta ma nastipit' do Skoly v xxxxxxxx. Na
konkrétnu otazku obhajcu svedok uviedol, Ze prvych 50 Eur prevzal od obZalovaného za
kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia a druhych 50 Eur za poradenstvo pri
vybavovani supisného cisla. Myslel to dokopy ako komplexné vybavenie spisu.

Na otazku obhajcu, Ci si svedok robil nejaku Statistiku alebo vykazy, na zaklade
ktorych by dospel k zaveru, Ze Ziadost obZalovaného bola uprednostnena svedok uviedol, Ze si
Ziadne vykazy ani Statistiku nerobil. Na dalSiu otazku, na zaklade akych prejavov
obZalovaného svedok usudil, Ze prvych 50 Eur od neho prevzal za kladné a urychlené
vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a druhych 50 Eur za poradensku cinnost’ uviedol, Ze na
prejavy obZalovaného si nepamétd. Nepamatal si ani na to, ¢i mu obZalovany povedal, Ze
prvych 50 Eur mu dava za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia.

V Case, ked’ svedok pracoval ako referent na Obecnom trade v xxxxxx, nemal Ziadnu
Zivnost' na poradensku cinnost. Na odmeny za poradensku cinnost nemal Ziaden pravny
narok, iba fyzicky. Zaverom vypovede svedok uviedol, Ze pokial ma povedat’ ktoré konkrétne
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ukony vykonal urychlene pri vybavovani kolaudacného rozhodnutia pre obZalovaného tak
uviedol, Ze to bolo len to napisanie kolaudacného rozhodnutia.

Svedok xxxxxxx, starosta obce xxxxxxx, pred sidom (zv. 4 ¢.I. 510-514) dokazoval,
Ze obZalovaného vobec nepozna a videl ho iba na hlavnhom pojednavani konanom v Pezinku a
teraz v Banskej Bystrici. xxxxxxxxxx bol pravoplatne odstidenym za korupciu a v stiasnosti
uZ nie je zamestnancom obecného tradu. Svedok nastupil do funkcie starostu 11. januara 2011
a vtedy nariadil, aby kaZdé kolaudacné rozhodnutie podpisovali referenti v kolonke
,vypracoval a za spravnost’ zodpoveda“. On ako starosta chodi do terénu a nehnutel'nosti
kontroluje vizuéalne pred podpisom, ¢i uZ kolaudac¢nych rozhodnuti, resp. stavebnych povoleni.
Pred podpisovanim kontroluje aj jednotlivé spisy, ale len formalne, kedZe na kolaudacnom
rozhodnuti sa nachadza aj podpis referenta, ktory ho vyhotovil. Nie je v jeho silach
skontrolovat vSetky spisy podrobne, denne by ich bolo sedem alebo osem. Na konkrétnu
otazku obhajcu svedok uviedol, Ze v inkriminovanom cCase podpisoval kolaudacné rozhodnutie
vyluCne Statutar obce, teda on ako starosta. Takéto poverenie nedal Ziadnemu zo
zamestnancov, tobdz nie svedkovi xxxxxxxxxxX. V roku 2015 mohol byt zapis Ziakov do
Zéakladnej Skoly v xxxxxxxxx v aprili alebo v mdji. Toto si rieSi Skola sama, lebo ma svojho
Statutara.

Svedok si nevedel predstavit, ako by bolo moZné objektivne zistit, €i XXXXXXxX
predmetné kolaudacné rozhodnutie pripravil urychlene a uprednostnil ho pred inymi. V tej
suvislosti dodal, Ze pokial’ Ziadost o kolaudacné rozhodnutie obsahuje vSetky doklady, tak do
tyzdia je mozné vyhotovit' kolaudacné rozhodnutie. Pokial’ pri ohliadke nehnutel'nosti nezisti
Ziadne nedostatky, tak po jej navrate v ten defi mozZe kolaudacné rozhodnutie aj podpisat’. U
neho na stole pripravené kolaudacné rozhodnutie nestoji dlhSie ako jeden den.

Po prehliadnuti kolaudacného rozhodnutia (zv. 1 ¢.1. 170) svedok uviedol, Ze
prekroCenie zastavanej plochy predmetnej nehnutelnosti o 1 m?, teda zo 100 m? na 101 m?,
15 m?, ¢o sa udialo pred 15 rokmi za Cias jeho predchodcu. Predmetné kolaudacné rozhodnutie
je stale platné a doteraz nebolo nikym zruSené.

Na Stavebnom turade v xxxxxxxx neexistuje Ziaden vnutorny predpis, ktory by
upravoval pravidla postupu referentov pri vybavovani Ziadosti. Postupuje sa chronologicky od
starSich Ziadosti k novSim a nie je vylicené ani uprednostnenie v pripade, ked novsiu Ziadost
netreba uZ ni¢im dopliat pred starSou Ziadost'ou.

Po predloZeni popisu pracovnej cinnosti xxxxxxxxxxx svedok uviedol, Ze vSetky
Cinnosti tam uvedené vykonaval referent xxxxxxxxx, ale ani jedno z tych rozhodnuti
nepodpisoval, ale podpisoval Statutar obce.

Na hlavnom pojednavani dia 7. marca 2018 boli postupom podla § 269 Trestného
poriadku precitané listinné dokazy zo zv. 2: ¢l. 452-453 pracovna zmluva svedka XXXXXXXXX
zo dna 31.05.2007, ¢l.454 dohoda o zmene pracovnej zmluvy svedka xxxxxxxxx zo dia
03.12.2007, ¢l. 456-467 pracovny poriadok Obecného tiradu xxxxxxxxx zo dna 30.12.2011, s
dorazom na precitanie § 17 - bezdovodné obohatenie, ¢l. 427 odpis z registra trestov na
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obZalovaného xxxxxxxxxxxx zo dna 12.01.2018, zo zv. 3: ¢l. 468 sprava Odboru zvlastnych
policajnych ¢innosti Zapad Bratislava dorucena diia 22.02.2018 (zv. 4 ¢.1. 513-514).

Na hlavnom pojednavani dna 24. aprila 2018 (zv. 4 ¢.1. 546-551) vykonal sud
vysluch obZalovaného xxxxxxxx, podla § 269 Trestného poriadku precital zvysSné listinné
dokazy a podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku na navrh obhajcu a so sthlasom
obZalovaného a prokuratora precital nazvy suborov identifikujicich defi a ¢as zaznamov, ktoré
sa na jednotlivych CD-R nosicoch nachadzali.

Obzalovany xxxxxxxx pred sidom (zv. 4 €.l. 547) dokazoval, Ze svedka XXXXXXXXXX
povazuje za nedoveryhodného. Vo vypovedi pred zruSenim veci uviedol svedok v
kolaudacnom rozhodnuti namiesto Zumpy septik, priCom v kolauda¢nom rozhodnuti je
napisana Zumpa. V suvislosti s vel'kost'ou pozemku mu vtedy xxxxxxxxxx povedal, Ze starosta
toleruje plus minus 5 m, a preto xxxxxxxx napisal do kolauda¢ného rozhodnutia zastavanu
plochu o rozlohe 101 m?.

O odovzdani financ¢nej cCiastky xxxxxxxxx uviedol, Ze nikdy sa o tom dopredu
nedohodli. Nevedel uviest’ odkial' zobral svedok presvedcenie, Ze 50 Eur mu dal za kladné a
urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia, ¢o nie je pravda. xxxxxxxxxxx mu poskytol
len rady o tom, ktoré doklady treba priloZit' k Ziadosti. Vyplyva to aj z obrazovozvukového
zaznamu. Ved aj prvostupniovy a nakoniec aj odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom, Ze druhd 50
Eurovu ¢iastku mu odovzdal za poradenstvo pri vydavani stipisného cisla.

Zaverom obZalovany zosumarizoval svoju vypoved’ v tom, Ze obidve 50 Eurové sumy
peflazi odovzdal xxxxxxxx za poradenské sluzby a to tak, Ze prvi 50 Eurovii sumu mu
odovzdal za poradenstvo pri vybavovani kolaudacného rozhodnutia a druht 50 Eurovi sumu
mu odovzdal za poradenstvo pri vybavovani stipisného cisla. Podl'a neho by bolo nelogické,
aby prva 50 Eurova suma nebola za poradenstvo, kedZe pri vybavovani kolaudacného
rozhodnutia bolo jeho poradenstvo ovela intenzivnejSie a rozsiahlejSie ako poradenstvo pri
vybavovani supisného cisla. NavySe, ked zo spisového materialu vyplyva, Ze svedok
xxxxxxxX bral za poradenstvo pri vybavovani kolaudacnych rozhodnuti a stavebnych povoleni
ovela vySSie sumy.

Samosudca podl'a § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy zo zv. 4: ¢.1. 520
vyZiadanie spravy z Uradu zvlastnych policajnych ¢innosti Bratislava zo diia 09.03.2018, &.1.
534 odpoved z Uradu zvlastnych policajnych ¢innosti Bratislava zo dia 23.03.2018, &.l.
540545 stanovisko a navrh obhajoby zo dia 17.04.2018.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku samosudca zo ziskanych 14 ks CD-R nosicov
na navrh obhajcu a so sihlasom obZalovaného a prokuratora konStatoval len nazvy stborov
identifikujucich deni a Cas nahravania, ktoré sa na jednotlivych CD-R nachadzaju: 1.) CD

oznacené ako ,,29.1. a 3.02.2015 - A“ obsahuje 6 stiborov 03.02.2015 od 10.38 do 10.49,
03.02.2015 od 10.49 do 11.00, 03.02.2015 od 11.00 do 11.11, 29.01.2015 od 14.05 do 14.16,

29.01.2015 od 14.16 do 14.27, 29.01.2015 od 14.27 do 14.37, 2.) CD oznacené ako ,,23.01.
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a 26.01.2015 - K“ obsahuje 6 stiborov 03.02.2015 od 10.38 do 10.49, 03.02.2015 od 10.49
do 11.00, 03.02.2015 od 11.00 do 11.11, 29.01.2015 od 14.05 do 14.16, 29.01.2015 od 14.16
do 14.27, 29.01.2015 od 14.27 do 14.37, 3.) CD oznacené ako ,,20.01. a 21.01.2015 - K*
obsahuje 6 sitborov 20.01.2015 od 09.41 do 09.52, 20.01.2015 od 09.52 do 10.03,
20.01.2015 od 10.58 do 11.09, 20.01.2015 od 11.09 do 11.19, 20.01.2015 od 11.19 do 11.30,
21.01.2015 od 07.33 do 07.43, 4.) CD oznacené ako ,,14.01. a 19.01.2015 - A“ obsahuje 3
subory KOSEC - P2 14.01.2015 10.22, KOSEC - P2 14.01.2015 11.01, KOSEC - P2
19.01.2015, 5.) CD oznacené ako ,,14.01.2015 - K* obsahuje 4 siibory KOSEC - P1
14.01.2015 10.20, KOSEC - P1 14.01.2015 10.42, KOSEC - P1 14.01.2015 10.53, KOSEC -
P1 14.01.2015 13.13, 6.) CD oznacené ako ,,07.01., 12.01 a 14.01.2015 - K* obsahuje 7
siuborov KOSEC - P1 07.01.2015 07.20, KOSEC - P1 07.01.2015 07.29, KOSEC - P1
07.01.2015 07.39, KOSEC - P1 12.01.2015 11.54, KOSEC - P1 14.01.2015 07.42, KOSEC -
P1 14.01.2015 07.53, KOSEC - P1 14.01.2015 08.04, 7.) CD oznacené ako ,,10.12.2014 - K*
obsahuje 4 subory 10.12.2014 od 09.09 do 09.17, 10.12.2014 od 09.17 do 09.26,

10.12.2014 od 09.26 do 09.34, 10.12.2014 od 10.25 do 10.34, 8.) CD oznacené ako
»09.12.2014 - A“ - obsahuje 3 stibory 09.12.2014 od 13.47 do 13.57, 09.12.2014 od 13.57 do
14.07, 09.12.2014 od 14.07 do 14.17, 9.) CD oznacené ako ,,09.12.2014 - K* - obsahuje 4
stiibory 09.12.2014 od 09.33 do 09.41, 09.12.2014 od 09.41 do 09.50, 09.12.2014 od 09.50 do
09.59, 09.12.2014 od 09.59 do 10.07, 10.) CD oznacené ako ,, 01.12. a 02.12 2014 - K*
obsahuje 4 subory 01.12.2014 od 15.31 do 15.40, 01.12.2014 od 15.40 do 15.50, 02.12.2014
od 08.28 do 08.36, 02.12.2014 od 08.36 do 08.45, 11.) CD oznacené ako ,, 01.12.2014 - A“
obsahuje 5 stiborov 01.12.2014 od 09.03 do 09.13, 01.12.2014 od 09.13 do 09.24,

01.12.2014 od 09.24 do 09.35, 01.12.2014 od 09.35 do 09.46, 01.12.2014 od 09.46 do 09.56,
12.) CD oznacené ako ,,26.11.2014 - A“ obsahuje 3 stibory 29.11.2014 od 10.58 do 11.09,
29.11.2014 od 11.09 do 11.20, 29.11.2014 od 11.20 do 11.30, 13.) CD oznacené ako
»24.11.2014 - A“ obsahuje 2 subory 24.11.2014 od 15.22 do 15.31, 24.11.2014 od 15.31 do
15.41 a 14.) CD oznacené ako ,,21.11. a 25.11.2014 - K* obsahuje 4 stubory 21.11.2014 od
11.08 do 11.16, 25.11.2014 od 08.51 do 09.00, 25.11.2014 od 09.00 do 09.09 a 25.11.2014 od
10.00 do 10.08.

Po konstatovani samosudcom na hlavnom pojednéavani diia 24. aprila 2018, Ze stud uz
vykonal vSetky dokazy, ktoré nariadil v zruSujicom uzneseni Najvyssi sid SR s tym, Ze iné
dbkazy uZ nie je potrebné vykonat, sa prokurator, obZalovany i obhajca vyjadrili, Ze nemaju
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Vyhodnotenim dékazov jednotlivo a v ich sihrne dospel sid k nasledovnym
skutkovym zaverom.

Jednou z klticovych zasad trestného konania je zasada naleZitého zistenia skutkového
stavu. Je uzko prepojena s ostatnymi zdsadami, najma so zasadou stihania len zo zadkonnych
dovodov a zasadou prezumpcie neviny. NaleZité zistenie skutkového stavu je zakladnym
predpokladom na to, aby trestné stihanie bolo vedené v stilade so zdkonom a je zaroven
podmienkou pre vydanie spravodlivého rozhodnutia, a to nielen Ciastkového rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani v jednotlivych Stadiach trestného konania, ale
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predovSetkym konecného rozhodnutia sudu o vine a treste obZalovaného. Zasada zistenia
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vztahuje predovSetkym na zabezpeCovanie
dokazov organmi Cinnymi v trestnom konani, ked’" dokazné bremeno v kontradiktérnom
procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné urobit’
zaver o vine Ci nevine obZalovaného, je sucasne predpokladom spravodlivého rozhodnutia
sudu, ktory zan rovnako nesie procesnu zodpovednost’. Preto ma moZnost rozsah dokazovania
korigovat. V pripade, Ze pri objasiiovani skutkového stavu vznikni dévodné pochybnosti,
ktoré nie je moZné odstranit ani dodatoCne vykonanym dokazovanim, je potrebné pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo pristtpit’ k prijatiu oslobodzujtiiceho rozhodnutia a
konstatovat, ze obZaloba dokazné bremeno neuniesla.

Vykonanym dokazovanim bolo spol'ahlivo preukazané len skutkové zistenie vyjadrené
v skutkovej vete obZaloby, Ze za v nej uvedenych skutkovych okolnosti (defi, miesto a Cas)
obZalovany poskytol xxxxxxxxxx pracovne zaradenému ako odborny referent Obecného tiradu
v xxxxxxxX finan¢ni hotovost vo vySke najmenej 50 Eur. Tento zaver, na rozdiel od
skutkovej okolnosti za €o boli peniaze vyplatené, totiZ vyplyva z vypovede svedka XxXxXxxxx,
z vypovede obZalovaného xxxxxxxx a z obrazovozvukového zdznamu zo 14. januara 2015.
Iné priame dbokazy o zvySnom priebehu skutku neexistuji. Povinnostou sidu po zruSeni
povodného rozsudku bolo teda ustdlit z akého dovodu poskytol obzZalovany svedkovi
XXXXXXXXX uvedent sumu penazi.

Z listinnych dokazov nachadzajucich sa v trestnom spise vyplyva, Ze navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia podali xxxxxxxxx a xxxxxxxxx dia 20. oktobra 2014 (zv. 1 C.L
228). Rozhodnutie, ktorym obec uZivanie stavby povolila bolo vydané a podpisané starostom
obce xxxxxxxxxxx ako Statutarnym organom dna 13. januara 2015 a pravoplatnost’ nadobudlo
dia 14. januara 2015. Rozhodnutie ,vypracoval a za spravnost zodpoveda: XXXXXXXXXXXX
(zv. 1.1 229).

Obsah obrazovozvukovych zaznamov zazurnalizovanych v trestnom spise tvoria rozne
skutocnosti, ktorych sticastou je aj odovzdanie pefiaZnej Ciastky obZalovanym XXXXXXXXX
svedkovi xxxxxxxxxxx Vv dokazovani ustadlenom Case. AvSak ani z jedného
obrazovozvukového zaznamu nevyplyva, Ze obZalovany dal svedkovi peniaze ,,za kladné a
urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia“. Tato skutoCnost nevyplyva ani z
obrazovozvukovych zdznamov zabezpecenych sidom na zaklade pokynu NajvysSieho sidu
SR za celé obdobie, a sice od 6. novembra 2014 do 5. februara 2015. Preto na navrh obhajcu a
so suhlasom obZalovaného a prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané len nazvy
stuborov identifikujucich denn a Cas zaznamov, ktoré sa na jednotlivych CD-R nosicoch
nachadzali.

Jedinym dokazom svedciacim v neprospech obZalovaného, Ze peniaze mal odovzdat
za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia je tak len vypoved samotného
prijimatela peflazi svedka xxxxxxxxx. Sud vypoved tohto svedka na zdklade doplneného
dokazovania vyhodnotil ako nevierohodnt a fakticky rozporn.

Menovany svedok vo svojich vypovediach v pripravhom konani zo dna 8. oktobra
2015 (zv. 1 ¢1. 97-104) a na hlavnom pojednavani 19. aprila 2016 (zv. 2 ¢.l. 329-334)
vypovedal, Ze v tejto veci bolo potrebné doniest’ potvrdenie o vodotesnosti Zumpy, co sa aj
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stalo a nedostatky boli odstranené a nasledne naopak vypovedal, Ze namiesto Zumpy napisal
septik. K hodnote zastavanej plochy 101 m uviedol, Ze starosta toleruje aj vysSiu hodnotu. K
dokladom nevyhnutnym pre pripravu kolaudacného rozhodnutia svedok vypovedal, Ze
niektoré v posudzovanom pripade chybali, ale obZalovany ich priebezne doloZil. VSetky ich
mal k dispozicii aZ v decembri 2014. K rychlosti vypracovania kolauda¢ného rozhodnutia
uviedol, Ze ked’ boli potrebné doklady pohromade, rozhodnutie napisal, ktoré starosta podpisal
aZ dia 13. januara 2015 a pravoplatnym sa stalo dila 14. januara 2015. Starosta im v trade
povedal, Ze kolaudacné rozhodnutia bude podpisovat’ azZ v januari 2015, ¢o svedok oznamil
obZalovanému. V inych veciach lehota vypracovania po obdrZani vSetkych dokladov trvala tak
1 aZ 2 tyZdne alebo mesiac. Predmetné kolaudacné konanie uprednostnil pred inym a ak by to
tak nebolo, moZno by bolo datované diom 19. decembra 2014 alebo v januari 2015.
Uprednostnil ho preto, Ze obZalovany mu povedal, Ze Ziadatel' potrebuje mat rychlo trvaly
pobyt, lebo chce dat’ dcéru do Skoly alebo Skdlky v xxxxxxxxx. V kaZzdom pripade kolaudacné
rozhodnutia ku koncu roka uprednostiiovali kvoli niZSim daniam z nehnutel'nosti, ¢o starosta
vtedy zatrhol a podpisal ich aZ v januari 2015. Na hlavhom pojednavani na otazku
obZalovaného prikyvol, Ze mu radil aké doklady je potrebné ku kolaudacnému konaniu
predloZit. Vtedy povedal, Ze uplatok prevzal za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného
rozhodnutia.

K poskytnutiu tplatku vypovedal, Ze nemyslel na to, Ze obZalovany mu prinesie
uplatok, iba urobil to Co treba a nedohodol sa s nim, Ze za urychlené vybavenie dostane nejaku
odmenu. Uviedol, Ze dohodnutého diia po podpise rozhodnutia starostom priSiel obZalovany
pre rozhodnutie do archivu a v tej suvislosti mu dal 50 Eur.

Na hlavnom pojednavani dia 7. marca 2018 (zv. 4 ¢.l. 506-510) svedok XxXxXXxxXx
naopak uviedol, Ze si na Ziadne nedostatky v kolaudacnom objekte nespomina, a to ani na
nedostatok spocivajuci v Zumpe, resp. v septiku a ani na nedostatok vo vymere zastavanej
plochy. Ide pri tom o jeho ostatni vypoved, v ktorej si svedok nespomina na také okolnosti, o
ktorych presne vypovedal v predchadzajicich Stadiach konania. Tieto rozpory sd podstatné.
Ved' napr. v povodnom konani pred sudom dna 19. aprila 2016 k nedostatkom uviedol, Ze
namiesto Zumpy napisal septik, pricom z kolaudacného rozhodnutia je tplne jasné, Ze
nenapisal septik ale Zumpu. TaktieZ z obsahu celého kolaudacného rozhodnutia nie je nikde
zaznam o tom, Ze by svedok namiesto Zumpy uviedol septik. V tomto smere ani obZaloba
tento nedostatok nespresiiuje v tom, ¢i v nehnutel'nosti mala byt Zumpa alebo septik. Obdobne
to je aj pri druhom nedostatku - zastavanej ploche, ktord mohla byt maximdalne 100 m a nie
101 m ako je to uvedené v kolauda¢nom rozhodnuti. Pre sid vyznieva nelogické, aby svedok
xxxxxxxxxx prijal dplatok od obZalovaného za to, aby napisal do rozhodnutia takii vymeru,
ktord odporuje izemnému planu a ktord by bola vlastne prekaZkou vydania kolauda¢ného
rozhodnutia. Nakoniec takito vymeru zastavanej plochy akceptoval aj starosta, ked’
kolaudacné rozhodnutie podpisal, to je doteraz platné a nijakym zakonnym postupom
nezrusene.

Pre zaver o vine obZalovaného nie je podstatné, ako svedok xxxxxxxxx subjektivne
vnimal prijatie prvej 50 Eurovej sumy, t. j. Ze ju prijal za kladné a urychlené vybavenie
kolaudacného rozhodnutia. Podstatny je umysel obZalovaného, ktory z vykonaného
dokazovania a ani z vypovede svedka xxxxxxxxxx nevyplyva. Pre sud sa javi hodnovernejSia
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verzia, Ze prvi 50 Eurovi sumu prevzal svedok xxxxxxxxxxx tak, ako prevzal druhu 50
eurovu sumu, teda za poradenstvo. Ved aj tento svedok uviedol, Ze obZalovanému okrem
poradenstva pri vydani stpisného cisla radil aj v tom, aky je postup pri vydani kolauda¢ného
rozhodnutia a aké doklady k tomu treba predloZit. To potvrdil i sam obZalovany. Bolo by
nelogické z pohladu svedka, aby za jedno poradenstvo pri prideleni sipisného cisla prijal
pefiaznd Ciastku a druhé poradenstvo pri vydani kolaudacného rozhodnutia by vykonal
bezplatne. Tento rozpor nevedel odstranit ani sdm svedok ked uviedol, Ze on vlastne nevie
rozliSit' za €o zobral peniaze, pretoZe to bral ,za kompletné vybavenie spisu®“. Za takejto
skutkovej situacie nie je vylicena verzia podporovana obhajobou, Ze obidve 50 Eurové sumy
svedok zobral za poradenstvo, ¢im vznikli pochybnosti v dokazoch svedciacich v neprospech
obZalovaného, teda v tom, Ze si dovodné pochybnosti o spravnosti skutkového zaveru, Ze
obZalovany poskytol 50 Eur ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie kolaudac¢ného
rozhodnutia.

Inymi slovami, z vykonaného dokazovania nevyplynul zdver o tom, Ze obZalovany
poskytol 50 Eur svedkovi xxxxxxxxx za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného
rozhodnutia. Ved kolaudacné konanie nakoniec nemalo Ziadne nedostatky (Zumpa a zastavana
plocha) a v danom pripade nemozno hovorit’ ani o jeho urychlenom vydani, kedZe Ziadost' o
kolaudacné rozhodnutie bola podana 20. oktébra 2014 a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym az
14. januara 2015, teda za takmer 90 dni. S poukazom na uvedené skutocCnosti a ako to tiez
naznacil Najvyssi sud SR v zruSujicom uzneseni, Ze ak vo veci budd do tivahy prichadzat’ dve
moZné verzie priebehu skutkového deja, povinnostou sidu bude prihliadnut’ k tej, ktora je pre
obZalovaného priaznivejSia, aj prvostupiiovy sud skutkové okolnosti vyhodnotil a priklonil sa
k tej verzii, Ze aj prvii 50 Eurovi sumu svedok prijal za poradenstvo pri vydavani
kolaudac¢ného rozhodnutia. Preto v pochybnostiach vo vztahu k verzii o kladnosti a
urychlenosti vydania kolaudacného rozhodnutia sid na zaklade zasady in dubio pro reo
obZalovaného xxxxxxxxx podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Urobil tak aZ potom, ked vykonal vSetky dokazy, ktoré sa
v danej veci vykonat’ dali a iné ani procesné strany nenavrhli.

P O u € en i e: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo diia

oznamenia rozsudku, pokial sa ho opravnena osoba vyslovne
nevzdala. Odvolanie moZe podat obZalovany pre nespravnost’ vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
moZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho strodenci,
manzelka a druZka, pokial to nie je proti jeho voli. PoSkodeny moze
rozsudok odvolanim napadntit’ len pre nespravnost vyroku o ndhrade
Skody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku na Najvy$si sid SR v
Bratislave.
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V Banskej Bystrici diia 24. aprila 2018

JUDr. Igor Kralik
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Zuzana Struharova
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