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Podl'a § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam

obzalobu
na obvinenych:
1.1 nar. Trencine, bytom Trencin,
prechodne bytom Trencin
2. Tng MESSERENNE  ror. [V Mortine, bytom I

3. oo B 7iatch Moravciach, trvalo bytom| (NN
I <,

v priebehu roka 2002 aZ do dia 26.2.2003 v mene spolocnosti ¢ S.I.0.,

\ Bratislava, ICO: apriek tomu, Ze nedodal ani neodovzdal na prepravu
vysokotlakové prieduch, pneufiltre v pocte 117 645 ks v cene spolu 49 489 967,-Sk, zabezpecil
vystavenie uctovnych dokladov preukazujucich ich dodanie spoloc¢nosti i .I.0.,.

2, xxxxx, ICO: pricomI n g . k o n a t e I' spolocnosti r.0., vystavil

uctovné doklady preukazujice dodanie vysokotlakovych prieduch, pneuliltrov v pocte 117 645 ks

v cene spolu 49 489 967,-Sk spolo¢nosti s . ,S.T.0., ' ,
XXXXX,

ICO: mesacného platcu dane z pridanej hodnoty, ktorej konatel tieto tiCtovné
doklady po vzajomnej dohode zahrnul- do tctovnictva a daniovych
Telefén Fax E-mail Internet

037/652 27 30 037/652 27 23 1 opnr@genpro.gov.sk WWW.genpro.gov.sk



mailto:opnr@genpro.gov.sk
http://www.genpro.gov.sk/

dane - Dafovému tradu xxxxx I a napriek tomu, Ze neboli naplnené zakonné podmienky na odpocitanie
dane podl'a Zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov na tikor
Slovenskej republiky neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 6
110 713,-Sk,

teda:

1. obvineny [NGN

neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v tmysle
zadovazit’ sebe a inému neopravneny prospech

2. obvineny Ing. || NG

umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov na neopravnené uplatnenie naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty vo velkom rozsahu v umysle zadovaZzit' inému neopravneny
prospech

3. obvineny NN

zosnoval a riadil neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vel'kom
rozsahu v timysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

¢cimspachali:

1. obvineny —

trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona c.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

2. obvineny Ine. NN

Ucast’ na trestnom cine neodvedenia dane a poistného vo forme pomoci podl'a § 10 odsek 1 pismeno
c) k § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

3. obvineny |

Ucast’ na trestnom cine neodvedenia dane a poistného vo forme organizatorstva podla § 10 odsek 1
pismeno a) k § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.



Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCne zistené a preukazané, Ze obvineny |v priebehu roka

2002 aZ do diia 26.2.2003, v mene spolocnosti s,r.0., 129, Bratislava, 1CO: _ . (dalej iba ,,spol. )
napriek tomu, Ze nedodal ani neodovzdal
na prepravu vysokotlakové prieduch, pneufiltre v pocte 117 645 ks v cene spolu 49 489 967,-Sk,
zabezpecil vystavenie uctovnych dokladov preukazujtice ich dodanie spolo¢nosti S.I.0.,

I, xxxxx, ICO: d’alej iba ,,spol. . “), pricom konatel spoloCnosti

Ing. mm vystavil uctovné doklady preukazujice dodanie vysokotlakovych

prleduch pneufiltrov v pocte 117.645 kusov v cene spolu 49 439 967,-Sk spolocCnosti \

S.T. 0., “«n1, xxxxx, ICO: I ... ... (d ‘alej iba ,,spol. * ” x").,
mesacného platcu dane z pridanej hodnoty, ktorej konatel A11/\1 tieto uctovné doklady po vzajomnej
dohode s"HHAMAAAIzahrnul do uctovnictva a danovych priznani za mesiace januar aZ december roka
2002, ktoré dafiové priznaniapodal spravcovi dane Daflovému tradu xxxxx I a napriek tomu,
Ze neboli naplnené zdkonné podmienky na odpocitanie dane podla Zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov na ukor Slovenskej republiky neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH) vo vySke 6.110.713,-Sk.

Obvineny| |(€.1. 227-231) vo svojej vypovedi diia 26.3.2007 uviedol:

.Niekedy koncom roka 2001 alebo zaciatkom roka 2002 po ndhodnom stretnuti sp.

v tej dobe asi 30 ro¢nym, bytom xxxxx oproti budove studu, ktorého neviem odkedy
presnejSie poznam, pri tom stretnuti mimo iného prisla re¢ o moznosti uplatnit’ si nadmerny odpocet
DPH, s tym, Ze pozna tam l'udi priamo na Dafovom urade xxxxx, ktori po dohode s nim, vedia
zabezpecit' bezproblémové vratenie DPH. Na margo tohto som sa ho spytal, ¢i vie zabezpecit' vSetky
ukony, co sa tyka jeho sl'ubov, on na to odpovedal, Ze ano. V podstate som mu nedoveroval v tejto veci ,
avSak po naslednych telefonatoch, alebo stretnutiach, ¢o si dnes neviem spomentit, ¢i to boli len
telefonaty, alebo aj stretnutia, ma ubezpecil , Ze to dokaze zabezpecit. Ked som sa ho spytal, ako to ma
zabezpecené, tak mi povedal, Ze tovar s ktorym sa ma obchodovat’, ma vo svojom vlastnictve a firma ,
ktord mi ho m4 predavat’ tii ma pod kontrolou. Na otdzku ako to méa vybavené na DU xxxxx, tak mi
odpovedal, Ze tam mé dvoch pracovnikov DU, ktori sii ochotni za ¢ast’ financii z mozného odpoctu
spolupracovat’ s nim formou bezproblémovej kontroly a nasledného vyplatenia DPH. Dalej povedal, Ze
vzdy bude vediet’ vopred vySku DPH, ktord si mam uplatiiovat, pretoZe mu to bude vopred povedané od
tych pracovnikov, to znamen4, Ze tato vySka DPH by mala byt vyplatena bez naslednej kontroly. Takisto
tvrdil, Ze tovar s ktorym sa méa obchodovat’, bude adekvatny beZnej cene n & trhu, aby pri ndhodnej
kontrole to nebolo podozrivé. Povedal tieZ , Ze firma ktora mi ma tento tovar predat, tak jej konatel'a
ovlada do takej miery, Ze bude robit,, to, ¢o bude nutné. Ked som sa ho spytal , o s tym tovarom budem
robit’ povedal, Ze zabezpeci nasledny export, mimo tizemie SR. G tychto veciach sme sa bavili viackrat,
pri stretnutiach , ktoré prebehli pri roznych inych stretnutiach, iniciativa vysla z jeho strany a mne sa to
eSte y tej dobe aZ na niekol'ko veci s reCami o ovladani niekoho nevidelo protipravne. Povedal mi aby
som cakal na jeho pokyn, Ze mi da vediet aké danové priznanie na odpocet DPH mam spravit. Prvé
danové priznanie z DPH, kde bol nadmerny odpocet som podal v aprili 2002, o bolo v podstate na
podnet

Povedal j _  aby som to bez problémov a strachu podal , Ze nasledna kontrola , ak by
bola prebehne bez problémov Ked som sa ho spytal na tovar, lebo v tom case ked som to darnové
priznanie podaval nevedel som o aky tovar sa jedna, len z jeho reci a taktieZ som nevedel , ktora firma to
bude predavat’. Nasledne na to som osobne prisiel podat’ daiiové priznanie na DU



xXxXX a potom sme sa stretli, kde mi dal faktury a tovar, ktory mi len ukazal v jednom kuse, mne to skor
pripominalo ako prazdne Spulky z niti. Na to som mu povedal, ¢i si robi srandu, Ze toto v Ziadnom
pripade nemozZe stat’ td cenu, ktord deklaruje firma s.r.o., ktora je
predavajucim. On mi na to povedal, Ze ak bude kontrola , tak to bude vSetko dohodnuté a danovy
uradnik, alebo uradnici mi kontrolu spravia len formalne. Ked’ som sa ho spytal , ¢i konatel firmy vtom
case som nevedel jeho meno* osobne pisal faktiry a prijmové pokladni¢né doklady, povedal, Ze ano, Ze
o tom vie a Ze vSetko je v poriadku. Ja som vSak ten pocit nemal, tak
som ho neustéle podozrieval, Ze to piSe doma, a konatel’ firmy vie len Cast” alebo skoro
ni¢. Co sa mi po ¢ase aj potvrdilo. Ked Som mu to povedal, tak mi povedal, 7e sa nemam do toho starat’,
Ze t6 ma vSetko zabezpeCené. Nechal som to na cas tak, s tym, Ze som si povedal, Ze uvidim, ako
dopadne pripadna kontrola. Stale vSak som naliehal, aby ten tovar, ktory mi ukazal sa nedeklaroval na
fakturach, aby z toho nebol problém. On mi vSak povedal, Ze uvidim, Ze to vSetko prebehne hladko.
Mimo iného v case pred podanim DPH za obdobie april 2002 sme sa bavili aj otom, ako pripadny
odpocet DPH ak bude vrateny bude nutné rozdelit', aby aj do budicna dafiovi tradnici spolupracovali na
takej drovni ako on spominal. On navrhol, Ze 70% z vratenej DPH mu
mém dat’, aby uspokojil naroky tiradnikov DU, konatel'a firmy a seba za manaZovanie.
Kontrola za zdaniovacie obdobie april 2002 zacala v juni 2002 na zaklade oznamenia o vykonani dafovej
kontroly a prebehla v podstate tak, ako mi to opisal vopred. Cim v podstate ziskal moju doveru a d’alej
som nenastojil alebo netrval na tych veciach, ¢o som predtym spominal. Nadmerny odpocet mi priSiel na

ucet firmy . s.1.0., ja som nasledne vybral cca 70%
a odovzdal ich Jednalo sa o sumu asi 1.569.000,-Sk. On ju osobne odo

miia prijal, kde to si uZ dnes nepamatam, spytal som sa ho, ¢i tie peniaze dava tym, 'ud’om, ktorym to z
urcitého dovodu natri, on povedal, Ze ano. Takyto postup bol vZdy, ked' priSiel na tucet spoloCnosti
nadmerny odpocet DPH. Ked’ sme sa mimo iné stretavali aj v inych
veciach ako nadmerny odpocet DPH tak, som sa ho neustadle vypytoval, ¢i to ma zabezpecené takym
spdsobom, aby nebol z toho problém, Ci ma méZe zozndmit s majitel'om firmy , PO
pripade s danovymi tradnikmi. On mi povedal, Ze k tomu dbjde, ale aZ po Case, Ze zatial nema dévod
aby ma zoznamoval, Ze to vSetko zabezpeCuje on sam, Co sa mi vlastne potvrdilo v neskorsSej dobe, v tom
slova zmysle, Ze faktury firmy S.I.0., prijmové pokladnicné doklady o prijati
v hotovosti vypisoval on sam, a aj ich podpisoval miesto konatel'a. Ked som sa ho spytal, ¢i aj firma
ma zabezpeceny nakup tohto tovaru, tak mi povedal, Ze ano, Ze to je firma

z Bratislavy a s jej konatelom je taktieZ dohodnuty. Nasledne v roku 2002 som Ziadal niekol'kokrat
nadmerny odpocet DPH s tym, Ze scendr s tovarom a faktirami bol rovnaky aj s informaciami o vyske
odpoctu DPH, aby nebola nutna kontrola , to vSetko zabezpecoval

PO Case sa uZ vo mne stracala ochota spolupracovat sA"\HH|v tejto veci, vravel som mu, aby
to dal do poriadku s tym, aby bol zabezpeceny tovar aj faktury, aby o nich vedel konatel’ spolo¢nosti

on mi vSak nezdvihal telefony, ignoroval ma. Tak sa
sprava aj do dneSného dia. S konatelom spoloc¢nosti ‘ som sa stretol iba raz, a to asi pred
rokom aZ dvomi, po tom ¢o ma on vyhladal. Tento je starSi pan, vo veku asi 50 rokov, subtilnejsej
postavy, vysoky asi 1,70m, asi by som ho spoznal eSte aj v tejto dobe. Chcel sa so mnou stretniit’ ohl'adne
veci, ktord som hore vysSie opisal, teda odpoctov dane na zaklade listin, ktoré mi odovzdal Z
rozhovoru v podstate vyslo, Ze on z Casti ani nevedel
|B[A\|robi zafho ,,obchody“. Ked sme sa rozisli bol som nahnevany na’H|Ze zneuZil miia a moju doveru.
S konatefom spolocnosti - s m e sa stretli v predajni Tesco, neviem, ¢i uZ v Trencine alebo v
Piest'anoch, kam sa dostavil na starSom OM, neviem uZ povedat bliZSie na akom. Povedal mi, Ze vedel o
dvoch obchodnych pripadoch, teda tych ¢o mal v dctovnictve o d'alSich nevedel, teda ani nevystavil a
nezahrnul do svojho uctovnictva listiny k nim. Povedal mi, Ze celd transakciu mu mal zabezpecit
firmy z Bratislavy, Konatel spoloc¢nosti
a mi predstavil svojim menom, Konatel’ spolo¢nosti si zistil moje Cislo & so mnou

sa takto skontaktoval, odkial ho vSak mal to neviem uviest. Mam pocit, Ze konatel spolocnosti




IN o o

m so mnou chcel rozpravat', kvoli zaciatku objavujtcich sa problémov v tejto veci asi pred
dvomi rokmi. Bolo to len informacné stretnutie, na nicom sme sa nedohodli a odvtedy som sa s nim ani
snekontaktoval, pretoZeuzZ kontaktné data, ktoré som na nich mal uz * neboli
aktualne. Osobne som absolvoval jednu kontrolu, eo sa tyka nadmerného odpoctu, bolo to v 6. mesiaci
roku 2002, po vyzve DU som osobne predloZil i¢tovné doklady Za obdobie april 2002, priamo v kancelarii
na oddeleni kontroly, kde ich prevzali kontrolori dafiového tradu ako su uvedeni v zapisnici o zacati
danovej kontroly. Sedeli tam d’alSi dafovi uradnici, tito mi ni¢ nepovedali, po odovzdani dokladov som
odisiel. Po Case sa mi ozval aby som iSiel na

DU xxxxx I. prevziat’ protokol o ukonéeni datiovej kontroly. Prisiel som tam, niekto z tychto

dvoch danovych uradnikov mi odovzdali doklady, na ni¢ sa ma znovu nepytali, doklady som teda zobral
a odiSiel som. potreboval vyssie uvedené kontakty na DU z dévodu,
poskytnutia informadcii o vySke nadmerného odpoc¢tu DPH v jednotlivych mesacnych obdobiach a to z
dovodu, Ze DU mal interné predpisy o limite vysky DPH, ktord sa nekontrolovala fyzickymi kontrolami
v sidlach spoloc¢nosti. Tuto informaciu mam od tovar nebol dodany, takze
nemohol byt’ zaplateny, a pri fyzickej kontrole v sidle spolo¢nosti by sa na to prislo. ESte v roku 2003
som si myslel, Ze tovar naozaj vlastni, tento sa vyskladni a realne exportuje
mimo tUzemia SR podla uz vystavenych dokladov z roku 2002, Myslel som si to iba na zaklade toho, Ze
mi to sluboval a ja som nemal moZnost’ ziskat™ tento tovar inym
sposobom. To Ze Ziadny tovar neexistuje mi dochadzalo uz v roku 20002 napriklad ked’ som mal proti
horeuvedenym Spulkom namietky tak milHBHH sltbil, Ze zoZenie nieCo iné co by sa viac podobalo
pneuflitrom. Motivom celého tohto konania bolo ziskat' na zaklade: obchodov, ktoré neprebehli
nadmerny odpocet DPH. Pan mi tento spésob ziskania
nadmerného odpoctu prezentoval ako v Nitre a hlavne na DU xxxxx I. velmi €astti vec. Nespominal
vSak Ziadne d'alSie osoby, ktoré by takito Cinnost vykonavali, ani sme sa nebavili o d’alSich takychto
pripadoch, mal som vSak pocit z jeho rozpravania, Ze nejde o jedinu cestu ktorou tieto veci realizuje®.

Obvineny Ing.| [vyuZil svoje pravo ak veci nevypovedal.

Obvineny MAAAAA|(E.L. 247-254) vo svojej vypovedi diia 13.8.2007 uviedol:

,Cell vec, z ktorej som bol obvineny povaZujem za vykonStruovanti a pripad imyselne otoceny proti
mojej osobe, vzhI'adom na osobny konflikt s panom resp. finan¢né podlZnosti, ktoré
pravdepodobne nehodla splatit’, takZe s tymto sp6sobom sa chce vyvinit’ z trestnych ¢inov, lebo tam ich
je pravdepodobne ovel'a viac, ako si myslime, v jeho posobisku v okoli Trencina, Dubnice a PovazZskej
Bystrice, kde sa pohyboval cely svoj aktivny Zivot a mma pouZil ako prostriedok polahcujicich
okolnosti k svojim skutkom. Co si tyka obvineni z viacerych §§ pre organizovanie neodvedenia dane a
poistného, tak takisto to povaZujem za moZno neviem Ci za prehnané, citim sa nepravo obvineny z
tychto trestnych ¢inov. PovaZujem to za krivé obvinenie zo strany nepravo ma obvinil z trestnych ¢inov.
Citim sa nevinny, nespachal som Ziaden z trestnych cinov, ktoré boli uvedené, resp. z ktorych som
stihany ako obvineny.

Medzi obvinenym bola vykonana konfrontacia priCom obaja obvineni v
podstate zotrvali na svojich povodnych vypovediach.

K predmetnej veci boli vypocuti d’alSi svedkovia, boli vypracované znalecké posudky a do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené dalSie listinné dokazy preukazujuce spachanie Zalovaného
skutku obvinenymi.

Svedok Ing.HHBiHH("b 281-286) vo svojej vypovedi dia 26.8,2005 uviedol: ,,spolo¢nost’
ooznam, bol som jej majitel'om a zaroven konatel'om so zdmerom podnikania v Bratislave v ramci
poistného poradenstva, ktoré sice nemala v predmete Cinnosti, ale mali vSetky ostatné naleZitosti ako
prenajatd kanceldriu v Bratislave, o sice nie je problém ale odkupit tito spolocnost’ mi odporucil p.

z Nitry. S tymto som sa zoznamil nahodne cez




kamaratov Ing. v reStaurécii Royal Club v Suranoch. Tento ma
presviedcal, Ze je to zaujimavy obchod a mne sa videlo jednoduchSie prevziat uz zabehnutt spolo¢nost’
ako zakladat’ novd, ¢i tato spoloc¢nost’ bola platcom DPH si uZ nespominam. V decembri roka 2001 som

panovi u notarky v Nitre podpisal splnomocnenie na
vybavenie legislativnych zaleZitosti tykajucich sa odkuipenia spol. , ktoré by malo byt zaloZené na
obchodnom registre v Bratislave. Ked’ som sa vratil z Anglicka, p. mi oznamil, Ze

firmu uZ mame, V plnom rozsahu som mU doveroval a ked’ som firmu cez neho kupoval, vlastne som
ani nevedel aky ma majetok, zavazky a pohl'adavky. Ked som sa vratil z Anglicka pocas pobytu v
ktorom som si myslel, Ze ked" ide o projekcnud spolocnost bude mat’ technické zabezpecenie rysovacie
dosky, kancelarske zariadenie a podobne, zistil som, Ze majetok spolocnost’ nema Ziadny. Prendjom
priestorov v case, ked’ som bol y zahrani¢i platilp_"|mked’ som sa vratil, peniaze na prenajom
kancelarie mi odovzdaval v hotovosti p, Zvlastne, Ze mi
takto p. asi po pol roku, ¢o sme sa poznali takto poskytoval peniaze nezdalo, pretoZe ja

som pdovodne chcel podnikat’ spolu s nim, ale nakol'ko on potom od spolo¢ného podnikania odstupil,
povedal mi, Ze mi spocCiatku financne pomoZe. Peciatku spolocnosti som si dal vyrobit’ po

prichode na Slovensko a mal som ju iba ja. Uétovnictvo spolo¢nosti som nikdy nevidel, pytal som si ho
od panarAIBHIten mi ho vSak z r6znych dévodov odmietal vydat’ ako Ze je u uctovnicky a podobne,
teraz uzZ viem, Ze som robil bieleho kona. Byvalych konatel'ov spolocnosti < !

nepoznam, asi dva alebo tri krat mi telefonovala byvala konatel'ka, p. ktora si odo mia
zZiadala splnomocnenie na nejakého pana byvalého asi basketbalistu alebo volejbalistu,

vysokého asi 195 cm, asi 35 rocného z Nitry, ktorého som stretol iba raz v pritomnosti AHia Slo o
splnomocnenie, Ze tento pan mal za mna prevziat listiny , pricom ni¢ takéto neprebehlo. Ja som preto
nestihlasil a splnomocnenie som nepodpisal. Za prevzatie obchodnych podielov spoloc¢nosti som nic
nezaplatil, kol'ko bolo za spolocnost’ zaplatené ti¢tovne neviem a neviem ani kto to zaplatil. Ja som asi
pol roka so spol. ( podnikal, priCom jedinym obchodnym partnerom o ktorom som vedel, bola firma
" 1 so sidlom v Bratislave, konkrétne s p.

|z Bratislavy . Ja som pre nich vykonaval ¢innost poistovacieho poradcu pre ¢innost
poistovni v CR. Z tohto obchodu mala spol. prijem vo vyske asi 60— 70 tis. Sk, doklady o tom som
odovzdal p. aby ich dal i¢tovnicke, malo ist’ o nejakt uctovnicku firmu, blizsie
neviem, ktord mala mat neskor nejaké problémy. Jedind vec, ktori som podpisoval za spol. v ramci
uctovnictva bolo dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickych osdb, za obdobie roka 2001 alebo 2002,
ktoré podl'a toho ¢o ma ubezpecoval p. malo byt v poriadku,
vyplnené uctovnickou. Cela vec sa mi uz teda prestala pozdéavat’ a pod hrozbou toho, Ze dam presSetrit’ o
sa deje v mojej firme som naliehal naHAHHHaby previedol spoloCnost na niekoho iného. Po
CaseMHAMABpriniesol listiny o prevzati spolo¢nosti inou osobou, zd4 sa mi, Ze to mala byt nejaka Zena

odBHlasi priezviskom s tym, Ze mi bolo povedané,
Ze ona prevzala kompletni dokumentaciu a doklady, preto som odovzdanie spolocnosti podpisal. Nikdy
som tuto Zenu osobne nevidel. Odvtedy som stretol iba nahodne, nikto
d’alSi okrem neho sa v ¢innosti spol , aspoii pokial j a viem, neangaZoval“

Dna 27.8.2007 svedok Ing. 281-286) uviedol: ,Niekedy v lete roka 2001
som sa zoznamil s pAnom asi 30 ro¢nym z Nitry, ktory byva niekde pri

side v Nitre. Zoznamili sme sa v Jelenci, ked som tam bol na vylete, jeho rodina sa tam nejakym
sposobom podielala na prevadzke byvalého rekreacného zariadenia SOI a naSe stretnutie bolo nahodné.
V tejto oblasti som sa potom objavil viac krat a naSa komunikacia prebiehala na viac etap a tykala sa
beZného Zivota s tym, Ze som mu aj dal informaciu, Ze mam financné problémy a vel'mi zlu pracu. Spytal
som sa ho, ¢i by nevedel mi poméct pri rozbehnuti firmy zameranej na poistovanie vzhl'adom na to, Ze
som mal 5 ro¢nu prax v poistovnictve. Vtedy som od neho dostal prisl'ub, Ze sa skiisi na nieco pozriet’, ¢o
by sa s tym dalo urobit. Medzi tym som si hl'adal aj inti pracu aZ nakoniec niekedy na jesefi 2001 ma
oslovil s tym, Ze nieCo pre mna ma. Ked sme sa pri jednani rozpravali, povedal mi, Ze viac-menej vieme
ist’ do spolo¢ného obchodu stym, Ze pod

[ods
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spolocnym obchodom som si predstavoval nejaké podielnictvo. Vzhladom na to, Ze ja som nemal
'Ziadne financné prostriedky, tak som predpokladal, Ze on vloZi kapital a ja vloZim do spolo¢nosti know
how. V tychto intenciach mi to bolo aj pris'ibené. Jedného diia, neviem presny datum pred * Vianocami
2001 ‘mi zavolal, Ze je vSetko pripravené a povedal, Ze s stretneme u notara, bolo to u notara na
Piaristickej ulici v Nitre. Ja som predpokladal, Ze sa tam stretnem s nejakymi I'ud'mi, lebo tesne pred tym
mi bolo povedané, Ze odkupil spoloCnost, ktora je zavedena a ma kancelariu v Bratislave, tak som
predpokladal, Ze sa tam stretnem s niekym, kto bol majitelom tejto spolo¢nosti. U notara som zistil, Ze sa
Caka uZ len na mdj podpis 4 vetky iné naleZitosti st GiZ zariadené, to znamen4, Ze boli podpisani 4 byvali
majitelia a konatelka. Viac-menej som pridal svoj podpis a predpokladal som, Ze som sa stal len
spolumajitel'om spolocnosti. Listiny som si precital iba narychlo a az pri podpise som si vSimol, Ze sa
nestavam iba spolumajitelom spolocnosti s.r.o., ale stavam sa jej jedinym majitelom. Bolo mi zo strany
pan HHHHoznamené, Ze sme kupili firmu aj so zariadenou kancelériou, ktora je v Bratislave a ked’ som sa
tam chcel ist’ pozriet, tak prave nebol Cas atd. Vzhl'adom na to, Ze som nemal k dispozicii motorové
vozidlo, tak som tam ani neSiel. Nasledne V priebehu asi 6 - 7 tyZdiiov som dostal ponuku na pracu v
Anglicku a nasledne som podpisal splnomocnenie pre pana"HBI|"Kso splatnostou 31.5.2002. Boli mu
delegované vSetky pravomoci, ako ma majitel'. Neprevzal som Ziadne veci spoloc¢nosti” sTym, Ze mi bolo
povedané, Ze to ma k dispozicii nejaky jeho kamarat, ktorého meno neviem, ktory to ma dorucit, ale stale
je k nezastihnutiu. KedZe som mu doéveroval, blizSie som ni¢ nezistoval, lebo som sa pripravoval na
vyjazd do Anglicka. V tomto obdobi som eSte stale nebol konatel'om spolocnosti. Ja som v tej dobe nemal
k dispozicii Ziadne financné prostriedky, vSetko zabezpeCoval pan preto ma prekvapilo, Ze som sa stal j
edinym majitel'om. Nasledne som v obdobi prvého tyZdiia decembra 2001 odcestoval do Anglicka a odtial
som sa vratil az v aprili 2002. Po mojom navrate som priSiel a poZiadal som pana aby sme iSli pozriet
kancelariu v Bratislave

a tam som zistil, Ze kancelérie st tplne prazdne a je tam len kuchynka. Pytal som sa ho, Co tam bolo
vSetko, lebo bolo vidno, Ze to bola v minulosti konStrukéna kancelaria a €o zostali nejaké veci, napr.
vykresova dokumentacia a pod., tak som zistil, Ze to bola firma so Spickovym obsadenim, ktora robila
projektovi dokumentaciu atomu pravdepodobne zodpovedalo aj zariadenie. Ked som sa pytal, kde je to
zariadenie, bolo mi povedané, Ze nevie. Vzhl'adom na to, Ze som stale nemal podklady a dokumentaciu z
predchéadzajucich obdobi ¢innosti firmy, tak som nevedel ani sdm zistit, ¢i zariadenie som prevzal alebo
neprevzal, ¢i si to odniesli predchadzajtici majitelia alebo nie, a ked’ som si zistoval, Ze kde je ti¢tovnictvo,
tak mi bolo povedané, Ze jc to u nejakej pani u¢tovnicky, ktorej meno si nespominam, myslim, Ze mi arii
nebolo povedané, mala to byt nejakd uctovna kanceldria. Nasledne som ja zacal vybavovat v zmysle
naSich pévodnych rozhovorov, maklérske povolenie na poistovaciu Cinnost na Urade pre finan¢ny trh v
Bratislave, k comu nam firme ! s.r.o. bola vydana predbeZna licencia, ale bolo potrebné zaplatit' poplatok
15.000,- Sk, aby nadobudla platnost’, ¢o sa vSak nestalo, lebo som zacal mat’ podozrenie, Ze naSe vztahy s
p 4 n o m n i e sudzaloZené na Uprimnych vztahoch, ale Ze je za tym nieco iné, preto som ho
poZiadal, aby firmu odpredal s tym, Ze ja z toho chcem odist, resp. aby ju zruSil, o mi aj prisl'ubil, atak
som sa prestal venovat’ ¢innosti okolo tejto firmy. Niekol'ko krat som sa snim potom kontaktoval a stale
som mu pripominal, kedy sa zrusi firma, nakol'ko kanceldria sa platila, tak aby nevznikli nejaké dlZoby, tak
sa_niekol'ko poplatkov za prendjom =zaplatilo a aZ nakoniec zaciatkom roku 2003 koneCne pan
AHHIHpriSiel s tym, Ze naSiel osobu, ktord odkupuje firmu a firmu som podobnou formou, ako som ju
kupil, tak som ju predal. To znamena, Ze bola mi . prinesena podpisana zapisnica nejakou paniktord som v
Zivote nevidel a podpisal som

odovzdanie firmy. Nasledne som zistil, ked’ ma asi v marci 2003 oslovili z Daflového tiradu Bratislava,

Ze aby som sa iSiel vyjadrit' k urCitym faktiram, vtedy som zistil, Ze vo firme sa nieco dialo, veci, o

ktorych som nevedel. Tieto faktiry sa tykali nejakych zemnych prac. Niekol'ko krat sa ma pokusila

kontaktovat™ aj byvala konatel'ka spol. kde ma telefonicky Ziadala o odovzdanie nejakych dokumentov,

resp. podpisanie o prevzati dokumentov, ¢o som nakoniec neucinil, lebo




som ju odkazal na toho pana, ktorému odovzdala dokumenty, aby on podpisal, Ze prevzal
dokumenty*

Medzio b v i n e n y m a svedkom AHiAl bola diia 27.9%2007 vykonana konfrontacia
(¢.1. 264-272) pricom obaja v podstate zotrvali na svojich povodnych vypovediach.

Svedkyna Ing. (¢.1- 999-1002) vo svojej vypovedi diia 26.9.2007
uviedla: ,,od roka 1993 som bola konatel'’kou spoloc¢nosti so sidlom ' Bratislava
s Ing. Ing. vSetci bytom

Bratislava. Spolo¢nost’ sa zaoberala projektovanim potravinarskych zavodov. Vzhl'adom k tomu, Ze
projekcnej cinnosti bolo malo a tato nedokazala spolocnost’ vzhfadom k skladbe profesii spolo¢nost’
udrZat’, sme sa v roku 2001 rozhodli ukoncit podnikanie s nou. Nejaky m6j zndmy v tej dobe naSiel
inzerat s textom, Ze niekto ma zaujem o kipu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Aké to boli noviny si
uZ nespominam, ale mala by som ich mat doma odloZené. Hovor prevzal ako sa mi predstavil Ing.
ako mi d’alej povedal z Nitry, obchodny riaditel’, akej spoloCnosti si uz
nespominam. Ten mi povedal, Ze dali taky inzerat a spytal sa, kedy méZe prist’ rokovat do Bratislavy.
Asi v priebehu tyZdna, ¢o bolo asi koncom leta roka 2001 priSiel do Bratislavy do sidla spoloc¢nosti kde
sme sa stretli spolu so vSetkymi mojimi spolo¢nikmi. PriSiel sam fa velkej tmavej limuzine s
Nitrianskymi evidencnymi ¢islami, bliZSie neviem. Rokovali sme s nim vSetci spolocnici, jeho totoZnost’
sme si neoverili. Pri tomto stretnuti sme iba prejavili zaujem spolocnost” predat’ a ako sa nam predstavil
pan”UJo jej kipu. Pri tomto stretnuti sme sa dohodli na d’alSom asi o tyZden, pretoZe pan povedal,
Ze nemoZe jednat samostatne, ale Ze pride s riaditel'om.
Asi po tyZdni priSiel na tom istom osobnom motorovom vozidle spolu s muZom vysokej asi 185 cm
postavy, strednej postavy vo veku asi 30 rokov, Spinavym blondiakom Cesanym dozadu s panskym
stredne dlhym ticesom, prestavil sa ako riaditel' nejakej spolocnosti, na jej meno ako i na jeho meno si
nespominam. Dohodli sme sa na cene za spolocnost’ 80.000,-Sk, ktoré nam aj zaplatili a tom, Ze
spolocnost’ bude kipend ich spolo¢nost'ou, priCom mali prevziat' celd ¢innost” ako i zavédzky spolocnosti !
. Tri dni po tomto stretnuti mi pan priniesol navrh zmluvy podpisany Ing.
HH IHHi Co sa mi spo¢iatku nepozdavalo, pretoZe spolo¢nost’ mala byt kiipend pravnickou osobou, on
ma vSak ubezpecoval, spolocnost’ bude pokracovat v Cinnosti a Ing.AHAI bude projektovat’. Spolu s
ostatnymi spolocnikmi sme teda zmluvu podpisali a odovzdali panovi ktorému sme odovzdali tiez kl'uce
od kancelarie spolocCnosti, kde sa nachadzalo tctovnictvo a aj cela d’alSia dokumentacia spoloc¢nosti
okrem podkladov k dafiovému priznaniu za II. StvrtTok roka 2001, ktoré som ja spracovala a odovzdala
danovému tradu. Vzhladom k tomu, Ze pAn  povedal, Ze budu pokracovat’ v ¢innosti a do tyzdia sa
stretneme a zmenime
disponentov uctu spoloCnosti vo VUB, a. s., oznamime zmenu Statutarnych zastupcov uZivatel'a
spravcovi nehnutel'nosti v ktorej spolocnost’ sidlila, dafiovému tradu pokuisala som sa mu dovolat’ a ked’
telefén nedvihal, odhlasila som telefén spolocnosti , zruSila som ticet v banke a ozndmila spravcovi sidla
a dodavatel'ovi elektrickej energie zmenu vlastnika spolocCnosti. Takisto na dafiovy drad a neskor aj na
obchodny register som dorucila képiu predloZenej zmluvy. KedZe som zistila, Ze prevod nie je
poZadovany, volala som panovi ktory ma poucil, Ze sa nemam starat,
spolocnost’ som predala a toto nie jej v mojej kompetencii. Telefonicky som sa potom po dlhSom case
eSte raz asi v roku 2002 dovolala Ing.AH|/|ktory mi povedal, Ze bol dlho v zahranici, ale mieni sa pozriet
do spolocnosti. Po tom ako som pre spolocnost’ asi pred dvomi rokmi v stvislosti so spolocnost'ou I
Jola predvolana na policiu som mu eSte raz zavolala, na ¢o mi
on povedal, Ze sa oZenil, odstahoval a spolo¢nost’ ~~ 1 predal. Spoloc¢nost’ som dala do moci
cudzim l'ud’om, ktori neboli na zmluve podpisani pretoZe moji spolocnici boli vo finan¢nych taZkostiach
a vel'mi potrebovali vratit’ aj tych 20.000,-Sk, ktoré sme kazdy pri predaji spolo¢nosti obdrzali“.
Svedok Ing. 965-969) vo svojej vypovedi dila 24.8.2007 uviedol: ,,na
dafiovom udrade xxxxx I pracujem od roka 1990 a vykonavam funkciu kontrolér. Napliiou mojej prace je
kontrolna ¢innost datiovych subjektov ohladom spravneho urcenia dane. Co sa tyka
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predmetného dafiového subjektu v tomto som vykondval kontrolu na dani z pridanej hodnoty za 'mesiac
april roka 2002 spolu s kolegom Ing. K priebehu dafiovej kontroly méZem uviest,
Ze danovy subjekt boi vybraty na danovu kontrolu na zaklade kritérii, ktoré v tom Case kaZzdy mesiac
urcoval nadriadeny organ a to Dafové riaditel'stvo. Na zaklade tychto kritérii sprava dani vypisala
danové subjekty, ktoré spadali pod tieto kritéria a z tieto dafiové subjekty boli rozdelované na kontrolu
jednotlivym kontrolérom nahodnym vyberom vtedajSim vediicim oddelenia kontroly alebo riaditel'om. S
kolegom som dostal na kontrolu tento subjekt. Od spravkyne dane sme
si vyZiadali pisomné naleZitosti ku kontrole, teda registraciu, priznanie subjektu za predmetné obdobie a
nasledne sme urobili pripravnd cast’ dafiovej kontroly to jest ozndmenie o vykone dafiovej kontroly,
zapisnicu o zacati dafiovej kontroly a skontaktovali sme sa s predmetnym dafiovym subjektom. Ci to
bolo osobne alebo telefonicky si uZ nepamétam. Doklady k daiiovej kontrole ndm boli predloZené
konatel'om firmy ! >. 1. 0. panom 111N
konkrétne faktury, pokladnicna kniha, vypisy z uctov, evidencia dane na vstupe a vystupe, evidenciu
vydanych a prijatych faktdr, actovni evidenciu v navédznosti na ucet 342, vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady. V priebehu vykonu kontroly sme miestnym zistovanim preverili prijaté danové
doklady na zaklade ktorych bolo uskutocnené zdanitené plnenie pre firmu

x| firmy M, S.T.0.. 1, xxxxx. Z miestneho zistovania ohladom
uskutocneného zdaniteIného plnenia bola spisana zapisnica cislo jednacie 627/2200/72053/2002 zo diia
14.6.2002, kde v popise zistenia bol uvedeny priebeh Setrenia. Danové doklady vystavené pre
kontrolovand firmu v rdmci uskutocneného zdaniteIného plnenia a na zdklade dodania tovaru pre
kontrolovanu firmu sa nachadzali v uic¢tovnictve firmy i , boli riadne zaevidované, zaiuctované.
KedZe daniovy subjekt i, r, 0. xxxxx bol Stvrtro¢nym platcom DPI I, konatel’ firmy Ing. I"Hsa do
zapisnice vyjadril, Ze k dodavke tovaru priSlo, tthrada prebehla a predmetna dan bude priznana a
nasledne odvedena za II. Stvrtrok roka 2002. Konatel’ firmy Ing. na zaklade
vyjadrenia v zdapisnici sihlasil so skutonostami uvedenymi v zapisnici ¢o potvrdil svojim podpisom.
KedZe v obdobi vykonavania dafiovej kontroly bol takyto postup vykonavania dafiovej kontroly bezny,
kontrola prebehla v zmysle vtedajSich platnych zakonov. Nasledne bol vypracovany predloZeny protokol
o kontrole DPH, na zaklade ktorého sa dafovy vztah na priznani neliSil od dafového vztahu po
kontrole. Nasledne bol s priebehom, vysledkami a zaverom kontroly oboznameny vtedajsi veduci
oddelenia kontroly, priebeh kontroly s nim bol prejednany po Com veduci kontroly s priebehom,
vysledkami a zaverom kontroly suihlasil. Protokol o kontrole DPH bol podpisany pracovnikmi spravcu
dane a konatel'om spol, . diia 24.6.2002. Po
tychto ukonoch bolo vydané rozhodnutie Cislo 3902 zo diia 24.6.2002, ktoré podpisal veduci oddelenia
kontroly a tymto sa kontrolovanému dafiovému subjektu priznal nadmerny odpocet uvedeny v daniovom
priznani za zdanovacie obdobie mesiaca april roka 2002. Predmetné rozhodnutie si dia 25.6.2002
osobne prevzal konatel' kontrolovaného subjektuBBIAI Nasledne bol cely spisovy material ohl'adne
vykonania kontroly so vSetkymi pisomnostami a naleZitostami odovzdany spravcovi dane predmetného
danového subjektu, ktory nasledne cely spisovy material skontroloval, preveril skutocnosti tykajuce sa
kontroly po ¢om spravca dane vystavil platobny vymer a prevodny prikaz, ktory odobril vtedajsi vedtci
oddelenia spravy dani a popiatkov. Fyzicka kontrola tovaru nebola vykonand, pretoZe to nijaky zakon
platny v tej dobe neprikazoval, bolo vykonané Setrenie u dodavatel’a, firmy . kde sa konatel
vyjadril, Ze zdanitel'né plnenie sa
uskutocnilo, thrada prebehla, predmetné faktiry a ictovné ndleZitosti sa nachadzali v G¢tovnictve firmy,
boli zaevidované zatctované a konatel sa vyjadril, Ze dan bude odvedena. Kontrola prebehla v zmysle
vtedajSich platnych zakonov obvyklym sposobom tak ako to prevadzali vSetci kontrolni pracovnici.
Kontrolovany dafiovy subjekt nam bol prideleny spravcom dane ako riadne fungujici, komunikujuici a
spolupracujici so spravcom dane, uskutoCiiujuci zdanitené plnenia o com svedcil aj kladny vykon
kontroly z roka 2001, priznana dafiovéa povinnost a niekol’ko krat vrateny nadmerny odpocet. TaktieZ po
vykone tejto kontroly dafiovému subjektu boli poukazované spravcom dane nadmerné odpocty bez
naslednej kontroly eSte niekol'ko zdaniovaclch obdobi ¢o




svedCi o tom, Ze danovy subjekt nebol ani zo strany spravcu dane povaZovany za nekorektny a
neuskutoCiiujuci zdanite'né plnenia“.

Svedok Ing.JIHUkC.l. 991-994) vo svojej vypovedi dna 24.8.2007 uviedol: ,,od roka 1992
pracujem na Daflovom trade xxxxx I vo funkcii kontrolér, pricom od roka 1996 vykonavam kontroly aj
na DPII. Toto zahffia vykon kontroly u dafovych subjektov, ktoré mi boli pridelené na kontrolu.
VSeobecne sa da povedat, Ze sa oznami kontrola subjektu, spiSe za zapisnica o zacati kontroly, vykona sa
dokladova kontrola preveria sa ak ide o subjekt v sprave dafového tradu vykonavajiceho kontrolu
zdanitel'né plnenia, pripadne sa doZiadaniami preveruju dalSie dafiové subjekty. Riaditefom danového
uradu som bol povereny k spristupneniu dafiového tajomstva

tykajuiceho sa dafiového subjektu K tomuto subjektu m6Zem uviest', Ze
veduci oddelenja ndm spolu s kolegom pridelil kontrolu tohto dafiového subjektu,
po ¢om sa Ing. s nim telefonicky skontaktoval. Néasledne bola vykonana dokladova cast’

danovej kontroly, teda Sa vyhodnotila hlavna kniha, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, vypisy
z Uctu, doSlé a vysle faktiry. Nasledne sa vykonalo miestne zistovanie u dodavatelskej firmy '
s ktorej konatel'om Ing. sme spisali zapisnicu, v ktorej sa vyjadril, Ze
zdanitel'né plnenia uskutocnil, fakttry boli v jeho tictovnictve riadne zauctované, uhradené a vyjadril sa,
Ze dan uhradi v nasledujiicom Stvrtroku. Potom Ing. HIHHI napisal protokol o kontrole &j so zapisnicou,
ktora sa prerokovala, odovzdalo sa to na podpis vedicemu oddelenia kontroly. Material sa odovzdal
spravkyni danového subjektu, ktora vykonavala d’alSie kroky. V tej dobe sa mesacne vykonavalo aj
dvadsat’ kontrol, bol to ukazovatel naSej pracovnej vykonnosti, vykonavali sa rutinné kontroly, na
dafiovy subjekt sa viac zameriavalo, iba ked’ bolo podozrenie na nespolupracu so spravcom dane.
Kontrolu tovaru v dobe vykonavania predmetnej kontroly nikto nevykonaval, nebol to beZny postup a
nebol dévod ju vykonévat’ ani v tomto pripade.

Svedkyna Ing. (¢.l. 711-714) vo svojej vypovedi diia 24.8.2007
uviedla: ,,0d roka 1992 pracujem na dafiovom trade xxxxx I, z toho od roka 1996 som kontrol6rom.
Riaditel'om Danového tradu xxxxx I som bola splnomocnena k vykonu danovej kontroly v spolocnosti

,s. 1. 0., ICO: za zdafiovacie obdobie 10.
mesiac roka 2002. Predmetny danovy subjekt bol v predmetnom obdobi mesacnym platcom DPH.
Kontrola sa zacala 27.1.2003, jej predmetom bola opravnenost’ vratenia nadmerného odpoctu na dani z
pridanej hodnoty. Kontrola bola ukoncena dia 9.11.2004 s tym, Ze s dafiovym subjektom bol
prerokovany bez jeho pritomnosti. Pocas kontroly boli zistené skutoCnosti uvedené v protokole o
kontrole, ktord sa zacCala spisanim zapisnice o zacati kontroly na Dafovom urade xxxxx I, ja moZem
povedat’, iba podla tejto zapisnice, nakol'ko som pri jej spisovani nebola pritomna kolegami

Preverovany bol zisteny dodavatel’ predmetného tovaru pre
| spol. ts. r. 0.. Spolo¢nost’ "IA v3ak nepreukazala predaj tovaru
a preto mu spravca dane neuznal faktury na vstupe od spol. , :im porusil § 20 ods. 1 zak. ¢.
289/1995 Z. z. o DPH a taktieZ porusil § 20 ods. 2 p. d vySSie citovaného zadkona tym, Ze neuskutocnil
zdaniteI'né plnenia vysokotlakovych prieduch, pneufiltrov od spoloc¢nosti Nivos. Z vySSie uvedeného
dévodu DU xxxxx I vydal rozhodnutie v ktorom nepriznal dafiovému subjektu

nadmerny odpocet v sume 2.788.136,-Sk a vyrubil dan v sume 200.944,-Sk. S

mmm konatel spolocnosti ~ ani s d'alSimi ucastnikmi konania som
sa ja osobne nestretla, nikto neprejavil zaujem ovplyvnit priebeh dafiovej kontroly*.

Svedkyna Ing. HJ|||["HAMBB(e.l. 720-722) vo svojej vypovedi diia 29.11.2005 uviedla: ,,0d roka
1989 som kontrolorom na Danovom trade xxxxx I a v mesiaci mai roka 2004 som bola riaditel'om
poverena k vykonu danovej kontroly v spoloCnosti . s, 1. 0., ICO:
. zdanovacie obdobia januar — marec, maj - september, november, december 2002.
Predmetny danovy subjekt bol v tomto obdobi mesacnym platite’'om DPH. Kontrola sa zacala 24.6.2004,
bez ucasti danového subjektu, pretoZe ten neprevzal oznamenie o vykone darovej kontroly, ktoré mu
bolo dorucené podl'a § 17 zakona 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov
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v zneni neskorsich predpisov diia 18.6.2004, jej predmetom bola daii z pridanej hodnoty. Vzhl'adom ’k
tomu, Ze danovy subjekt nepredloZil Ziadne doklady, kontrola prebehla podla § 29 ods. 6 zak. cislo
511/1992 Z. b. v zneni neskorsich predpisov na zaklade pomdcok a bola ukoncena da . 9.8.2004
prerokovanim protokolu o kontrole, na ktoré sa dafiovy subjekt nedostavil. Protokol spolu

s ostatnymi dokladmi bol zaslany s Oznamenim o podozreni zo spachania dafiového trestného cinu

Uradu dafiového preverovania. Pocas kontroly boli zistené skuto¢nosti uvedené v protokole o kontrole.

Konatel' nepredlozil ku kontrole Ziadne tuctovné doklady, pocas kontroly so sprdvcom dane

nespolupracoval, poStu nepreberal v sidle spolo¢nosti na >m" v Nitre, ani na

adrese ¢ " Trencin, ktoru si sdm uviedol na Danovom urade xxxxx I ako adresu na
dorucovanie posSty. Ako pomocky boli vo vSetkych kontrolovanych zdanovacich obdobiach pouZité iba
danové priznania na DPH podané dafiovym subjektom. Vo vSetkych pripadoch mu nebola uznana dan

na vstupe, pretozZe danovy subjekt porusil § 20a ods. 1 pism. &, b, c zak. Cislo 289/1995 Z. z. o dani z

pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov tym Ze nepreukazal uskutocnenie zdaniteInych plneni a

zali¢tovanie dane na vstupe. Z vy33ie uvedeného dévodu DU xxxxx I vydal dodato¢né platobné vymery

za vySSie zdaniovacie obdobia s celkovym rozdielom voci daiovym
priznaniam v sume 10.090.390,-Sk. S HBAHH konatel'om spoloc¢nosti

[13

Som sa ia nenhne nactratla

K predmetnému skutku boli vypocuti svedkovia --
] L jur3 Irig.
B D
I

RNDr. I
Ing. Ing.

I kcori v k veci ni¢ podstatné neuviedli

Zo zaverov znaleckého posudku Ing. - znalkyne z odboru ekonémia
a manazment, uctovnictvo a danovnictvo, financie (¢.l, 1048-1065) vyplyva, Ze v pripade, ak by do
vypoctu dane z pridanej hodnoty spolocnosti ~ s.r.0. za sledované zdafiovacie obdobie
m4dj - december 2002 nebola zahrnutda DPH na vstupe, ktora vznikla z dévodu dodania tovaru od
spolo¢nosti .I.0. a nebola zapocitana ani dan z pridanej hodnoty na vystupe, ktora vznikla
na zaklade predaja tohto nakupeneho tovaru, potom by v dafiovom priznani za sledované obdobie roka
2002 spolocnosti """V s.r.o. namiesto nadmerného odpoctu vo vyske
3 869 084,- Sk vznikla dafiova povinnosi vu vyske 270 533,- Sk.
Z danového priznania z dane z pridanej hodnoty spoloc¢nosti . S.I.0. za
zdanovacie obdobie mesiaca apnl 2002 podaného na Danovy drad xxxxx [ diia 27.5.2007 vyplyva, Ze
spolocnost’ S.I.0. prostrednlctvorn konatel'a neopravnene
uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 2 241 629,- Sk. Z vysSie uvedeného znaleckého posudku Ing.

(CI. 1054) vyplyva, Ze v mesiaci april 2002 malo byt naktipenych 28 790 ks pneufiltrov

od spolocnosti r.0. Po spocitani znalcom uvadzanej sumy 3 869 084,- Sk (maj
- december 2002) a uplatneny nadrnerny odpocet vo vySke 2 241 629,- Sk (april 2002) vyplyva, Ze
spolocnost . 1. s.r.0. neopravnene uplatnila nadmerny odpocet DHP vo vyske
6 110 713,-Sk. —

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. a MUDr. HH-
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria (¢.l. 1066-1083) vyplyva, Ze obvineny
Ing. H H v Case spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou, ani chorobou. Vedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost. Je schopny plne schopny chapat’” zmysel trestného
konania. VZdy boi plne v kontakte s realitou a vedel zodpovedat
za svoje rozhodnutia a spravanie.

Podl'a odpisu z registra trestov (C.l. 1410) obvinenyj"""H nebol doposial’ sidne trestany.

ing. I

Ing.
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Z ozndmenia Obvodného tradu v _Trenc¢ine, odboru vieobecnej vnitornej spravy (¢.1. 1405) zo dia N
5.2.2007 vyplyva* Ze obvineny MU nebol rieSeny v priestupkovom konani, Z mesta Trencin (¢. 1. 1401)
nie je bliZzSie hodnoteny.

Podl'a odpisu z registra trestov (¢.1. 1419) obvineny nebo) doposial’ sudne
trestany. Z oznamenia Obvodného uradu v Nitre* odboru vSeobecnej vnutornej spravy (C.1. 1416) zo dia
6.2.2007 vyplyva* Ze obvineny Ing.""A|AB[nebol oznamovany. Z mesta xxxxx (C.l. 1412) ni e j e bliZSie
hodnoteny.

Podl'a odpisu z registra trestov (€.l. 1435) obvineny|MAAAAbo 1 doposial’ raz sidne trestany za
trestny ¢in podl'a § 250/1,3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou do 5.9.2005, osvedcil sa diia 2.1.2006. Hl'adi
sa na neho akoby nebol odsideny. Z oznamenia Obvodného dradu v Nitre, odboru vSeobecnej vntitornej
spravy (C.l. 1427) zo dia 2.11.2007 vyplyva, Ze obvineny "BBBAA\A\Bnebol oznamovany. Z mesta
xxxxX (C.1. 1412) nie j e bliZSie hodnoteny.

Obvineny vysSie uvedenym sposobom naplnil tak po subjektivnej, ako aj
objektivnej stranke znaky trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla §148a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Obvineny Ing. vysSie uvedenym spdsobom naplnil tak po subjektivnej, ako aj
objektivnej stranke znaky pomoci k trestnému cinu neodvedenia dane a poistného podla § 10 odsek 1
pismeno c) k § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Obvineny vysSie uvedenym sposobom naplnil tak po subjektivnej* ako aj
objektivnej stranke znaky organizovania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 odsek
1 pismeno a) k § 148a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Spolocenska nebezpecnost’ konania obvinenych spociva v poruseni zdakonom chraneného
zaujmu Statu na riadnom odvadzani dane a spravnom vymerani dane.

N a hlavnom pojednavani navrhujem vykonat’:

1. vsluch o b Vineného‘_[ ;
2 / -‘

vysluch svedkov - 965-969), Im

3. 991-994), Ing. 7 11 -7 720 -72 2)
so stihlasom stran citat’ znalecky posudok Ing. - znalkyne z odboru
ekonémia a manaZzment, dctovnictvo a danovnictvo, financie (&I 1048-1065), a znalecky
posudok MUDr. a MUDr. - znalcov z odboru

4. zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (¢.1. 1066-1083) oboznamit’ cely

okresny prokubuor
Za apravnost vyitfjpvenia
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