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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obzalovaného Ing. R. X. pre
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 12. decembra
2017 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2016, sp.
zn. PK - 1 T/3/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudoksazrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec savr aci a Specializovanému trestnému sidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 19. aprila 2016, sp. zn. PK- 1T/3/2016 bol obZalovany
Ing. R. X. uznany vinnym z precinu podplacania podla & 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 14. januara 2015 v ¢ase okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej archiv Spolo¢ného
stavebného Gradu so sidlom Obecny Grad v D. S., H. XXX/X, v sQvislosti so stavebnym konanim
vedenym na Spoloc¢nom stavebnom Urade pod cislom konania XXXX/XXXX, v ktorom ako stavebnici
vystupuja J. E. a X. E., pri osobnom stretnuti poskytol Ing. H. X., pracovne zaradenému ako odborny



referent Spolo¢ného stavebného Gradu, finan¢nd hotovost vo vyske najmenej 50,- Eur ako Uplatok za
kladné a urychlené vybavenie kolaudac¢ného rozhodnutia vedeného na Spolo¢nom stavebnom urade
pod cislom konania XXXX-XXX-DL-XX-K$ v zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, na vydanie ktorého rozhodnutia bol Ing. H. X.
prislusny.

Za to mu bol podla § 333 ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism. j) a s pouZitim § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil.

Podla & 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skisobni dobu vo vymere jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie obzalovany Ing. R. X.. Odvolanie podal voci jeho
vyrokom o vine, treste a konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V pisomnom oddévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu vyslovil nazor, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

Poukazujluc na ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por. konstatoval, ze
prvostupnovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil.

Citujlc ustanovenie § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. upravujice precin podplacania v
kvalifikovanej skutkovej podstate analyzoval jeho zdkonné znaky a zakonné znaky ,Uplatku", ktorym
podla neho nie je dodatoc¢na pozornost, ak vec bola vybavena spravne a obvyklym spésobom.
Upriamil pozornost aj na ustanovenie § 131 ods. 1 Tr. zak. definujlce pojem vec vieobecného zaujmu
zdOrazniac, Ze medzi Uplatkom a obstaranim veci vseobecného zaujmu musi byt pric¢inna savislost a
napokon poukazal aj na ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. definujlice pojem ,verejny Cinitel".

Zaoberajuc sa skutkovou vetou napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dohoda medzi nim a svedkom
X., predchadzajlca poskytnutiu financnej Ciastky sa v nej nenachadza a nesvedcia na riu ani vysledky
vykonaného dokazovania vratane vypovede svedka E. a obrazovo-zvukového zaznamu z 09.
decembra 2014, t. . pred vydanim kolaudac¢ného rozhodnutia. Z pomerne dlhého rozhovoru medzi
nim a svedkom X. ale vyplyva, Ze svedok mu radil, aké dokumenty ma ku kolauda¢nému konaniu
predlozit a o sa na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia vyZaduje. Prvostupnovy sid sa v tomto smere
dosledne nevysporiadal s tym, za ¢o bola 14. januara 2015 poskytnuta prva Ciastka vo vyske 50,- € v
miestnosti zvanej archiv.



Namietol, Ze svedok X. (z titulu svojej funkcie) nemal prdvomoc vydavat kolaudacné
rozhodnutie, o com svedci najma vypoved svedka H. (starostu obce D. S.), ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze prave on je zodpovedny za vydavanie kolaudacného rozhodnutia a
pripravené doklady si pred podpisom kontroluje a aZ na ich zaklade rozhodne o vydani alebo
nevydani kolaudacného rozhodnutia. Uvedené je v stlade s vypovedou svedka X. na hlavhom
pojednavani, Ze o vydani kolaudac¢ného rozhodnutia rozhoduje starosta (t. j. svedok H.) a obrazovo-
zvukovym zaznamom z 09. decembra 2014, v ktorom ho svedok upozoriuje, Ze starosta kvéli daniam
nechce kolaudac¢né rozhodnutia podpisovat a on iba rozhodnutia pripravuje a starosta si sam vsetko
kontroluje a potom rozhodne. Nebolo preukazané, ze svedok urychloval vydanie kolaudaéného
rozhodnutia (napr. intervenciou u starostu), resp., Ze uprednostnil vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
v neprospech inych Ziadatelov alebo doslo k poruseniu predpisov pri vydani kolaudaéného
rozhodnutia.

Rekapitulujic vypoved svedka H. konstatoval, Ze kolaudacné rozhodnutie nebolo vydané v
rozpore so zakonom, svedok nemal Ziadnu vedomost o jeho uprednostneni pred inymi
rozhodnutiami, pri€om prax bola taka, Ze v pripade splnenia zdkonnych poZziadaviek rozhodnutie bolo
vydané v poradi.

Hoci svedok X. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze prvu patdesiatku prijal ,za kladné a
rychle" vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a uviedol i to, Ze uprednostnil vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia oproti inym konaniam, si¢asne uviedol, Ze kolauda¢né rozhodnutia sa vo vseobecnosti
uprednostnuju. Nevedel vsak povedat, ktoré kolauda¢né rozhodnutie uprednostnil v prospech
inkriminovaného kolauda¢ného rozhodnutia.

Vypoved svedka s ohladom na skutoc¢nost, Ze s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a treste
a ide o osobu spolupracujicu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani oznacil za nedéveryhodnd,
pretoZe je poznacena vyhodami plynicimi z tejto spoluprace, ktoré z nej ziskala. Zdoraznil, ze v
posudzovanej veci svedok vypovedal (napriek tomu, Ze mal zakonny dévod vypovedat odmietnut a to
i v Stadiu po uzavreti dohody o vine a treste) voci obZalovanému jednostranne. Na vietky otazky
prokuratora svedok odpovedal bez zavahania, avsak na prva otazku obhajcu za ¢o prijal druhu
,patdesiatku" Ziadal od samosudcu usmernenie, ¢i je povinny na tato otazku odpovedat. Po kladnej
odpovedi samosudcu svedok uviedol, Ze za ,poradenstvo"”. Postoj svedka svedci o hodnote jeho
vypovede. Zdoraznil, Ze svedok sa nachadzal pévodne v procesnom postaveni spoluobvineného a bez
relevantného dévodu bol postupom policajta 08. septembra 2015 Gcelovo vyliceny na samostatné
konanie, v ktorom sa dostal do nového procesného postavenia svedka. Meniace sa procesné
postavenie menovaného aj z hladiska rozdielneho obsahu prav a povinnosti, z pohladu dékazne;j sily
mu nepochybne uberaju na vierohodnosti.

Poukazal aj na rozpory vo vypovediach svedka, ktoré siid ponechal bez povsSimnutia.

Svedok X. vypovedal, Ze 14. januara 2015 Ziaden Uplatok necakal a o poskytnuti prvej
patdesiatky medzi nim a obZalovanym neexistovala Ziadna dohoda. Preco konal tak rychlo, ked'



Ziaden Uplatok necakal vysvetlit nevedel a lakonicky uviedol len to, Ze ho o to poZiadal obzZalovany.
Medzi obstaranim veci vSdeobecného zaujmu a poskytnutim Uplatku musi byt dana savislost, ktora
musi byt v trestnom konani bezpecéne preukazana. V posudzovanej veci vsak takato savislost
nevyplyva, pretoze obstaranim veci vSeobecného zaujmu malo byt ,rychle a kladné vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia", na ktorého vydanie mal byt prislusny svedok X.. Ten hoci prijatie prvej
»patdesiatky" z tohto dévodu potvrdil, sicasne vsak uviedol, Ze toto rozhodnutie iba pripravoval,
kedZe na jeho vydanie bol prislusny starosta. Kolauda¢né rozhodnutie bolo pritom vydané 13. januara
2015 a vydal ho starosta obce svedok H.. Svedok X. len kompletizoval doklady a kolaudacné
rozhodnutie napisal 10. decembra 2014 (t. j. den po stretnuti s nim v miestnosti ,,Archiv"). Je preto
nepochybné, ze obstaranim veci vSeobecného zaujmu nemohlo byt kladné a rychle vybavenie
kolaudacného rozhodnutia (ako to vyplyva zo skutkovej vety), ale takymto mohlo byt len kladné a
rychle napisanie kolauda¢ného rozhodnutia. Z obrazovo - zvukového zaznamu z 09. decembra 2014
vbbec nevyplyva, Ze obzalovany a svedok dojednavali Uplatok za rychle napisanie kolauda¢ného
rozhodnutia. Len takéto konanie by mohlo v teoretickej rovine nadobudnut trestnopravnu dimenziu,
pretoZe svedok bol opravneny len na kompletizaciu dokladov a napisanie rozhodnutia. Vydat
kolaudacné rozhodnutie mohol iba starosta. Z obrazovo - zvukového zaznamu z 09. decembra 2014
vyplyva, Ze ¢innost svedka X. spocivala len v poradenstve pri kompletizacii dokladov a jeho
inStruovani aké doklady moze ku kolauda¢nému rozhodnutiu predlozit. Takéto konanie vsak nemozno
povaZovat za obstaranie veci vSeobecného zaujmu. Tejto skutkovej verzii nakoniec zodpoveda i
poskytnutie druhej ,patdesiatky" (ktord sid vynal z opisu skutku), ktora bola poskytnuta za
»poradenstvo" pri kompletizacii dokladov pri pridelovani sipisného cisla. Uvedené konanie
prvostupniovy sid uZ za obstaranie veci vSseobecného zaujmu nepovazoval. V obidvoch pripadoch bola
totozna i suma poskytnutej Ciastky (t. j. 50,- €), Co tieZ nasvedcuje na zaver, Ze aj prva patdesiatka
bola svedkovi poskytnuta za poradenstvo.

Z veci pévodne spoluobvineného H. J. (taktieZ vyli¢eného policajtom na samostatné konanie
uznesenim z 08. septembra 2015) vyplyva, Ze svedok X. za to, Ze v kolaudacnom rozhodnuti nebude
kontrolovat stavebny material, si vyZiadal Gplatok vo vyske 200,- € (teda Stvornasobne vyssiu Ciastku
ako v jeho pripade). Ak by svedok X. mal prijat prvi patdesiatku za rychle a kladné vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia, tak by sa neuspokojil len s ,patdesiatkou", kedZe v obdobnych pripadoch
sa doZadoval vyssieho Uplatku. Z uznesenia o vylic¢eni veci na samostatné konanie totiz vyplyva, ze
vyska Uplatkov, ktoré svedok Ziadal, dosahovala ¢iastku az 3.000,- €.

Vymedzenie zdkonného znaku ,obstaranie veci véeobecného zaujmu" v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia ako ,kladné a rychle vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia" je velmi
vseobecné (je mozné pod neho subsumovat akékolvek konanie) a ako také porusujuce i pravo na
obhajobu.

Z takéhoto vymedzenia nie je zrejmé, v com konkrétne malo spocivat obstaranie veci
vseobecného zaujmu, t. j. ¢i rychlost vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia spocivala v tom, Ze svedok
X. rychlo napisal rozhodnutie 10. decembra 2014 (t. j. za jeden den po kompletizacii dokladov pri
osobnom stretnuti zaznamenanom obrazovo - zvukovym zaznamom 09. decembra 2014) alebo v tom,
Ze rozhodnutie bude vydané do konca roka, a Ze zabezpedi aj jeho vydanie. V suvislosti s rychlostou
napisania rozhodnutia upriamil pozornost na skutoc¢nost, ze prokurator na nu upozornil az pri
vysluchu svedka X. na hlavhom pojednavani, ked poukazoval na to, Ze so svedkom X. sa stretli 09.



decembra 2014 a deni na to svedok rozhodnutie napisal. TaktieZ zo skutkovej vety nie je zrejmé, v ¢om
spocivala kladnost vybavenia kolaudaéného rozhodnutia (t. j. ¢i v nedostatkoch ohladom septiku
alebo pri zastavenej vymere plochy). Aj na tieto nedostatky poukazal prokurator az pri vysluchu
svedka X.. Takéto vSeobecné vymedzenie obstarania veci vSeobecného zaujmu v opise skutku porusilo
jeho pravo na obhajobu, pretoze v priebehu konania nevedel voci comu sa mé branit, t. j. co
konkrétne mu bolo kladené za vinu (t. j. ¢i napriklad za to, Ze svedka X. prvou patdesiatkou podplatil,
aby rychlo napisal kolaudaéné rozhodnutie, a tento uvedené rozhodnutie napisal za den, a aby v
kolauda¢nom konani prehliadol nedostatky ohladom septiku a zastavanej vymery). Z tohto dévodu
nevedel na hlavhom pojednavani detailne reagovat na takto nové a konkrétne vymedzenie veci
vSeobecného zaujmu, ktoré prokurator prvy raz formuloval az v zaverecnej reci a na zaklade tychto
skutkovych okolnosti sid prvého stupna uznal vinu. Na hlavnom pojednavani tak nevedel vysvetlit ako
sa vyriesil problém so septikom, resp. s prekroc¢enim zastavanej plochy o jeden meter Stvorcovy.
Nebol mu preto poskytnuty dostatoény ¢asovy priestor na to, aby mohol reagovat na takéto
konkrétne skutkové vymedzenie veci vieobecného zaujmu. Pravo na obhajobu nesmie byt ,iluzérne"
zakotvené v Ustave, resp. v Trestnom poriadku, ale musi sa efektivne vykonavat. Namietol preto
porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd
(m. m. rozhodnutie ESLP T. proti Rakusku, spis. ¢. 27783/95 zo 14. novembra 2000). Inak povedané
prokuratorovi ni¢ nebranilo, aby uz v skutkovej vete obZaloby uviedol opis skutku, ktory pravne
kvalifikoval ako obstaranie veci véeobecného zaujmu (t. j. Ze prvi patdesiatku poskytol svedkovi X. za
to, aby rychlo napisal kolaudac¢né rozhodnutie, ako i za to, aby v kolaudacnom konani prehliadol
nedostatky tykajlce sa septiku a zastavenej plochy, ktoré boli v rozpore so zdkonom €. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov). Len pri takomto opise skutku by sa mohol na hlavhom pojednavani voci
podanej obzZalobe dbsledne branit. Pre porovnanie uviedol, Ze takyto opis skutku bol vymedzeny v
pripade spoluobvineného H. J. (ktorého vec bola vylic¢ena na samostatné konanie) a obstaranie veci
vSeobecného zaujmu bolo definované nasledovne: ,ako Uplatok za to, aby pri kolauda¢nom konani
postupoval v rozpore so zakonom cislo 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov, najma nevykonanim dékladnej kontroly stavebného materialu".

Uvedeny nedostatok neodstranil ani prvostupriovy sud, ked' skutkovu vetu (pokial sa jedna o prvi
patdesiatku) mechanicky prevzal z podanej obzZaloby a vébec nebral do Gvahy vysledky dokazovania
na hlavnom pojednavani.

Podla ustalenej sudnej praxe musia byt v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku popisané vsetky
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu slovnym vyjadrenim vsetkych okolnosti, ktoré v
konkrétnom pripade vytvaraju znaky tohto trestného cinu. Popis skutku, z ktorého bol obzalovany
uznany za vinného musi vyjadrovat vsetky skuto¢nosti vyznamné pre pravne posudenie, tzv.
kvalifikaciu skutku. Popis skutku, najma spdsob jeho spachania musi byt preto uvedeny tak, aby
jednotlivé c¢asti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty daného trestného cinu, za ktory
bol obZalovany uznany vinnym, pricom v popise skutku nie je moZné uvadzat iné skutoc¢nosti ako tie,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani. (Uznesenie NS CR, sp. zn.
3Tdo/1153/208 (spravne: 3Tdo/1153/2008)).

Skutkova veta napadnutého rozhodnutia vsak nezohladnila vysledky dokazovania na hlavnhom
pojednavani a bola mechanicky prevzata z obZaloby.



Prvostupriovy sud sa v tejto savislosti v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s
vypovedou svedka H. napriek tomu, Ze uviedol, Ze kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, nebolo uprednostnené pre inymi konaniami, a nemalo Ziadne zakonné nedostatky a Ze
zakonné podmienky vydania tohto kolauda¢ného rozhodnutia si pred svojim vysluchom na hlavhom
pojednavani osobitne preveroval a zistil, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v stllade so zakonom.
Taktiez z vypovede svedka E. vyplynulo, Ze kolaudac¢né rozhodnutie nadalej existuje a nebolo
napadnuté mimoriadnymi opravnymi prostriedkami alebo protestom prokuratora. Tomu, Ze
kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom €. 50/1976 Zb. o stavebnom konani v
zneni neskorsich predpisov (z dévodu nedostatkov pri vystavbe septiku resp. zastavanej vymery, ¢o
malo vplyvat z obrazovo - zvukového zaznamu z 09. decembra 2014 a podporené vypovedou svedka
X.) nakoniec nemohol uverit ani sdm prokurator, pretoZe inak by z titulu svojej funkcie musel iniciovat
u prislusného prokuratora vydanie prokuratorského protestu voci tomuto rozhodnutiu (nemohol
nechat bez povsimnutia existenciu spravneho rozhodnutia, ktoré podla neho vyslovne odporuje
zakonu a bolo dosiahnuté korupénym spravanim svedka X.). Je povinnostou prokuratora ex offo
reagovat na nezakonny stav a prijat potrebné opatrenia na jeho odstranenie.

V konani nebola preukazana ani subjektivna stranka. V posudzovanej veci sa jedna o
umyselny precin, pricom jeho imysel podplatit svedka X. za to, aby rychlo napisal kolauda¢né
rozhodnutie nemozno vyvodit zo Ziadneho ziskaného dékazu. Prave naopak, zo skutkového deja
vyplyva, Ze kolaudac¢né rozhodnutie malo byt vydané do konca roka, ¢o sa vsak nestalo; a ak
obZalovany poskytol prva ,patdesiatku", tak ju nemohol poskytnit za rychle vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia, pretoze bolo vydané nie do konca roka, ale az 13. januara 2015. Z obrazovo - zvukového
zaznamu z 09. decembra 2014, ktory zachytava rozhovor medzi nim a svedkom vyplyva, Ze nemal
vedomost ani o tom, ¢o konkrétne mohol svedok na stavebnom trade vykonavat (t. j. ak( konkrétnu
kompetenciu (a ¢i vébec nejaku) pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia mal).

Konkrétne poukazal na ¢ast rozhovoru na ¢. . 149

vsade."

X.: ,, To musite, oné....napisat k tomu nejakd spravu?"
X.: ,No. Vsak rozhodnutie musim napisat."
X.: ,No"
X

.. ,Rozhodnutie a potom to kontroluje, ide s nami von, kde to je ¢o to je a potom ked to vidi...".

Z tejto casti rozhovoru vyplyva, Ze skuto¢ne nemal Ziadnu vedomost o tom, akd mal na
stavebnom Urade svedok X. kompetenciu, a preto ho nemohol podplatit za to, aby vydal rozhodnutie
14. januara 2015. Rovnako neméze obstat, Zze v tento den poskytol Gplatok, aby svedok X. rychlo
napisal rozhodnutie, ked tento ho mal napisané uz 10. decembra 2014.



Pokial ide o ¢asové suvislosti poukazal na cast rozhovoru zaznamenaného na obrazovo -
zvukovom zazname z 09. decembra 2014 (C. I. 150), kde svedok X. hovori: ,dotiahneme to nejako, ale
¢i v tomto roku, to uvidime jak sa bude dat proste ...". Aj tato ¢ast rozhovoru preukazuje, ze bol
uzrozumeny s tym, Ze kolaudacné rozhodnutie nebude vydané do konca roku. Nepochybné je aj to, Ze
Gcastnikom rozhovoru islo nielen o napisanie rozhodnutia, ale hlavne o riadne vydané kolaudac¢né
rozhodnutie, na ¢o vsak svedok X. nebol opravneny. Aj z tohto dévodu nepresvedcivo vyznieva
konstrukcia skutku v napadnutom rozsudku, podla ktorej mal poskytnit svedkovi Gplatok za to, aby
rychlo a kladne vybavil kolaudaéné rozhodnutie. V pripade podplacania sa totiz z hladiska subjektivnej
stranky vyZaduje, aby mal pachatel vedomost o tom, aké kompetencie méa vobec osoba, ktoru
podplaca (t. j., aby bol minimalne uzrozumeny s tym, za ¢o konkrétne tto osobu podplaca a aku
vyhodu chce u tejto osoby docielit). Subjektivna stranka vsak v tomto konani preukazana nebola.

MozZno preto jednoznacne konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, ze svedok X. prijal
prvu finan¢nu ciastku vo vyske 50,- € za , kladné a rychle vybavenie kolaudaéného rozhodnutia",
pretoZze nemozno vylucit ani skutkovu verziu, Ze tuto finan¢nu ciastku poskytol ako dodatocnu
pozornost, resp. ako prejav vdaky za pomoc pri kompletizacii dokladov v pripade kolaudac¢ného
rozhodnutia a nie za rychle napisanie rozhodnutia. Takejto skutkovej verzii by nakoniec zodpovedalo i
poskytnutie ,druhej patdesiatky"”, ktora bola taktiez dana, ale za poradenstvo pri vydani stpisného
¢isla a u ktorej std prvého stupna trestnopravnu zodpovednost nekonstatoval.

V zmysle uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 10. januara 2014, sp. zn. 2 Tost
4/2014 je vykonavanie dékazov v sidnom konani, ktoré strany nenavrhli alebo nezabezpecili
moznostou, ale nie povinnostou stidu. Spravodlivé stidne konanie vsak vyZzaduje dokladné uplatnenie
zasady zodpovednosti prokuratora za dokazanie viny obZalovaného, ¢o podla § 2 ods. 10 Tr. por. v
pripade dokaznej nudze predpoklada pri pochybnostiach rozhodnutie v prospech obzZalovaného, t. j. v
neprospech obzaloby.

Prokurator ako nositel dokazného bremena nepreukazal, Ze prva patdesiatka bola
poskytnuta obZalovanym za kladné a rychle vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia, kedze nie je
vylicené, Ze ju poskytol za poradenstvo. Z obrazovo - zvukovych zaznamov vobec nevyplyva za ¢o
konkrétne bola tato Ciastka poskytnuta.

Namietol aj zakonnost zabezpecenia obrazovo - zvukovych zaznamov z dévodu ich
nedostato¢ného oddvodnenia t. j. v rozsahu pozadovanom judikattrou Ustavného stdu Slovenskej
republiky a navyse zaujmovou osobou bol svedok Ing. H. X. a dalsi zamestnanci stavebného Gradu.

Poukazal aj zakonnu Gpravu vyhotovovania zvukovo-obrazovych zaznamov v Trestnom
poriadku, ktora ako prostriedok tajného sledovania nezodpoveda judikatire Eurépskeho sudu pre
[udské prava. V pripade prostriedkov tajného sledovania je jednou z podmienok to, aby osobe (voci
ktorej takéto prostriedky boli pouzZité) bolo dodato¢ne oznamené, Ze sa voci nej poufzili takéto
prostriedky. Na rozdiel od odpocivania a zaznamu telekomunikacnej techniky vyhotovovanie



obrazovych zaznamov, zvukovych zaznamov, zvukovo-obrazovych zaznamov takyto institat
dodatoéného informovania neobsahuje.

Pretoze v posudzovanej veci sa jedna o precin v zmysle ustanovenia § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona zdoraznil povinnost sudu vyplyvajicu mu z § 10 ods. 2 Trestného zakona zohladnit
zavaznost takéhoto ¢inu a az na zaklade toho objektivne posudit protipravne konanie a tomu
zodpovedajlcu trestnopravnu sankciu.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnatku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna."”

Sud sa vsak s aplikaciou materialneho korektivu vébec nevysporiadal, pricom vzhladom na
osobu pachatela (doteraz bezithonna osoba), spdsob spachania skutku, ako i vysku Gplatku a
okolnosti, za ktorych ku skutku doslo, bolo namieste zaoberat sa spolo¢enskou nebezpecnostou
takého konania. Ak by i odvolaci std uznal, Ze z formalneho hladiska jeho konanie spliialo znaky
podplacania, mal za to, Ze vzhladom na nepatrnu spolocensku nebezpecnost takéto konanie neméze
byt trestne postihované. Je potrebné zdoraznit, Ze vecou vseobecného zaujmu (pre ktort mal
podplacat), by bolo len napisanie kolaudacného rozhodnutia a nie vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
(spravne zrejme naopak), pricom bol uzrozumeny s tym, Ze samotné napisanie kolaudaéného
rozhodnutia svedkom X. mu este negarantuje, Ze rozhodnutie bude vybavené kladne (sdm svedok X.
vo zvukovo-obrazovom zazname tvrdi, Ze starosta ide do terénu a sam si kontroluje veci, ¢o nakoniec
potvrdil i svedok H.). Bolo by preto nespravodlivé takéto konanie riesit prostriedkami trestného
prava.

Dovody odvolania prostrednictvom obhajcu nasledne doplnil pisomnym podanim z 24. oktébra 2017.
Namietol nepreukazanie normativneho znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty , verejny cinitel",
ktorym mal byt svedok Ing. H. X., a preto v posudzovanom pripade kvalifikovana skutkova podstata
precinu prijimania Gplatku podla § 333 ods. 2 pism. b) Tr. zak. nemohla byt naplnena.

Poukazujuc na zakonné znaky pojmu verejny Cinitel vymedzené v § 128 ods. 1 Tr. zak.
upriamil pozornost na relevantné nazory odbornej literatury a judikattry Najvyssieho stdu Ceskej
republiky (dalej len NS CR) z ktorej vyplyva, Zze vykonom pravomoci v zmysle ustanovenia § 127
Trestného zakona Ceskej republiky je potrebné rozumiet opravnenie organu vykonavat verejnd moc,
ktorou sa rozumie autoritativne rozhodovanie o pravach a povinnostiach inych oséb (resp. subjektov
vseobecne), a to bud priamo alebo sprostredkovane a vzdy musi ist o plnenie Gloh, ktoré maju Sirsi
spolocensky dosah. Hoci za vykon pravomoci nie je moZné povazovat iba rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je v pojme pravomoci vidy obsiahnuty prvok moci a
rozhodovania (porov. Sdmal in Samal, P. a kol. Trestni zakonnik. § 1 a7 139. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1362).



V rozhodnuti NS CR 6 Tdo 675/2014 sud za verejného €initela povaZzoval vychovavatela vo
vaznici, aj ked je len obc¢ianskym zamestnancom (sud vsak zohladnil jeho autoritativne postavenie). V
rozhodnuti NS CR, sp. zn. 6 Tdo 1409/2014 sid povazoval za verejného &initela aj skiobného
komisara v autoskole, ako i kontroldra darnového Gradu (hoci tento priamo nevydava rozhodnutie, ale
svojou kontrolnou ¢innostou vytvara podklad pre budiice mozné rozhodnutie), pricom najvyssi sud
argumentuje i vykladovym stanoviskom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ,,Gradnou osobou nie
je preto len ten, kto priamo vydava alebo urobi konkrétne rozhodnutie, ale aj osoba, ktora vecne
pripravuje také rozhodnutie za podmienky, Ze bez tejto pripravy by predmetné rozhodnutie nemohlo
byt urobené, alebo ktora také rozhodnutie vykonava, teda zabezpecuje vykon rozhodnutia, a to bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o rozhodnutie vecne spravne ¢i nespravne (s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho stdu SSR zo diia 24. marca 1987, sp. zn. 7 Tz 15/87, porov. Samal in Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1216,)."

Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 5/2017 pod ¢islom 53, a to jeho
rozsudok z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 To 11/2015, z ktorého vyplyva, Ze ,0sobou, ktora je spdsobila
byt objektom pbsobenia v zmysle § 336 ods. 1 a 2 Tr. zak. méZe teda byt len verejny Cinitel ako jedina
osoba, ktora disponuje ,pravomocou" (na Gcel rozhodovania v konkrétnej veci je nadbytocné
rozoberat pojem a pravomoc ,zahranicného verejného cinitela"). V konkrétnych suvislostiach a podla
casovo aktualnej pravnej Gpravy (zdkon ¢. 607/2003 Z. z. v prislusnom zneni - dalej len ,,zakon") ide o
pravomoc (pésobnost) na priznanie podpory (§ 11 ods. 10 zakona), na zaklade coho (priznania
podpory) fond so Ziadatelom uzavrie zmluvu na uvedeny UGcel (§ 12 zdkona). Na ¢ele fondu stoji v
dotknutom pravnom rezime riaditel (§ 2 ods. 2 zakona) ako statutarny organ, ktory disponuje
popisanou posobnostou pri konani v mene fondu (aj ¢l. 4 pism. b/, ¢/ stattu fondu v aktualne
Gc¢innom zneni, teda statat schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 233 zo 17. marca 2004
v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 65 z 27. januara 2010). S riaditelom fondu podla
obsahu vykonanych dékazov Ing. M. nejednal (nepdsobil na neho), a to ani prostrednictvom inych
pracovnikov fondu (pricom pre trestnost ¢inu by sa vyZadovalo priame p6sobenie, inou osobou
sprostredkované posobenie by musel Trestny zakon pripustat tak, ako to ¢ini v § 328 aZz 334). Osoby, s
ktorymi jednal, sa sice podielali na priprave podkladov pre rozhodnutie o priznani (nepriznani)
podpory, uvedené ale nestaci pre konstataciu ich (Trestnym zakonom predpokladanej) pravomoci,
teda zahrnutie tychto oséb do vyssie popisanej, v predmetnych suvislostiach relevantnej kategérie
(verejny Cinitel). Taka (pravomocou nevybavena) osoba neméze byt ani pachatelom niektorého z
trestnych cinov verejnych Cinitelov (druhy diel 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zakona), kedZe v
uvedenych pripadoch musi ist o $pecialny subjekt (§ 128 ods. 8 Tr. zak.) a také postavenie nema
fyzicka osoba bez vlastnej pravomoci, ani fyzicka osoba, ktora nekona v mene dotknutej, prdvomocou
disponujticej pravnickej osoby - v tomto pripade fondu (posledna veta naposledy oznac¢eného
ustanovenia). Dotknuta osoba méze byt len Gcastnikom na trestnom cine verejného Cinitela alebo v
obdobnom postaveni pri priprave na zlocin, ktory ma byt spachany verejnym cinitelom, ¢o v
pretraktovanych savislostiach nema vyznam dalej rozoberat, kedZe sa neposudzuje zneuzivame
pravomoci osoby, ktora pravomocou disponovala. Samozrejme, nie je pre riadny chod Uradnych
konani Ziaduci nadstandardny pristup urcitych osob k pracovnikom konajlcej institlicie, ani keby
nemal viest k manipulacii rozhodovania, pretoze také praktiky minimalne vzbudzuja v naznacenom
smere podozrenie. Ich odstranenie je potrebné zabezpedit predovsetkym déslednou aplikaciou
noriem upravujlcich postup v konani, vratane internych noriem, prip. ich doplnenim a v nadvaznosti
na to riadiacou a kontrolnou c¢innostou prislusnych funkcionarov. Pokial by vsak také, podstatu urcitej
posobnosti nedeformujlce posobenie, resp. prijatie majetkového ¢i iného plnenia zan malo byt



trestnym ¢inom, muselo by sa to odrazit v Gprave skutkovych podstat v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, a to len s G¢inkami pre skutky po nadobudnuti G¢innosti zakonnej zmeny (€l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky § 2 ods. 1 Tr. zak.).

V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2016, sp. zn. 1TdoV 17/2015
uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017 pod ¢islom 52 sud judikoval:

»Treba len v nadvaznosti na pravnu argumentaciu odvolacieho stdu k rieSenej problematike dodat, Ze
pojem ,pravomoc" verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Tr. zak. interpretacne
vyZaduje prvok moci a rozhodovania, ¢co znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podklade
uplatiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym rozhodnutim
obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach. Nemusi nevyhnutne ist o
formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urc¢itymi procesné predpisanymi naleZitostami a
formou), vZdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1, veta druha
Tr. zak.) - napriklad prislusnik Policajného zboru je opravneny (je v jeho pravomoci) vykonat sluzobny
zakrok spojeny so zasahom do telesnej integrity obcana (na zaklade zdkona o Policajnom zbore), vo
vztahu k comu sa musi rozhodnut bez vydania formalneho rozhodnutia, pri nesplneni zakonnych
podmienok vsak méZe byt stihany pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného cinitela (pri
naplneni jeho jednotlivych zdkonnych znakov).".

Aj z uvedenych stdnych rozhodnuti vyplyva, Ze svedok X. nemohol vystupovat ako verejny Cinitel,
lebo na Useku vydania kolaudacného rozhodnutia stavebného Gradu nemal Ziadnu pravomoc (mal
pravomoc len zhromazdovat doklady a pripravovat navrhy texty budicich rozhodnuti). Priprava
rozhodnuti svedkom X. vsak nebola nevyhnutna pre buduce rozhodnutie, kedZe aj bez ¢innosti svedka
X. mohlo byt rozhodnutie vydané. V tomto smere je preto postavenie svedka X. odlisné napriklad od
kontroléra danového Gradu, ktory spisuje protokol z kontroly, ktory sice neméa povahu rozhodnutia,
avsak tvori podklad pre buduce rozhodnutie spravcu dane a spravca dane sa v danovom konani musi
vysporiadat s tymto protokolom. Svedok X. teda nemohol mat ani zodpovednost ako verejny Cinitel a
obZalovany sa preto voc¢i nemu nemohol dopustit precinu podplacania podla § 333 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

V tomto smere neobstoja ani Gvahy sidu prvého stupna uvedené v napadnutom rozhodnuti na strane
13 ,,samotné rozhodovanie nemdze spocivat len vo vydani rozhodnutia vo veci samej. Sid je nazoru,
Ze tento pojem je potrebné vykladat SirSie. Mo6zZe ist o konanie, ktoré méze vyustit nielen do vydania
kolauda¢ného rozhodnutia podla prislusného zadkona, ale aj o konanie spocivajlice vo zvoleni postupu
vedulceho k prijatiu rozhodnutia. V tomto konkrétnom pripade mohol svedok Ing. H. X. prijimat
opatrenia, vratit vec s pokynmi ako dalej postupovat, prerusit alebo zastavit konanie. Neslo teda o
zamestnanca, ktory sa zaoberal len technickou strankou veci, to znamené prevzatim navrhu pripadne
jeho zaevidovanim, ale o zamestnanca, ktory mal v procese kolauda¢ného konania vyznamné, vyssie
uvedené pravomoci.".

Vyslovil nazor, Ze sa jedna sa o ni¢im nepodloZené Gvahy sidu prvého stupna, ktoré navyse
nevyplynuli z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani nebola
oboznadmena Ziadna listina (napr. organiza¢ny poriadok a pod.), z ktorého by vyplynuli opravnenia



svedka X., ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku identifikoval sid prvého stupna. Jediny
relevantny dokaz o postaveni svedka X. (o rozsahu jeho opravneni) vyplynul len z vypovede svedka T.
H. (starostu obce), ktory uviedol, Ze svedok X. sice pripravoval rozhodnutia, ale len on ako starosta bol
opravneny vydat rozhodnutia v stavebnom konani a vsetko si pred vydanim rozhodnutia kontroloval.
Z vypovede svedka H. nevyplynulo, Ze by svedok X. bol opravneny prerusit alebo zastavit konanie tak
ako to uzatvoril sid prvého stupna v napadnutom rozsudku. NavySe poznamenal, Ze organu, ktory je
opravneny vydat meritérne rozhodnutia v zasade prinalezi vydat i iné procesné rozhodnutia (napr.
rozhodnutie o preruseni alebo zastaveni), ibaZze by osobitny predpis ustanovil inak. V danom pripade
vSak zo Spravneho poriadku alebo z ustanoveni stavebného zakona nevyplyva, aby mali referenti
stavebného Uradu opravnenie vydavat tieto rozhodnutia, ked tieto mohol jednoznaéne vydavat len
starosta obec (t. j. svedok H.). Inymi slovami povedané, ak bol len starosta obce opravneny vydavat
meritérne rozhodnutia, tak len on bol opravneny vydavat i procesné rozhodnutia. Std prvého stupna
ani neuviedol Ziadne ustanovenia zdkonného predpisu, na zaklade ktorého by svedok X. mohol
vykonavat svoju pravomoc. Ziadne ustanovenia pravneho predpisu neupravuji postavenie referenta
stavebného Uradu a ani jeho postavenie v stavebnom konani. A tu je preto podstatny rozdiel medzi
svedkom X. a napriklad kontrolérom danového Gradu, ktorého opravnenia su priamo uvedené v
zakone, a ktory na zaklade zdkona vydava protokol z kontroly, ktory sice nie je rozhodnutim, ale tvori
podklad pre budtce rozhodnutie. Svedok H. ako starosta obce pritom jasne uviedol, Ze pred vydanim
rozhodnutia si riadne zistoval skutkovy stav a vsetko si kontroloval, a preto postavenie svedka X.
mozno charakterizovat len ako pomocného administrativneho pracovnika bez prvku moci a
rozhodovania (porovnatelny napriklad s asistentom sudcu). Uvedené rozhodnutie mohlo byt vydané
aj bez svedka X., kedZe rozhodnutie si mohol spisat starosta obce sam a svedok X. nevyuZival Ziadne
mocenské opravnenie. Z uvedenych dévodov sa preto nemohol dopustit skutku tak, ako to vyplyva zo
skutkovej vety napadnutého rozhodnutia, za to, Ze dal ¢iastku 50,- € svedkovi X. za vydanie
kolaudaéného rozhodnutia, kedZe svedok X. nemohol vydat Ziadne kolaudac¢né rozhodnutie, pretoze
len vypracoval text rozhodnutia, ktory mohol byt neskér zmeneny. Nie je mozné upravit ani skutkovu
vetu, kedZe skutok (ktorého totoznost je dana totoznostou konania alebo totoZznostou nasledku)
spocivajuci v dani financnej ¢iastky za rychle a véasné vydanie kolauda¢ného rozhodnutia je odlisSny
od skutku spocivajiucom v dani finanénej Ciastky za rychle a v€asné napisanie textu kolauda¢ného
rozhodnutia.

V tomto smere poukazal na najnovsie rozhodnutie NS CR, a to uznesenie NS CR, spis. zn. 5 Tdo
279/2016 uverejnené v ¢asopise Trestnopravna revue €. 6/2017, s. 151-157

»Pokial ide o skutok uvedeny pod bodom I./1. vo vyroku o vine v rozsudku stidu prvého stupna, podla
nazoru najvyssieho sudu sudy nizsich stupriov nerespektovali dosledne ustanovenie § 127 ods. 2 Tr.
zak., pretoZe obvineny Ing. V. K. ako tajomnik Mestského Uradu Znojmo sice bol vSseobecne v
postaveni GUradnej osoby [§ 127 ods. 1 pism. d) Tr. zak.], ale voci riaditelovi Mestskej policie Znojmo,
resp. voci straznikovi poverenému plnenim niektorych Gloh pri riadeni tejto mestskej policie,
nevykonaval Ziadnu pravomoc, ktorou by mohol autoritativne a efektivne ovplyvnit ¢innost mestske;j
policie, a v konkrétnej situacii obvineny nemal opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach
subjektu ¢i vykonavat také rozhodnutia.

Sud prvého stupna sice v tejto svislosti odkazal na ustanovenie § 110 ods. 2 vSeobecného zriadenia
ktoré vsak nijako nevymedzuje pravomoc tajomnika obecného (mestského) tradu voci niekomu



inému a uZ vobec nie vo vztahu k obecnej (mestskej) policii. Citované ustanovenie totiZ len
konstatuje, Ze tajomnik obecného Gradu je zodpovedny za plnenie Gloh obecného tradu v
samostatnej i prenesenej posobnosti starostovi a rovnako tak ani vinom pravnom predpise nie je
zakotvena pravomoc tajomnika obecného (mestského) tradu voci obecnej (mestskej) policii. Pritom
prave existencia pravomoci pachatela, ako uz bolo zdéraznené vyssie, je zakladnym predpokladom k
spachaniu trestného cinu zneuzitia pravomoci verejnej osoby podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

Ako v tejto suvislosti najvyssi sud konstatoval uz v uzneseni zo dia 6. februara 2003, sp. zn. 7 Tdo
125/2003, vystupovanie Uradnej osoby ,z titulu jej funkcie" nie je totozné s vykonom jej pravomoci.
To plati rovnako o konani napriklad za situacie, ked Uradna osoba taZi zo svojho postavenia svojim
faktickym vplyvom, bez toho aby pri tom vykonavala pravomoc. Také konanie Gradnej osoby vsak nie
je prekrocenim jej pravomoci ani prisvojenim si pravomoci inej Uradnej osoby alebo iného organu
verejnej moci. Opacny vyklad pojmu ,prekrocenie pravomoci"” by teda bol nepripustne extenzivny a
nevystihoval by spravne jeho vyznam v kontexte ustanoveni § 329 ods. 1 Tr. zak. Sudy niZsich stupnov
teda v prejednavanej veci nespravne pravne posudili otazku, ¢i bol ¢in obvineného Ing. V. K. spachany
v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Naviac, aj keby obvineny vystupoval ,z titulu svojej
funkcie tajomnika mestského Gradu", v zmysle poziadaviek ustanoveni § 127 ods. Tr. zak. by bola taka
skutocnost sama o sebe nerozhodnd, ale mohla by byt nanajvys dévodom ku kvalifikacii ¢inu
obvineného ako Ucastnictvo vo forme navodu k trestnému ¢inu zneuZitia pravomoci Gradnej osoby
podla § 24 ods. 1 pism. b) a § 329 ods. 1 pism. b) Tr. zak.".

V stlade s dévodmi odvolania namietol tiez to, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k obstaraniu veci
vseobecného zaujmu, pretoze aj keby bolo v konani preukazané poskytnutie Ciastky za napisanie
rozhodnutia, tak takéto konanie nema trestnopravny charakter.

Poukazal na to, Ze vymedzenie pojmu veci vSeobecného zaujmu je nevyhnutné vnimat v korelacii s
objektom Zalovaného trestného ¢inu a najma zrkadlového zlocinu prijimania Uplatku podla § 329 ods.
Tr. zak., ktorym ,je ochrana spolocenského zaujmu na Cistote verejného Zivote prostrednictvom
riadneho, nestranného a zakonného obstarania veci vseobecného zaujmu. Ide teda o plnenie tloh, na
riadnom a nestrannom plneni, na ktorych ma zaujem cela spolocnost (k tomu porovnaj NR 3 Tdo
4/2008) alebo uréita socialna skupina."(Burda, Centés, Kolesar a Zahora: Trestny zakon, CH. BECK, 2.
diel, 1. vydanie, s. 1086-1087).

Priprava materialov pre administrativne konanie (resp. napisanie rozhodnutia) neméze byt
povaZovana za taky objekt, ktory by mal byt trestnopravne chraneny prostrednictvom zlocinu
prijimania Uplatku v stvislosti s obstaranim veci vSseobecného zaujmu podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona resp. zrkadlového precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

Judikatura sa ustalila v tom, Ze za obstaranie veci vSseobecného zaujmu nie je mozno povaZovat
napriklad to, ak organy verejnej spravy vykonavaju majetkové dispozicie so svojim majetkom. Kedze
sa jedna o individualny zaujem a nie o zaujem verejny (k tomu porovnaj napr. NR 55 2 T 15/2007).



V zmysle judikatury plati:

Pachatel, ktory ako verejny Cinitel iba predstiera, Ze obstarava veci vSseobecného zaujmu, ale pre ich
vybavenie ni¢ nepodnikne, ani nema v imysle podniknut, resp. obstara veci iba bezvyznamné,
nemajlce charakter veci vseobecného zaujmu, neméze byt jeho konanie postudené ako zlocin
prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a teda neprichadza do Gvahy zrkadlovy trestny
¢in podplacania. Prichadza do Uvahy iba pravna kvalifikacia podla § 221 Tr. zak. ako trestny ¢in
podvodu v stadiu dokonania." (Uznesenie NS SR sp. zn. 1 To 1/2015 zo dia 29. méja 2015).

Podla nazoru obZalovaného napisanie rozhodnutia nie je mozné subsumovat pod obstaranie veci
véeobecného zaujmu, a to za situacie, ked organ, ktory dané rozhodnutie vydava, tymto rozhodnutim
nie je vobec viazany. Navyse sa Ziada poznamenat, Ze medzi obstaranim veci vdeobecného zaujmu a
poskytnutim Gplatku musi byt savislost, ¢o okrem iného predpoklada, aby pred obstaranim existovala
dohoda (aspon konkludentna) o poskytnuti Gplatku. Nie je moZné uvaZovat v tom smere, aby bez
predchadzajlcej ,dohody o Uplatku" doslo k obstaraniu veci vSeobecného zaujmu. Inymi slovami
povedané, ak déjde k poskytnutiu Uplatku az po tom, ako sa obstara vec vseobecného zaujmu, tak
takato financéna ciastku nie je mozné kvalifikovat ako Uplatok, ale ako dar resp. dodato¢nu pozornost,
pretoZe k obstaraniu veci vseobecného zaujmu doslo bez toho, aby bol naruseny objekt chraneny
Zalovanym trestnym c¢inom resp. zrkadlovym zlo¢inom prijimania Uplatku. A este inymi slovami
povedané, obstaranie veci vSeobecného zaujmu nebolo poznacené danim budiceho Uplatku, kedZe v
Case obstarania véeobecného zaujmu este subjekt obstaravajuici verejny zaujem nemohol
predpokladat, Ze v budicnosti dostane Uplatok, a preto takymto konanim neméze byt naruseny
objekt chraneny Zalovanym trestnym ¢inom.

Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie postihnuté aj dalsimi vadami.

Sad prvého stupna finanéna cCiastku 50,- € v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia kvalifikoval ako
Luplatok", pricom kvalifikacia finanénej Ciastky ako Gplatku je pravnou kvalifikaciu (a nie skutkovym
zistenim), ktora sa mala nachadzat az v pravnej a nie v skutkovej vete. Dalsou vadou napadnutého
rozhodnutia je jeho rozporuplnost spocivajica v tom, Ze kym Ustne odévodnenie napadnutého
rozsudku bolo zaloZené len na tom, Ze svedok X. prehliadol vady v kolauda¢nom rozhodnuti (septik a
pod.), tak pisomné odévodnenie uz od tychto argumentov opUsta (zrejmé i pod vplyvom toho, Ze
obhajoba dorucila stdu prvého stupna pisomné dévody odvolania skor nez bolo vypracované
pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku). Uz len tato okolnost postacuje k tomu, aby
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, kedZe nie je mozZné tolerovat taky rozsudok, ktorého Ustne
odbvodnenie je diametralne odlisné od jeho pisomného rozhodnutia.

V stvislosti s odvolacou namietkou smerujicou proti nezakonnosti zvukovo-obrazovych zaznamov
poukazal i na rozhodnutie ESLP, sp. zn. 2742/12 zo diia 04. aprila 2017 - Matanovi¢ proti Chorvatsku
(uverejnené v Casopise Soudni rozhledy 6/2017, s. 212-213), zmysle ktorého sud vyslovil porusenie
prava na stkromie prave z dévodu nedostato¢ne odévodneného prikazu, ¢im doslo k poruseniu



¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Rovnako ESLP uviedol, Ze organy
¢inné v trestnom konani nemozu selektivnym spoésobom urcovat, ktoré zo ziskanych odposluchov
zaradia do spisu a oboznamia ich s obhajobou. Preto namietol i to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
selektivne vybrali iba tie zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré podporovali jeho vinu. Z tohto dévodu
poziadal o predloZenie vietkych zaznamov, kedZe je presvedceny, Ze z tychto Uplnych zadznamov
vyplynu dékazy podporujlce jeho obhajobu, Ze svedok X. prijimal financné ¢iastky za poradenstvo v
stavebnom konani, a nie za ovplyviovanie veci.

Navrhol preto, aby najvyssi sud po zisteni skutkového a pravneho stavu napadnuty rozsudok
z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) Tr. por. zrusil v
celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Alternativne navrhol, aby ho najvyssi sid podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k
odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia
o odvolani skiimal procesné podmienky pre podanie tohto opravného prostriedku a zistil, ze
odvolanie obZalovaného je pripustné (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 307
ods. 1 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste (§ 309 ods. 1 Tr.
por.). Nasledne po zisteni, Ze nie je dévod na postup podla § 316 Tr. por. preskimal v zmysle § 317
ods. 1 zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, majlc na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno
prihliadnut len vtedy, ak by odévodrniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie je dévodné v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por., kedZe napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali podstatné chyby konania, napadnuty rozsudok je zaloZeny na
nejasnych a nelplnych skutkovych zisteniach, sid sa v iom nevysporiadal so vsetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie je potrebné dékazy opakovat, respektive vykonat dalsie.

Odvolaci sud v stlade s § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol o podanom odvolani na neverejnom
zasadnuti pretoZe postupoval podla § 321 ods. 1 Tr. por. a napadnuty rozsudok trpi takymi chybami,
ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné odstranit.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. niekto nemaoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a
spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupujui tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaja dékazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla & 2 ods. 11 Tr. por. sid mozZe vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu je jednou z klicovych zasad trestného konania a je Gzko
prepojena s ostatnymi zasadami, najma so zasadou stihania len zo zakonnych dévodov a zasadou
prezumpcie neviny. Nalezité zistenie skutkového stavu je zakladnym predpokladom na to, aby trestné
stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom a je zaroven podmienkou pre vydanie spravodlivého
rozhodnutia, a to nielen ¢iastkového rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani v jednotlivych
stadiach trestného konania, ale predovsetkym konecného rozhodnutia sidu o vine a treste
obZalovaného. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vztahuje
predovsetkym na zabezpecovanie dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani, ked dékazné
bremeno v kontradiktérnom procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu,
aby bolo mozZné urobit zaver o vine ¢i nevine obZalovaného, je stic¢asne predpokladom spravodlivého
rozhodnutia sudu, ktory zan rovnako nesie procesnt zodpovednost. Preto ma mozZnost rozsah
dokazovania korigovat. V pripade, Ze pri objasfiovani skutkového stavu vznikni dévodné pochybnosti,
ktoré nie je moZné odstranit ani dodato¢ne vykonanym dokazovanim, je potrebné pri reSpektovani
zasady (in dubio pro reo v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) pristupit k prijatiu
oslobodzujuceho rozhodnutia a konstatovat, Ze obZaloba dokazné bremeno neuniesla. V pripade, Ze
sud sa uvedenymi zasadami neriadi, resp. urobi zaver o vine ¢i nevine v rozpore s nimi, pripadne bez
riadneho odévodnenia, je takéto rozhodnutie arbitrarne a svojvolné a v konecnom désledku je i v
rozpore so zakladnymi Gc¢elom trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 Tr. por. nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov.

Vyrok o vine obzalovaného sud prvého stupna oprel o vypovede svedkov Ing. H. X., Mgr. Art J.E., o
»skutkové" priznanie obzZalovaného, listinné dékazy a prehraté obrazovo - zvukové zaznamy.
Konstatoval, Ze podla zaverov vykonaného dokazovania svedok Ing. H. X. vystupoval v ¢ase skutku
ako odborny referent Spolo¢ného stavebného Uradu Obecného Gradu v D. S., teda konal ako
prislusny organ v zmysle zak. ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, lebo priprava, spravovanie a vydavanie kolaudaénych rozhodnuti v tejto
suvislosti patria do jeho pravomoci. Nakolko proces konania v stvislosti s povolenim na uzivanie



stavieb realizovany stavebnym Gradom podla citovaného zakona predstavuje plnenie celospolocensky
vyznamnych Gloh, ktoré presahuju rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ide o pracovnu
¢innost svedka v priamej suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Tym, Ze obZalovany
svedkovi Ing. H. X. poskytol sumu 50,- €, konal v pri¢innej savislosti s obstaranim veci vSeobecného
zaujmu a Uplatok mu odovzdal prave pre vybavenie spominaného kolaudacného rozhodnutia.
Prvostupniovy std na podklade uvedeného ustalil, Ze obZalovany spachal precin podplacania podla §
333 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na sp6sob spachania tohto trestného ¢inu nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze ho spachal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak. (¢. I. 12).

Podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze hlavna ¢innost svedka Ing.
H. X. vyplyvajlca z jeho pracovného zaradenia spocivala v rozhodovacej ¢innosti, ktora zahrnala
pripravu podkladov na vydanie a spracovanie rozhodnutia a povoleni uzivania stavby teda posobil na
rozhodovaci proces, ktory je upraveny v zakone ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon predpoklada vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia,
ktorého vyrokom sa priznava povolenie na uzivanie nehnutelnosti za urcitych podmienok urcenych
stavebnym Gradom. Pri tejto Cinnosti svedok Ing. H. X. poZival pravomoc verejného cinitela, ktora mu
bola zverena. Pravomoc v sebe vZdy musi obsahovat prvok moci a prvok rozhodovania. Musi ist o
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb a musi existovat
opravnenie rozhodovat, ktoré je priznané Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnhym zakonom alebo
zadkonom. Samotné rozhodovanie neméZe spocivat len vo vydani rozhodnutia vo veci samej a vyslovil
nazor, Ze tento pojem je potrebné vykladat SirSie. MozZe ist o konanie, ktoré méZe vyustit nielen do
vydania kolaudac¢ného rozhodnutia podla prislusného zakona, ale aj konanie spocivajlce vo zvoleni
postupu veduceho k prijatiu rozhodnutia.

V tomto konkrétnom pripade mohol svedok Ing. H. X. prijimat opatrenia, vratit vec s pokynmi
ako dalej postupovat, prerusit alebo zastavit konanie a pod. AZ do podpisania kolaudacného
rozhodnutia statutarnym organom - starostom obce mal teda nad celym priebehom tohto procesu
moc i pradvomoc disponovat s ndvrhom na zacatie kolauda¢ného konania, a teda neslo len o
zamestnanca, ktory sa zaoberal len technickou strankou veci, to znamen4, prevzatim navrhu, jeho
zaevidovanim, ale o zamestnanca, ktory mal v procese kolauda¢ného konania vyznamné, vyssie
uvedené pravomoci.

Na podklade tychto Gvah prvostupnovy sid dospel k zaveru, Ze svedok Ing. H. X. v ¢ase
spachania skutku obZalovanym vystupoval ako verejny Cinitel v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak., a preto
konanie obZalovaného pravne posudil aj podla ods. 2 pism. b) § 333 Tr. zak., teda, Ze uvedeny cin
spachal voci verejnému Cinitelovi.

Tieto zavery prvostupriového sidu su predcéasné.

Podla nazoru najvyssieho sudu doposial vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo a bez
pochybnosti preukazané, za ¢o obZalovany poskytol svedkovi Ing. H. X. sumu 50,- € ako ani to, Ze



svedok vystupoval v postaveni verejného cinitela. Prvostupriovy sid s rovnakou starostlivostou
neobjasnoval okolnosti svedciace v prospech obzalovaného tak, ako okolnosti svedciace v jeho
neprospech a v oboch smeroch nevykonal dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie (§ 2
ods. 10 Tr. por.). Preto nebola doposial spolahlivo vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze sumu 50,- €
svedkovi poskytol len ako pozornost za pomoc spocivajlcu v poradenstve v predmetnom
kolaudacnom konani rovnako ako aj v druhom pripade pri pridelovani stpisného ¢isla, ¢o
prvostupnovy sud v napadnutym rozhodnutim akceptoval a nie ako Uplatok za kladné a urychlené
vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a pri hodnoteni dékazov désledne neprihliadol ku
skutocnostiam, ktoré jeho obhajobu potvrdzuju.

Doposial vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukazané zatial len skutkové zistenie vyjadrené v
tzv. skutkovej vete, Ze za v nej uvedenych skutkovych okolnosti (den, miesto a ¢as) obZalovany
poskytol svedkovi Ing. H. X. pracovne zaradenému ako odborny referent menovaného Uradu financnu
hotovost vo vyske najmenej 50,- €. Tento zaver na rozdiel od skutkovej okolnosti za ¢o boli peniaze
vyplatené totiZ vyplyva nielen z vypovede svedka Ing. H. X., ale aj z vyhotoveného obrazovo -
zvukového zaznamu zo 14. januara 2015 a z vypovede obZalovaného Ing. R. X.. Iné priame dokazy o
zvysnom priebehu skutku, okrem vypovede svedka Ing. H. X. neexistuju. Skutkovy zaver napadnutého
rozsudku premietnuty do skutkovej vety napadnutého rozsudku o poskytnuti Uplatku 50,- €
obzZalovanym svedkovi len za nim z obZaloby mechanicky prevzaté a vSeobecne vymedzené kladné a
urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia vsak z poslednych dvoch dékazov nevyplyva a
obzalovany ho od zaciatku trestného stihania popiera.

Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v predloZzenom spise najvyssi sud zistil, Ze navrh na
vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia navrhovatelia J. a X. E. podali na Obecny urad v D. S. 20. oktébra
2014 a rozhodnutie, ktorym obec uZivanie stavby povolila bolo vydané a podpisané starostom ako
Statutarnym organom 13. januara 2015 a pravoplatnost nadobudlo 14. januara 2015. Rozhodnutie
vypracoval a za spravnost zodpoveda svedok Ing. H. X..

Obsah vyhotovenych obrazovo - zvukovych zaznamov nachadzajicich sa v predloZzenom spise
tvoria rézne skutocnosti, ktorych stcastou je aj odovzdanie periaznej ciastky obZalovanym svedkovi
Ing. H. X. v sidom ustalenom cCase, avsak ani z jedného z nich nevyplyva, Ze obzalovany dal svedkovi
peniaze ,za kladné a urychlené vybavenie kolaudac¢ného rozhodnutia." Predmetné zaznamy a ich
prepisy sa v spise nachadzaju vsak len selektivne a nie vcelku tak, ako boli za obdobie od 06.
novembra 2014 do 05. februara 2015, v ktorom sa na zaklade prikazu sudcu vykonavali ziskané.

Jedinym dékazom svedciacim v neprospech obZalovaného, Ze peniaze mal odovzdat za
kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia je tak len vypoved ich samotného
prijimatela svedka Ing. H. X..

Svedok vsak vo svojej vypovedi uviedol aj skuto¢nosti vyvolavajlice pochybnosti o spravnosti
skor uvedeného skutkového zaveru.



Ku kladnosti vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia svedok vypovedal, Ze bolo potrebné
doniest potvrdenie o vodotesnosti Zumpy, ¢o sa aj stalo a nedostatky boli odstranené a nasledne
naopak vypovedal, Ze namiesto Zumpy napisal septik. Hodnota zastavanej plochy 101 metrov
stvorcovych nebola odstranena dodnes. Prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku k
tejto otazke vsak uviedol, Ze spocivala v bezprietahovom povoleni uzZivania stavby a v odbornej rade,
ktorou zabezpecil okamzita pravoplatnost kolaudaéného rozhodnutia.

K dokladom nevyhnutnym pre pripravu kolaudaéného rozhodnutia svedok vypovedal, ze
niektoré v posudzovanom pripade chybali a obZalovany ich doloZil priebezne. Vsetky ich mal k
dispozicii az v decembri 2014.

K rychlosti vypracovania kolaudaéného rozhodnutia uviedol, Ze ked boli potrebné doklady
pohromade, vypisal toto rozhodnutie, ktoré starosta podpisal 13. januara 2015 a pravoplatnym sa
stalo 14. januara 2015. Starosta im povedal, Ze takéto rozhodnutia bude podpisovat az v januari 2015,
¢o oznamil obzalovanému. V inych veciach lehota vypracovania po obdrzani vsetkych dokladov trvala
1 - 2 tyZzdne alebo aj mesiac. Predmetné kolaudacné konanie uprednostnil pred inym a ak by to tak
nebolo, moZno by bolo datované 19. decembra 2014 alebo v januari 2015. Uprednostnil ho preto, Ze
obzalovany mu povedal, Ze Ziadatel potrebuje mat rychlo trvaly pobyt, lebo chcel dat dcéru do skoly
alebo skolky. V kazdom pripade kolaudac¢né rozhodnutia ku koncu roka uprednostiiovali kvoli nizsim
daniam z nehnutelnosti, ¢o starosta vtedy zatrhol a podpisal ich az v januari 2015. Na hlavhom
pojednavani na otazku obzalovaného prikyvol, Ze mu radil, aké doklady je potrebné ku kolauda¢nému
konaniu predlozit. Uplatok prevzal za kladné a rychle vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia.

K poskytnutiu Gplatku vypovedal, Ze nemyslel na to, Ze obZalovany mu prinesie Gplatok, iba
urobil ¢o treba a nedohodol sa s nim, Ze za urychlené vybavenie dostane nejakii odmenu. Uviedol, ze
dohodnutého dna po podpise rozhodnutia starostom prisiel pre rozhodnutie do archivu a v tej
stvislosti mu obZalovany dal 50,- €. Tato sumu zobral za kladné a urychlené vybavenie.

Na rozdiel od svedka T. X. starosta obce a statutarny organ T. H. ku kladnosti a urychlenosti
vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia konstatoval, Ze pred vysluchom sa informoval ¢i boli v
predmetnom kolaudacnom konani zistené nejaké nedostatky a bolo mu povedané, Ze vsetko bolo
dodrzané a nema vedomost o tom, Ze by bolo akymkolvek sposobom zrusené. Nevedel o tom, Zze v
priebehu jeho funkéného obdobia bolo takéto rozhodnutie uprednostnené alebo svedok X. v tejto
veci postupoval nadstandardne alebo prisiel pozZiadat o urychlenie jej vybavenia. Plati zasada, Ze
najskor musia byt zhromazdené doklady a potom méze byt povolenie o uzivani stavby. Dizka
kolaudacného konania je velmi individualna a zavisi od stavebnika, ako predloZi poZadované
potvrdenia a doklady. Mé6Ze trvat jeden mesiac, ale aj rok. V stvislosti s uZzivacim povolenim
nastupuje do hry vtedy, ked dochadza k terénnej ohliadke objektu. Predtym mu referent vzdy
predloZi spisovy material a v teréne vzdy vizualne skontroluje stavbu i je v sulade so stavebnym
povolenim a ked' je vsetko v poriadku tak v ten, pripadne nasledujici den rozhodnutie podpise.



Svedok Mgr. Art. J. E. vypovedal, Ze na stavebnom Grade bol niekolkokrat, niektoré doklady
dorucil on a niektoré obzalovany. O Ziadnych nedostatkoch kolaudaéného konania upovedomeny
nebol a o Ziadnych problémoch so Zumpou a Cistickou nevedel. Kolaudac¢né rozhodnutie chcel mat
rychlo, ale nebola to podmienka. Kolauda¢né rozhodnutie je dodnes platné.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku k , druhej patdesiatke" vyplyva, Ze tato obZalovany
poskytol svedkovi Ing. X. za radu pri vybavovani stpisného ¢isla (uz po vybaveni kolauda¢ného
rozhodnutia), teda nie za kladné a rychle vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a jeho pridelenie
nepatrilo do pravomoci svedka, ale inej pracovnicky stavebného Uradu, ktora vsak svedok v tejto
suvislosti neovplyvioval. Z uvedeného vyplynul prvostupnovému sadu zaver, Ze tato suma nebola
poskytnuta svedkovi v savislosti s obstaravanim veci vseobecného zaujmu, lebo svedok nebol na fu
prislusny.

Z tychto listinnych doékazov, obrazovo - zvukovych zaznamov a ich prepisov nachadzajucich sa
v predloZenom spise, vypovedi svedkov Ing. H. X., T. H. a Mgr. Art. J. E. vyplyvaju preto aj skuto¢nosti
odévodnujuce dovodné pochybnosti o spravnosti skutkového zaveru, zZe obzalovany Ing. R. X.
poskytol najmenej 50,- € ako Uplatok za kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia.

Odvolaci sid neméze sam rozhodnut rozsudkom ak sdm nevykona Ziadne dokazy a meni
skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna len na tom zaklade, Ze hodnoti inak dokazy vykonané
pred sidom prvého stupna. V takom pripade musi vec vratit sidu prvého stupna na nové konanie a
rozhodnutie. Aj ked odvolaci sid sdm nevykona Ziadne nové dokazy ani neopakuje dokazy vykonané
pred sidom prvého stupria méze dojst k zaveru, Ze skutkové zistenia st nejasné, netiplné alebo
vzbudzuju pochybnost o svojej spravnosti. V takom pripade méze odvolaci sud vytknat chyby pri
hodnoteni dékazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sid prvého stupina (nelogickost zaverov,
opomenutie niektorych okolnosti a pod.).

Prvostupniovy sud bude preto povinny opatovne prihliadnut ku skuto¢nostiam majicim
zasadny vplyv na spravnost skutkového zistenia z akého dévodu obZalovany poskytol prvykrat sumu
50,- € svedkovi Ing. H. X., na ktoré najvyssi sid podrobne poukazal vo svedeckych vypovediach Ing. H.
X.aT.H. av listinnych dékazoch suvisiacich s kolaudaénym konanim a v prepise obrazovo - zvukového
zaznamu z 09. decembra 2014 (. |. 149), ale ktoré sa nachadzajl aj na dalsich stranach tohto prepisu
a na objasnenie tychto otazok vykonat dalsie dokazy, na ktoré bude poukazané v dalsej ¢asti tohto
rozhodnutia a vsulade s § 2 ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia
dosledne vyrovnat.

V kontexte s tym bude musiet prvostupnovy sid opatovne prihliadnut k obhajobe
obZalovaného, Ze sumu 50,- € svedkovi X. dal za jeho pomoc spocivajucu v poskytnuti rad stvisiacich s
kolauda¢nym konanim, ktoré svedok nepoprel a nie za kladnost a urychlenost vydania kolauda¢ného
rozhodnutia a zadovazit vsetky vyhotovené obrazovo - zvukové zaznamy a ich prepisy za obdobie od
06. novembra 2014 do 05. februara 2015, na ktoré sa vztahuje vydany prikaz sudcu pre pripravné
konanie. Z ich obsahu bude méct preskiimat obhajobu obZalovaného, Ze aj z tychto



vyplyvajl skutocnosti podporujice jeho obhajobu, Ze svedok Ing. H. X. prijimal finan¢né ¢iastky od
neho za poradenstvo v stavebnom konani a nie za ovplyviovanie veci. V slvislosti s tym sa bude
musiet prvostupnovy sud zaoberat vyznamnou skuto¢nostou spocivajlicou v tom, Ze pri zachovani
zakonnej tridsatdriovej lehoty uvedenej v § 49 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani by jej
koniec po Uplnom a spravnom predloZeni dokladov potrebnych ku kolaudaénému konaniu pripadol
na 08. januara 2015, ako aj tym, Ze pri pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia 14. januara 2015,
pretoZe len pravoplatné rozhodnutie bolo pre dosiahnutie koneé¢ného ciela - pridelenie supisného
&isla pre Ziadatelov pravne vyznamné, nebola dizka kolauda¢ného konania osemdesiatpit dni pre
obzalovaného uz rozhodujlca. ObZalovany za tychto okolnosti nemal dévod, navyse bez dohody so
svedkom, t. j. sdm od seba a ex post platit za vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia, ktorého
pravoplatnost a teda rychlost svedok nemal mozZnost ovplyvnit. Naopak, poradenstvo svedka veduce
k Ziadanému, pravne vyznamnému nasledku (pravoplatnosti rozhodnutia), bez ktorého by
kolauda¢né konanie neprebehlo a rozhodnutie vydané nebolo, takyto dévod pre obzalovaného uz
predstavovalo. V suvislosti s touto otazkou sa bude preto musiet prvostupnovy sid vysporiadat aj s
vypovedou svedka Mgr. Art. J. E., Ze hoci chcel mat kolaudaéné konanie vybavené rychlo, nebola to
podmienka. O jej pravdivosti svedci tiez skutocnost, Ze napokon dcéru do skoly v D. S. nedali.
Prihliadnut bude musiet aj k pristupu Ziadatelov pri prekladani potrebnych dokladov, ktory za rychly
nemozno oznacit, pretoze od podania Ziadosti o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia po Uplné a
spravne predloZenie vietkych potrebnych dokladov uplynul dlhy &as, doklady doplifali postupne a aj
ten potvrdzuje vypoved svedka E., Ze rychlost skonéenia kolauda¢ného konania nebola podmienka
ale zaroven aj obhajobu obZalovaného, Ze z tohto dévodu svedkovi peniaze nedal. V neposlednom
rade sa bude musiet opatovne zaoberat aj obsahom obrazovo - zvukového zaznamu z 09. decembra
2014, z ktorého vyplyva, Ze svedok obZalovaného upozornil na moznost, Ze kolaudacné rozhodnutie
prejednané v roku 2014 nebude (€. I. 150) a obsahom obrazovo - zvukového zaznamu zo 14. januara
2015, ked obZalovany svedkovi povedal, Ze Ziadatel Mgr. Art. J. E. to robi kvéli dcére, aby mohla mat
trvaly pobyt, aby ju prihlasili do skoly, ¢o vSak predstavuje len dévod jeho Ziadosti o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia, nie vsak dévod pre zaver, Ze peniaze dal svedkovi za kladné a urychlené
vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Zodpoveda stavu veci tvrdenie obZalovaného, Ze skutok v podanej obzalobe o kladnom a urychlenom
vybaveni kolauda¢ného rozhodnutia je formulovany velmi vseobecne, pretoZe skutocnosti
napliajlce uvedené pojmy prokurator v nej nekonkretizoval a tieto formuloval aZ na hlavhom
pojednavani. ObzZalovany tak nemal redlnu mozZnost pripravit si vtomto smere svoju obhajobu, a
preto ho bude potrebné na hlavnom pojednavani opatovne vypocut na objasnenie otazky, Ci
predmetna stavba mala nedostatky braniace kladnému vybaveniu kolauda¢ného rozhodnutia, ¢i boli
tieto odstranené alebo ¢i a akym sposobom tieto svedok X. odstranil a ¢i tak existoval dévod na jeho
podplacanie za vydanie kladného kolauda¢ného rozhodnutia.

Svedka Ing. H. X., ktory jediny obZalovaného usvedcuje z podplacania za kladné a urychlené
vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia bude potrebné na hlavnom pojednavani opatovne vypocut na
spolahlivé objasnenie dovodu, pre ktory mu mal obzZalovany dat sumu 50,- €. Okrem skor uvedenych
skutocnosti a ¢asovych suvislosti odévodnujlcich aj iny zaver o dovode odovzdania tejto sumy si
opatovny vysluch svedka vyZzaduje jeho tvrdenie, Ze s obZalovanym neboli dohodnuti, Ze za rychle
vybavenie dostane odmenu a ku koncu roka kolaudaéné rozhodnutia uprednostnovali. Svedok preto
bude musiet objasnit na podklade ¢oho dospel k zaveru, Ze predmetnt sumu mu obZalovany dal
prave z nim uvadzaného dévodu, ked na tom dohodnuti neboli, obZalovany mu to nepovedal, bez



podpisu starostu obce bolo nim pripravené rozhodnutie pravne bezvyznamné, o ¢om obZalovany od
neho uzZ pred odovzdanim penazi vedel, pre pridelenie stpisného ¢isla nepouzitelné, na rychlost
pravoplatnosti rozhodnutia svedok Ziaden vplyv nemal a nie naopak za vyznamné, nim poskytnuté
poradenstvo sUvisiace s Uplnym a spravnym predloZenim dokladov nevyhnutnych pre Gspesny
priebeh tohto konania a dosiahnutie jeho ciela (pridelenie stpisného ¢isla) ako to tvrdi obzalovany, a
ktoré vyplyva aj z obrazovo - zvukového zaznamu z 09. decembra 2014, z ktorého ale poskytnutie
penazi za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia nemozno vyvodit. Zaroven nech
vysvetli aj svoje rozporné tvrdenia o nim uvadzanych nedostatkoch tykajucich sa kladnosti
kolauda¢ného rozhodnutia.

K hodnoteniu vypovede svedka Ing. H. X. bude musiet prvostupnovy sid postupovat o to
starostlivejsie, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stdu zo 14. aprila 2016, sp. zn. PK-
2T/5/2016 bol pravoplatne odsudeny pre pokracovaci zlocin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., ktory spachal styrmi ciastkovym skutkami. Z obsahu tychto je pritom zrejmé, Ze za
menej vyznamné sluzby, ktorymi boli kladné a urychlené vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia prijal
tak ako v posudzovanom pripade rovnaku sumu 50,- €, ale za konanie stvisiace s kladnym a
urychlenym vybavenim stavebného povolenia alebo nevykonanim dokladnej kontroly stavebného
materialu v ramci kolauda¢ného konania uz prijimal Gplatky vyssie v sume 100,- € alebo ako to
vyplyva z obsahu predloZzeného spisu, Ziadal dokonca Gplatky niekolkonasobne vyssie.

Hoci sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku s vypovedou svedka T. H. vysporiadal,
spravil tak len ciastocne, pretoZe sa nevyrovnal s tou ¢astou jeho vypovede, v ktorej uviedol, Ze po
predloZeni spisového materialu referentom, v teréne vzdy vizualne skontroluje stavbu ¢i je v stlade
so stavebnym povolenim, a aZz ked' je vsetko v poriadku, kolauda¢né rozhodnutie podpise. Preto je
potrebné svedka na hlavnhom pojednavani vypocut, aby objasnil, ¢i je vobec mozné, aby nedostatky, o
ktorych vypovedal svedok X. pri kontrole stavby prehliadol a napriek tomu kolauda¢né rozhodnutie
podpisal a ako vlastne kontrolu v teréne vykonaval. Zaroven v slvislosti s urychlenim vybavenia
kolaudac¢ného rozhodnutia bude potrebné, aby svedok uviedol termin zapisu Ziakov do zakladnej
Skoly v D. S. v posudzovanom obdobi a vysvetlil ako je moZné objektivne zistit, ¢i svedok X. predmetné
kolaudacné rozhodnutie pripravil urychlene a uprednostnil ho pred inymi tak, ako to tvrdi vo svojej
vypovedi.

AZ po spolahlivom objasneni dévodu, pre ktory obzZalovany odovzdal svedkovi X. predmetn( sumu,
ktory bude musiet nasledne prvostupnovy sid posudit z hladiska naplnenia zakonného znaku
obstarania veci vSseobecného zaujmu a vysvetleni dévodu, pre ktory by za danych okolnosti mal
obzalovany platit za urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia bude méct prvostuprnovy sid
pristapit ku skamaniu dalSej otazky majlcej zasadny vyznam pre pravne posidenie konania
obZalovaného a to otazky pravnej, ¢i svedok Ing. H. X. vystupoval v posudzovanej veci kolauda¢ného
konania pri zhromazdovani podkladov a vypracovani kolaudac¢ného rozhodnutia ako verejny cinitel.

K otazke pravomoci svedka X. v procese vydavania kolauda¢ného rozhodnutia z obsahu
prepisu obrazovo - zvukového zaznamu na €. |. 149 je nepochybné, Ze obzZalovany o nej ani o



pravomoci starostu obce ako Statutarneho organu Ziadnu vedomost nemal a dozvedel sa o nich len z
rozhovoru so svedkom.

V suvislosti s touto otazkou svedok X. vypovedal, Ze kolaudaéné rozhodnutie napisal v
decembri 2014, ale starosta im oznamil, Ze rozhodnutia bude podpisovat az v januari 2015 a
uprednostfiovanie kolauda¢nych rozhodnuti ku koncu roka 2014 zatrhol a podpisoval ich az v januari
2015.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze opravnenym na podpisovanie kolaudacnych
rozhodnuti bol ako Statutarny organ len svedok T. H..

V odbévodneni napadnutého rozsudku na stranach 12 - 13 prvostupnovy sid uviedol dévody,
pre ktoré dospel k zaverom, Ze hlavna ¢innost svedka X. vyplyvajlica z pracovného zaradenia spocivala
v rozhodovacej ¢innosti, ktora zahfiala pripravu podkladov na vydanie a spracovanie rozhodnutia o
povoleni uzivania stavby, teda posobil na rozhodovaci proces, ktory je upraveny v zak. ¢. 50/1976 Zb.
v zneni neskorsich predpisov a Ze svedok X. v procese vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia mal
postavenie verejného cinitela.

Spravne pritom konstatoval, Ze prdvomoc musi v sebe vzdy obsahovat prvok moci a
rozhodovania. Musi ist o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb a
musi existovat opravnenie rozhodovat, ktoré je priznané Gstavou, Gstavnym zakonom alebo zakonom
(. 1. 13).

Napriek spravnemu konstatovaniu o podmienke pravomoci zaloZenej na Gstave, Gstavhom
zakone alebo zakone a rozsiahlym Givaham o pravomociach svedka na stranach 12 a 13, prvostupriovy
sud nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim pravneho predpisu a jeho
konkrétnych ustanoveni, na podklade ktorych dospel k zaveru o nim uvadzanych pravomociach
svedka v procese kolauda¢ného konania a v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem vseobecného
odkazu na citovany zakon tieto neuviedol. Rovnako tak nepostupoval ani vo vztahu k Ziadnym inym
listindm napriklad k organiza¢nému poriadku alebo sluZzobnej zmluve a pod., majlcich zaklad v
konkrétnom pravnom predpise. Nevysvetlil tiez, preco je podla jeho nazoru pre naplnenie zadkonnych
znakov uvedenych v § 128 ods. 1 Tr. zak. postacujluce podielanie sa na priprave podkladov hoc len vo
forme ich zhromazdovania bez vlastnej participacie na ich vecnej tvorbe a priprava kolauda¢ného
rozhodnutia ako to robil svedok X. pre konstataciu Trestnym zakonom predpokladanej pravomoci,
teda jeho zahrnutie do relevantnej kategérie verejného cinitela ako Specidlneho subjektu.
Nekonkretizoval ani dévod, pre ktory bez pripravy svedka X. nemohlo byt kolaudacné rozhodnutie
vydané. Za takéhoto stavu su preto Uvahy prvostupriového sidu na stranach 12 a 13 napadnutého
rozsudku o postaveni svedka Ing. H. X. ako verejného Cinitela predcasné. Bez vykonania takéhoto
ddékazu na hlavnom pojednavani a uvedenia konkrétnych pravnych predpisov a ich jednotlivych
ustanoveni v odévodneni svojho rozhodnutia nie je mozZné postavenie svedka spajat s pravomocou a
zodpovednostou uvedenou v § 128 ods. 1 Tr. zak.



AZ na podklade opatovného prihliadnutia na skuto¢nosti, na ktoré najvyssi sad poukazal v
predchadzajlcich ¢astiach tohto rozhodnutia a doplnenia dokazovania v naznacenom smere a
vykonani dalSich dékazov, potreba ktorych vyvstane v priebehu hlavného pojednavania bude mozné
posudit, ¢i tieto st v sulade s vypovedou jediného usvedcéujliceho svedka Ing. H. X., Ze peniaze mu
obZalovany dal za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia a ¢i s hou tvoria ucelend,
ni¢im neprerusovanu retaz usvedcujucich dékazov o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v
skutkovej vete podanej obZaloby. Ak vo veci nebude mozné vykonat uz dalSie dékazy a na podklade
vykonaného dokazovania budu do Gvahy prichadzat dve mozné verzie priebehu skutkového deja
povinnostou sudu bude prihliadnut k tej, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia.

V pripade, ak prvostupniovy sid dospeje k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bola na
neho podana obzaloba bude jeho povinnostou zaoberat sa okrem postdenia naplnenia zdkonnych
znakov Zalovaného precinu aj materialnym korektivom uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zak., t. j.
skuto€nostami a okolnostami v nom uvedenymi a na podklade nich posudit, ¢i v posudzovanom
pripade ide o precin alebo nie.

Ak prvostupniovy sid konanie obZalovaného posudi ako precin, bude musiet skutok ustalit tak, aby v
rnom boli popisané vsetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu, a to vyjadrenim vsetkych okolnosti,
ktoré vytvaraju zakonné znaky tohto precinu. Pritom bude nevyhnutné konkrétne v nom uviest, v
¢om mala spocivat kladnost a rychlost vybavenia kolauda¢ného rozhodnutia svedkom Ing. H. X..

Na podklade tychto tivah najvyssi sid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Prvostupnovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat Gkony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, diia 12.12.2017

JUDr. xxxxx Piovartsy
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