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Rovnopis

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stidu v Pezinku JUDTr. Igor Krélik, v trestnej
veci proti XXXX, obZalovanému pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)

Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom diia 19. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany XXXX, nar. XXXX v XXXX, trvale bytom XXXX,- XXXX, XXXX,

sauznavazavinneho,ze

diia 14. januara 2015 v ¢ase okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej archiv Spolocného
stavebného tradu so sidlom XXXX, v XXXX, XXXX, v suvislosti so stavebnym konanim
vedenym na Spolocnom stavebnom urade pod cislom konania 3441/2014, v ktorom ako
stavebnici vystupuju XXXX a XXXX, pri osobnom stretnuti poskytol XXXX, pracovne
zaradenému ako odborny referent Spolocného stavebného tradu, financni hotovost’ vo vyske
najmenej 50,- Eur ako tdplatok za kladné a urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia
vedeného na Spolo¢nom stavebnom urade pod ¢islom konania 3441-260-DL-14-KS v zmysle

Zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich

predpisov, na vydanie ktorého rozhodnutia bol XXXX prislusny,
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teda

inému v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol tplatok a

uvedeny cin spachal voci verejnému cinitel'ovi,

tymspachal

precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podrl'a § 333 ods. 2, s prihliadnutim na § 36 pism. j) a s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere d v a roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu odiatia slobody

podmienecne odklada.

Podrl'a § 50 ods. 1 Trestného zédkona obZalovanému urcuje skiSobnii dobunajeden

rok.

Odovodnenie

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 19. aprila 2016 sud po vykonani
dokazovania, a sice vysluchu obzZalovaného XXXX, vysluchov svedkov XXXX, XXXX a
XXXX, precitani svedeckej vypovede XXXX, prehrati obrazovo-zvukovych zaznamov z
miestnosti zvanej archiv Spolo¢ného stavebného tradu so sidlom Obecny trad v XXXX,
XXXX a po precitani listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav.

ObZalovany XXXX diia 14. januara 2015 v case okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej
archiv Spolo¢ného stavebného dradu so sidlom XXXX v XXXX, XXXX, sdvislosti so
stavebnym konanim vedenym na Spolo¢nom stavebnom urade pod ¢islom konania 3441/2014,
v ktorom ako stavebnici vystupuji XXXX a XXXX, pri osobnom stretnuti poskytol XXXX,

pracovne zaradenému ako odborny referent Spolo¢ného stavebného tiradu,
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finan¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 50,- Eur ako uplatok za kladné a urychlené vybavenie
kolaudac¢ného rozhodnutia vedeného na Spolocnom stavebnom urade pod cislom konania
3441-260-DL-14-KS v zmysle Zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom

poriadku v zneni neskorSich predpisov, na vydanie ktorého rozhodnutia bol XXXX prislusny.

Obzalovany XXXX na hlavnom pojednavani diia 19. aprila 2016 podl'a § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny (C.I. 321). Potom v zmysle § 258 ods. 1
Trestného poriadku pred sidom vypovedal nasledovne (C.1. 322-324).

Niekedy na jesen roku 2014 ho oslovil kamarat XXXX, aby mu pomohol s
kolauda¢nym rozhodnutim, lebo potreboval stpisné ¢islo na svoju nehnutel'nost’. Chcel totiz
dat’ svoju dcéru do $kolky v obci XXXX a podmienkou bolo, aby mal v obci trvaly pobyt. V
oktobri 2014 bol obZalovany na stavebnom urade v XXXX za XXXX a poprosil ho o pomoc v
suvislosti s kolaudacnym konanim pre XXXX. XXXX u dal tlac¢ivo a poradil mu ako ho treba
vyplnit. ObZalovany ho vyplnil spolu s XXXX a potom ho podal na stavebnom trade v
XXXX oficiadlne, ¢im zacalo kolaudacné konanie. Dna 09.12.2014 bol znovu na stavebnom
urade za XXXX, ktory mu vtedy dal doleZité informacie o tom ako postupovat’ pri
kolaudacnom konani a aké doklady treba predloZit. ObZalovany ho vtedy poprosil, ¢i by bolo
mozné vydat’ kolaudacné rozhodnutie do konca roka a vysvetlil mu aj dévod. Vtedy nevedel,
kto kolaudacné rozhodnutie vydava, myslel si, Ze starosta, ale toho nepoznal. KedZe
kolaudacné rozhodnutie nebolo vydané do konca roka 2014, v januari 2015 telefonoval XXXX
a ten mu oznamil, Ze kolaudacné rozhodnutie bolo vydané dia 10.01.2015. Dna 14.01.2015
obZalovany spolu s XXXX si boli na stavebnom trade rozhodnutie prevziat. Vtedy mal pocit,
Ze mu XXXX pomohol, tak mu dal 50 Eur. Aby to dotiahol do konca, kedZe XXXX
potreboval na nehnutel'nost’ aj stipisné ¢islo, XXXX sa opytal, ¢i by mu pomohol aj tym a
vtedy mu dal d’alSich 50 Eur. Zaverom svojej spontannej Casti vypovede obZalovany uviedol,
Ze rozhodnutie o kolaudacii bolo vydané v lehote do 90 dni a podla zdkona malo byt do 30
dni, ¢o podl'a neho znamen4, Ze neSlo o urychlenie vydania rozhodnutia, ako je to uvedené v
obZalobe. Navyse, nikdy neexistovala Ziadna dohoda s XXXX o poskytnuti uplatku.

Na otazky prokuratora obzZalovany dodal, Ze XXXX poznd, si kamarati a tykaja si.
Tito sluzbu mu urobil zadarmo a neformalne ako protisluzbu za to, Ze ten mu v minulosti
poskytol tdaje k jednému pozemku, na ktorom mohol profitovat. ObZalovany sa venuje
realitam. Spravny poplatok za kolaudacné konanie zaplatil XXXX, je na to aj doklad. Peniaze

sumach dvakrat po 50 Eur, ktoré poskytol XXXX boli jeho peniaze. Prva pat'desiatka nebola
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patdesiat eurova bankovka, ale bola zloZena z bankoviek z dvadsiatky a desiatok alebo z
dvadsiatok a desiatky. K tej druhej sume obZalovany uviedol, Ze si uZ nepamita, ale vie, Ze
musel pre fu ist’ do auta, lebo d’alSich 50 Eur uZ v pefiazenke nemal. Peniaze XXXX odovzdal
v archive stavebného tradu. Prvii sumu mu dal tak, Ze peniaze vybral zo svojej pefiaZenky,
poskytol ich XXXX a ten si ich zobral. Druhd sumu dal XXXX priamo do ruky. Udialo sa to
vSetko presne tak, ako to videl na videu. XXXX o poskytnuti pefiazi XXXX nehovoril a ani od
XXXX neziadal, aby mu tieto peniaze refundoval. Diia 14.01.2015, ked’ bol spolu s XXXX
pre kolaudacné rozhodnutie na stavebnom trade, sa XXXX vzdal opravného prostriedku a to
rozhodnutie sa stalo ihned pravoplatnym. XXXX skutocne povedal vetu, Ze nejaku
pat'desiatku od neho eSte vypytame. Zaverom svojej vypovede obZalovany uviedol, Ze prvu
patdesiat eurovu ciastku odovzdal XXXX za pomoc pri vydani kolaudacného rozhodnutia.
Druhu péatdesiat eurovii sumu mu dal tieZ za pomoc, ale pri vybavovani stpisného cisla.
ObZalovany vedel, Ze kolaudacné rozhodnutie vydava a podpisuje starosta.
Pre Uplnost’ treba uviest, Ze obZalovany v pripravnom konani vypovedat’ odoprel (¢.1.

84-96).

Svedok XXXX, byvaly odborny referent Spolo¢ného stavebného tradu so sidlom
Obecny urad v XXXX, na hlavnhom pojednavani dia 19. aprila 2016 (¢.1. 329-334), v stlade s
vypovedou z pripravného konania (¢.l. 97-104) uviedol, Ze pracovny pomer v Spolocnom
stavebnom urade so sidlom Obecny trad v  XXXX ukoncil diiom 01.08.2015 dohodou z
dovodu, Ze bol trestne stihany. Jeho trestné stihanie za zloCin prijimania uplatku skoncilo
pravoplatnym odstidenim Specializovanym trestnym stiidom v konani o ndvrhu prokuratora na
schvalenie dohody o vine a treste diia 14.04.2016, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky s podmienecnym odkladom na skuiSobnu dobu Styri roky, pefiazny trest vo
vymere 500 Eur, nahradny trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace a trest zakazu ¢innosti
pracovat’ na stavebnom urade na dobu pét’ rokov.

V spontannej Casti svedok dokazoval, Ze v kolaudacnom konani za stavebnika XXXX
vystupoval obZalovany. Ten mal poZiadavku kolaudacné konanie urychlit’ a v tej suvislosti mu
povedal, Ze stavebnik ma maloleté diet’a, ktoré chce zapisat v Skdlke v XXXX a na to aby to
mohol urobit’, potreboval mat’ v obci trvaly pobyt. To si najprv vyZadovalo mat’ pravoplatné
kolaudacné rozhodnutie a nasledne rozhodnutie o prideleni stupisného cisla. AZ potom bolo
mozné stavebnika zapisat’ do trvalého pobytu v obci. Svedok obZalovanému prisl'ibil, Ze urobi

vSetko €o bude moct. Ked mal k dispozicii vSetky doklady, ihned podl'a
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poziadavky obZalovaného vyhotovil kolaudacné rozhodnutie s datumom 10.12.2014. Starosta
mu vSak oznamil, Ze rozhodnutia bude podpisovat aZ v novom roku, preto je na rozhodnuti
datum 13.01.2015, teda den, kedy ho podpisal starosta. ObZalovany sa v decembri 2014 u
neho informoval ako vec stoji a on mu vSetko vysvetlil. V januari 2015, ked’ bolo kolaudacné
rozhodnutie starostom podpisané, dal obZalovanému na vedomie, Ze si prei moZe prist.
Dohodnutého diia obZalovany doSiel a v tejto suvislosti mu archive dal 50 Eur. Ked sa ho
potom obZalovany pytal ako je to so stpisnym cislom, poradil mu aké doklady potrebuje a Ze
sa prihovori u kolegyni, lebo pridelenie sipisného cisla nebolo v jeho kompetencii, o com
obZalovaného informoval. Za to si vypytal d’alSich 50 Eur, s ¢im obZalovany suhlasil a po
kratkej chvili mu do archivu priniesol aj tito sumu.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze v diioch 09.12.2014 a 14.01.2015 bol v
miestnosti archivu s obZalovanym sam. Vedel, Ze od tcastnikov konania nesmie prijimat
Ziadne dary. K prijatym sumam dvakrat po 50 Eur svedok dokazoval, Ze prvi sumu mu
obZalovany odovzdal spontanne v archive a druhu si od neho vypytal sam a po kratkej chvili
mu ju tam obZalovany priniesol. Peniaze si ponechal pre vlastni potrebu. V deil podania
navrhu na zacatie kolaudacného konania 20.10.2014 bol zaplateny aj spravny poplatok v sume
50 Eur v pokladni obecného uradu. Rozhodnutie o kolaudacii stavebnik XXXX prevzal
14.01.2015, ¢o vyplyva z poznamky na konci rozhodnutia, ako aj to, Ze toho istého dia sa
vzdal odvolania.

Na otazky obhajcu svedok dodal, Ze v suvislosti s pridelenim stpisného Ccisla
stavebnikovi XXXX nebol u kolegyni XXXX intervenovat. Nemyslel si, Ze za urychlené
vybavenie kolaudacného rozhodnutia mu obZalovany prinesie tplatok, iba urobil to ¢o mu
slibil. Sumu 50 Eur vzal preto, Ze kolaudacné rozhodnutie vybavil kladne a urychlene.
Rychlost’ spocivala v tom, Ze kolaudac¢né rozhodnutie vypracoval dva mozno tri dni po tom,
ako mu obZalovany priniesol posledné poZadované potvrdenie. V inych obdobnych pripadoch
by tato lehota trvala tyZden, dva alebo aj mesiac, kym by vypracoval konec¢né rozhodnutie.
Kolaudacné rozhodnutie uprednostnil aj kvoli niZSim daniam z nehnutel'nosti. Prvy uplatok
prevzal za kladné a urychlené vybavenie kolauda¢ného rozhodnutia a druhy si vypytal za
poradenie pri vybavovani supisného cisla.

Svedok XXXX sa aj po prehrati obrazovo-zvukovych zaznamov na hlavnom
pojednavani podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku zo dia 14.01.2015 od 10:21:00 h do
10:23:27 h, zo dna 14.01.2015 od 11:03:00 h do 11:03:40 h a zo dna 09.12.2014 od 13.52:40 h
do 14:08:46 h vyjadril v silade so svojimi vypoved’'ami.
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Svedok XXXX, ucastnik predmetného kolaudacného konania ako stavebnik, na
hlavnhom pojednéavani diia 19. aprila 2016 (¢.1. 325-326), v stlade s vypoved'ou z pripravného
konania (C.l. 113-121) dokazoval, Ze obZalovaného pozna, lebo s nim mal v minulosti
obchodné aktivity. Spominal mu, Ze potrebuje vybavit kolaudacné rozhodnutie na
nehnutelnost’ a on mu slibil, Ze mu v tom vie pomoct’. Svedok na to nemal ¢as. O sumach,
ktoré dal obZalovany XXXX nevedel.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze navrh na zacatie kolaudacného konania
vypisoval on niekedy koncom roka 2014, ale nepamadta sa, kto ho stavebnému tradu dorucil, ¢i
on alebo obZalovany. Na stavebnom tirade bol niekol'kokrat, lebo bolo potrebné dopiiiat
Ziadané listiny. Niektoré dorucil on, niektoré obZalovany. Nepamaital si ani na to, Ci
obZalovaného na konanie pred stavebnym uradom oficidlne splnomocnil alebo nie. S
obZalovanym nemal uzavreti zmluvu na vybavenie kolaudacného rozhodnutia a celé to bolo
postavené na priatel'skej baze a zo strany obZalovaného to bola bezodplatna protisluzba, lebo
on mu predtym pomohol s pozemkami. Spravny poplatok za vydanie kolaudacného
rozhodnutia uhradzal sam v pokladni stavebného tiradu. Kolaudacné rozhodnutie chcel mat
vybavené rychlo, lebo v case kolaudacného konania uZ v dome byval a potreboval aj stipisné
Cislo, ale podmienkou bolo najprv mat” pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. ObZalovanému
dal pokyn, aby kolaudacné rozhodnutie vybavil rychlo prave z dévodu, Ze v tej nehnutel'nosti

uz byval.

Svedok XXXX, starosta obce XXXX, na hlavnhom pojednavani dia 19. aprila 2016
(¢.I. 327-328) uviedol, Ze k vydaniu uZivacieho povolenia pre stavebnika XXXX a jeho
manZelku sa nevie vyjadrit, kedZe obec XXXX ma osem tisic obyvatel'ov a on podpisuje
desiatky takych rozhodnuti. Pred vysluchom na side sa vSak v tirade informoval, ¢i v tomto
konani boli nejaké nedostatky a bolo mu povedané, Ze nie, Ze vSetko bolo dodrZané. Nema
vedomost ani o tom, Ze by rozhodnutie o kolaudacii bolo akymkol'vek sposobom zruSené.

Svedok vo vSeobecnosti opisal jeho postup ako Statutdra v kolauda¢nom konani. V
konkrétnej veci uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
pre stavebnika XXXX bolo na ich stavebnom urade nejakym sposobom uprednostnené. Za
obdobie Siestich rokov, o je starostom, nema vedomost’ o tom, Ze by akékol'vek rozhodnutie
bolo nejakym sposobom uprednostnené. Ani XXXX ho v tejto veci neZiadal o nieco
nadstandardné. K dizke bezného kolauda¢ného konania sa vyjadril tak, Ze t4 je individualna a
zavisi od stavebnika, Ci predloZi poZadované doklady vcas. Preto moZe vydanie kolaudacného

rozhodnutia trvat’ jeden mesiac, ale aj jeden rok. Boli pripady, ked’
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bolo kolaudacné konanie prerusené a stavebnik poZiadal o prediZenie o dva alebo tri roky.
Stavebnik mdZe v nehnutelnosti byval aZ po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, skér
nie. Vyska dane z nehnutelnosti pred pravoplatnostou kolauda¢ného rozhodnutia je rddovo
niekol'’kondsobne vysSia ako uz po jeho pravoplatnosti. Miestnost” archivu stavebného tradu

nesliZi na vybavovanie stranok, ale na archivovanie pisomnosti starSich ako péat’ rokov.

Na hlavnom pojednavani dia 19. aprila 2016 v silade s ustanovenim § 263 ods. 1
Trestného poriadku bola so sthlasom prokurdtora a obZalovaného (¢.I. 334) precitana
vypoved’ svedkyne XXXX z pripravného konania.

Svedkyna XXXX (¢.1. 122-128) pred vySetrovatelom dokazovala, Ze na Obecnom
urade v XXXX posobi od roku 2012 a ma na starosti pokladnicu, evidenciu obyvatel'stva,
socialne veci, osvedCovaciu a overovaciu agendu a tieZ urcovanie supisnych a evidencnych
Cisiel. Vo vSeobecnosti uviedla, Ze k vydaniu sipisného ¢isla je potrebné priloZit' v prvom rade
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Na konkrétnu otazku dodala, Ze nikdy nebola oslovena
kolegom XXXX, aby konala v niekoho prospech. Z dévodu vel'kého poctu Ziadatel'ov v ich
urade sa nevedela vyjadrit, ¢i priSla do kontaktu s osobami XXXX, pripadne XXXX.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani dna 19. aprila
2016 za stalej pritomnosti svedka XXXX a obZalovaného na technickom zariadeni vykonané
obrazovo-zvukové zaznamy z nosica nachadzajiceho sa v trestnom spise na ¢.l. 155 a takto
bol prehraty zaznam zo diia 14.01.2015 v case od 10:21:00 h do 10:23:27 h, ktorého prepis sa
nachadza na ¢.l. 152-153, zdznam zo dna 14.01.2015 v cCase od 11:03:00 h do 11:03:40 h,
ktorého prepis sa nachadza na ¢.1. 154 a zadznam zo diia 09.12.2014 v case od 13:52:40 h do
14:08:46 h, ktorého prepis sa nachadza na ¢.l. 141-151. Zaroven predseda senatu precital
spravu o tom, akym sposobom a kym boli tieto zaznamy vyhotovené (¢.1. 167a). Z uvedenych
troch obrazovo-zvukovych zaznamov vyplyvaji rovnaké skutocnosti ako su dokazované
svedkom XXXX a obZalovanym o poskytnuti a prevzati dvoch 50 Eurovych stiim v miestnosti

stavebného tradu zvanej archiv.

V stilade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani dia
19. aprila 2016 precitané aj listinné dokazy: z ¢.I. 177 zapisnica z miestneho zistovania vo
veci kolaudac¢ného konania zo dna 20.11.2014, z ¢.l. 178 oznamenie o zacati kolaudacného

konania a nariadenie tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim zo dia
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10.11.2014, z ¢.1. 179-199 suvisiace listiny s kolaudatnym rozhodnutim, z ¢&l. 271
rozhodnutie o urCeni stpisného cisla zo dia 15.01.2015, z ¢.l. 275-276 vypis z evidencie
priestupkov z 11.08.2015, z ¢.1. 277 sprava o povesti na obZalovaného z mestskej casti XXXX
zo dia 10.08.2015, z ¢.l. 274 odpis z registra trestov na obZalovaného, z ¢.l. 279, 283 spravy
socialnej poistovne z dni 12.08.2015 a 17.08.2015, z ¢.l. 280-282 vypis zo Zivnostenského

registra.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnotenim dokazov jednotlivo a v ich sihrne dospel
sud k nasledovnym skutkovym zaverom. Stud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok
stal a Ze ho spachal obZalovany XXXX.

Svedok XXXX vo svojej vypovedi pred suidom obZalovaného zo spachania skutku
jednoznacne usvedcil. Svedok pred sidom v silade s vypovedou z pripravného konania
podrobne popisal ako sa s nim skontaktoval obZalovany, ¢o od neho ako odborného referenta
Spolocného stavebného uradu Obecného tradu v XXXX Ziadal, akym spdsobom svedok v
prospech obZalovaného konal a ako mu tento uplatok odovzdal. V tej stivislosti dokazoval, Ze
obzalovany XXXX mal poziadavku urychlit' kolauda¢né konanie a povedal mu, Ze stavebnik
XXXX ma maloleté dieta, ktoré chce zapisat’ v Skdlke v XXXX a na to, aby to mohol urobit,
potreboval mat’' v obci trvaly pobyt. To si najprv vyZadovalo mat" pravoplatné kolaudacné
rozhodnutie a nasledne rozhodnutie o prideleni stpisného cisla. AZ potom bolo moZné
stavebnika zapisat’ do trvalého pobytu v obci. Svedok obZalovanému prisl'ubil, Ze urobi vSetko
¢o bude moct. Ked mal k dispozicii vSetky doklady, ihned’ podla poZiadavky obZalovaného
vyhotovil kolaudacné rozhodnutie s datumom 10.12.2014. Starosta mu vSak oznamil, Ze
rozhodnutia bude podpisovat’ aZ v novom roku, preto je na rozhodnuti datum
13.01.2015, teda den, kedy ho podpisal starosta. ObZalovany sa v decembri 2014 u neho
informoval ako vec stoji a on mu vSetko vysvetlil. V januari 2015, ked bolo kolaudacné
rozhodnutie starostom podpisané, dal obZalovanému na vedomie, Ze si preii mdZe prist.
Dohodnutého dnia obZalovany doSiel a v tejto stvislosti mu archive dal 50 Eur. Ked’ sa ho
potom obZalovany pytal ako je to so sipisnym ¢islom, poradil mu aké doklady potrebuje a Ze
sa prihovori u kolegyni, lebo pridelenie stipisného cisla nebolo v jeho kompetencii, o com
obZalovaného informoval. Za to si vypytal d’alSich 50 Eur, s ¢im obZalovany stihlasil a po
kratkej chvili mu do archivu priniesol aj ttito sumu.

ObzZalovany de facto priznal poskytnutie dvoch ¢iastok v sumach po 50 Eur svedkovi
XXXX a dokonca rovnakym sposobom ako to deklaroval sam svedok. ObZalovany vSak

poskytnuté peniaze nepovaZoval za uplatky, ale akési pod’akovanie za pomoc pri vybavovani
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kolaudacného rozhodnutia, resp. za radu pri vybaveni supisného Cisla. Navyse, so svedkom
neboli vopred dohodnuty na Ziadnej odmene, jeho poZiadavke vyhotovit kladné kolaudacné
rozhodnutie vlastne vyhovel a peniaze mu poskytol az potom, ked uZ bolo kolaudacné
rozhodnutie svedkom napisané. Kolaudac¢né rozhodnutie vSak podl'a obZalovaného nebolo
svedkom vybavené urychlene, lebo podl'a spravneho poriadku je lehota na vybavenie takého
rozhodnutia tridsat’ dni a toto bolo vybavené do devit'desiatich dni.

Vydanie kolaudacného rozhodnutia svedkom XXXX na zaklade Ziadosti obZalovaného
sud povazoval za kladné a urychlené vybavenie. Kladné preto, Ze nim bez akychkol'vek
prietahov povolil uZivanie stavby a odbornou radou zabezpecil jeho okamziti pravoplatnost'.
Urychlené preto, Ze svedok XXXX rozhodnutie vyhotovil ihned’ nasledujiceho dia po
doruceni Ziadanych podkladov obZalovanym, k comu doSlo dia 09.12.2014. Konal teda
nadStandardne promptne ked kolaudacné rozhodnutie vyhotovil uZ nasledujiceho dna
10.12.2014. Nie je preto rozhodujtuce, Ze navrh na zacatie kolaudacného konania podal
obZalovany uz dia 20.10.2014 a starosta ako Statutar obce rozhodnutie o uZivani stavby
podpisal a7z dia 13.01.2015. ObZalovany a stavebnik XXXX si prave aktivhym konanim
svedka XXXX rozhodnutie prevzali uz nasledujiceho diia po podpise starostom, teda diia
14.01.2015, kedy sa kolaudacné rozhodnutie aj jeho pricinenim stalo pravoplatnym. Tieto
skutocnosti vyplyvajui jednoznacne z vypovedi svedka XXXX, sd v stlade aj s vypovedou
svedka XXXX a aj s prisluSnymi listinnymi dokazmi, a tieZ so skutkovym priznanim
samotného obZalovaného, hoci s jeho rozdielnym pravnym zaverom. Neobstoji preto obhajoba
obZalovaného, Ze 50 Eur poskytol XXXX iba ako urcité pod'akovanie, resp. dar.

V stvislosti so svedkom XXXX std uvadza, Ze jeho vypovediam z pripravného
konania a z hlavného pojednavania uveril. Vypoved' z pripravného konania vyhodnotil ako
vykonant v tomto Stadiu trestného konania v sulade s procesnymi pravidlami. Nakoniec,
Ziadna z procesnych stran jej zakonnost’ ani obsah nikdy nijakym spdsobom nenamietala. Jeho
svedecké vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania boli vo svojej podstate
Uplne zhodné. Sud preto nemal dévod o nich pochybovat. Vierohodnost’ jeho svedeckych
vypovedi nespochybriiuje ani skuto¢nost’, Ze svedok XXXX bol pévodne v tejto veci obvineny
(dna 22.06.1015) zo zlocinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(¢.1. 16-17), toho istého dna vySetrovatelom vyliCeny na samostatné konanie a nasledne
pravoplatne odstideny Specializovany trestnym sidom v konani o navrhu prokuratora na
schvalenie dohody o vine a treste. TotiZ, niet pochybnosti o tom, Ze svedok XXXX bol v

pripravnom konani a na hlavnom pojednavani patricne pouceny o moZzZnosti
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odopriet’ vypoved svedka v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku ak by
vypoved'ou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam, ¢o zjavne
nevyuzil a v inom procesnom postaveni (ako svedok) vypovedal. NavySe, na hlavhom
pojednavani diia 19.04.2016 v tejto trestnej veci vypovedal ako svedok aZ po tom, ked’ bol uz
pravoplatne odstudeny, k comu doSlo dia 14.04.2016. Ni¢ mu teda nebranilo svedecku
vypoved odopriet a nevypovedat' a mat’ takpovediac s celou vecou pokoj. Jeho svedecké
vypovede boli aj v dostatocnej miere potvrdené listinnymi dokazmi, a sice oznamenim o zacati
kolaudacného konania a nariadenim tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim
zo dna 10.11.2014, zapisnicou z miestneho zistovania vo veci kolaudacného konania zo dna
20.11.2014 a suvisiacimi listinami s kolaudacnym rozhodnutim, ale najma tromi obrazovo-
zvukovymi zaznamami, ktoré dokazy obZalovaného bezpochyby z poskytnutia uplatku
usvedcili.

V suvislosti s vypovedou svedka XXXX, starostu a Statutara obce XXXX, na ktort vo
svoj prospech poukazoval obZalovany sud uvadza, Ze ani tato vypoved obZalovaného zo
spachaného skutku nevyvinuje. Okolnosti, Ze tento svedok o skutku nevedel, Ze pred
vysluchom na stide sa v trade informoval, ¢i v tomto konani boli nejaké nedostatky a bolo mu
povedané, Ze nie, Ze vSetko bolo dodrZané, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze by rozhodnutie o
kolaudacii bolo akymkol'vek sp6sobom zruSené, Ze by vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia pre
stavebnika XXXX bolo nejakym sp6sobom uprednostnené a Ze XXXX ho v tejto veci neZiadal
o nieco nadStandardné, potvrdzuje len inymi dokazmi zistent skutocnost’, Ze obZalovany svoju
poZziadavku s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia adresoval vylu¢ne XXXX a nie starostovi
obce, ktorého nepoznal a Ze ani XXXX sa o poZiadavke obZalovaného z pochopitel'nych a
logickych dovodov nikomu nezmiefioval.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i v sthrne potom vzal sid za dokazané,
Ze obZalovany XXXX spdachal skutok takym spdsobom ako je to podrobne rozspecifikované v
predchadzajucich Castiach tohto rozsudku. Je teda pachatel'om pre¢inu podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Poskytnutie 50 Eurového tplatku mu bolo
preukazané vypovedou svedka XXXX, takpovediac aj skutkovym priznanim samotného

obZalovaného, listinnymi dokazmi, ale najmé tromi obrazovo-zvukovymi zaznamami.

V nadvaznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze sa skutok stal a Ze
ho spéachal obZalovany XXXX, bolo namieste zaoberat’ sa pricetnost'ou jeho konania v Case
spachania trestného cinu, ako jednej zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti.

Nezistilo sa ni¢, ¢o by ho zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna ¢innost’ mu bola
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jednoznacne dokazana, ako to vyplyva z predchadzajicich cCasti odévodnenia tohto rozsudku.
Nic¢ teda nebranilo uznat ho za vinného z toho trestného cinu, ako to pravne posudil v
obZalobe prokurator.

Precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto inému v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, pontkne alebo slIibi uplatok, alebo z tohto dovodu poskytne, pontkne alebo sltbi
uplatok inej osobe. Ide o trestny Cin, ktorého skutkova podstata je naplnena iba v pripade
umyselného zavinenia pachatela. Trestny zdkon rozoznava dve formy imyselného zavinenia,
a sice priamy a nepriamy tmysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného zakona). Pachatel kona v
priamom umysle, ak chcel spésobom uvedenym v Trestnom zdkone poruSit' alebo ohrozit
chraneny zaujem. V pripade nepriameho umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim moZe také
poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

V konkrétnej trestnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obZalovany XXXX dfa 14. januara 2015 v Case okolo 10:21:28 h v miestnosti zvanej archiv
Spoloc¢ného stavebného tiradu so sidlom Obecny trad v XXXX pri osobnom stretnuti poskytol
XXXX, pracovne zaradenému ako odborny referent Spolocného stavebného dradu finan¢nu
hotovost vo vySke najmenej 50,- Eur ako tplatok za kladné a urychlené vybavenie
kolaudacného rozhodnutia vedeného na Spolotnom stavebnom urade pod cislom konania
3441-260-DL-14-KS, v ktorom ako stavebnici vystupuji XXXX a XXXX, v zmysle Zakona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, na
vydanie ktorého rozhodnutia bol XXXX prislusny. Pod uplatkom pritom treba povazZovat
kazdi neopravnenu vyhodu, resp. zvyhodnenie v podobe plnenia majetkovej alebo i
nemajetkovej povahy, t. j. také zvyhodnenie, na ktoré nie je pravny narok. Uplatok poskytnuty
obZalovanym XXXX svedkovi XXXX mal dokonca povahu priameho majetkového prospechu
v peniazoch. Protihodnotou uplatku bolo, Ze svedok XXXX wvyhotovil na poZiadanie
obZalovaného kladné a urychlené kolaudacné rozhodnutie. VSetky tieto skutoCnosti si zrejmé
z vypovede menovaného svedka, svedka XXXX, zo skutkového priznania samotného
obZalovaného, z listinnych dokazov a tieZ z prehratych troch obrazovo- zvukovych zaznamov.
Podla zaverov dokazovania svedok XXXX v case skutku vystupoval ako odborny referent
Spolocného stavebného uradu Obecného uradu v XXXX, teda konal ako prislusSny organ v
zmysle Zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov, lebo priprava, spracovanie a vydavanie kolauda¢nych rozhodnuti v tejto stvislosti
patrilo do jeho pravomoci. Nakol'ko proces konania v sutvislosti s povolenim na uZivanie

stavieb realizovany stavebnym tradom podl'a Zakona ¢. 50/1976 Zb.
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o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov predstavuje plnenie
celospoloCensky vyznamnych uloh, ktoré presahuji ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca, ide o pracovni cinnost' svedka v priamej sudvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu. V konecnom dosledku potom obZalovany tym, Ze svedkovi XXXX
poskytol sumu 50 Eur, konal v pri¢innej sivislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu a
uplatok mu odovzdal prave pre vybavenie spominaného kolauda¢ného rozhodnutia. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti potom sud ustalil, Ze obZalovany XXXX sa dopustil preCinu podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na sposob spachania tohto trestného cinu
nemal sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa ho obZalovany dopustil v priamom tmysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Spachanie precinu podplacania voci verejnému cinitel'ovi podl'a ods. 2 pism. b), § 333
Trestného zakona je kvalifikovanym znakom uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze hlavna ¢innost’ svedka XXXX vyplyvajtica z
pracovného zaradenia spocivala v rozhodovacej Cinnosti, ktora zahiiiala pripravu podkladov
na vydanie a spracovanie rozhodnutia o povoleni uZivania stavby, teda posobil na rozhodovaci
proces, ktory je upraveny v Zakone €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon predpoklada vydanie kolaudacného
rozhodnutia, ktorého vyrokom sa priznava povolenie na uZivanie nehnutelnosti za urcitych
podmienok urcenych stavebnym dradom. Svedok XXXX pri tejto ¢innosti poZival pravomoc,
ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pravomoc v sebe vZdy
musi obsahovat’ prvok moci a prvok rozhodovania. Musi ist' o rozhodovanie o pravach alebo
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb a musi existovat’ opravnenie rozhodovat,
ktoré je priznané Ustavou SR, tstavnym zakonom alebo zdkonom. Samotné rozhodovanie
nemoZe spocivat len vo vydani rozhodnutia vo veci samej. Std je ndzoru, Ze tento pojem je
potrebné vykladat' SirSie. MdZe ist o konanie, ktoré moZe vyustit nielen do vydania
kolaudacného rozhodnutia podla prislusného zakona, ale aj o konanie spocivajuce vo zvoleni
postupu vedtceho k prijatiu rozhodnutia. V tomto konkrétnom pripade mohol svedok XXXX
prijimat’ opatrenia, vratit vec s pokynmi ako d’alej postupovat’, prerusit’ alebo zastavit’ konanie
a podobne. AZ do podpisania kolauda¢ného rozhodnutia Statutdrnym organom - starostom
obce mal teda nad celym priebehom tohto procesu moc i prdvomoc disponovat’ s ndvrhom na
zacatie kolaudacného konania. NeSlo teda o zamestnanca, ktory sa zaoberal len technickou
strankou veci, to znamena prevzatim navrhu pripadne jeho zaevidovanim, ale o zamestnanca,
ktory mal v tomto procese kolaudacného konania vyznamné vyssSie uvedené pravomoci. To st

argumenty, ktorymi sid odovodiiuje skutocnost’, Ze svedok XXXX v Case
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spachania skutku obZalovanym vystupoval ako verejny Ccinitel v zmysle § 128 ods. 1
Trestného zakona, a preto sud u obZalovaného vo vyroku o uznani viny pouZil aj prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu podla ods. 2, pism. b), § 333 Trestného zdkona, teda, Ze uvedeny cin

spachal voci verejnému cinitel'ovi.

Pre tplnost’ je potrebné v tejto Casti uviest, Ze sud v rozsudku upravil Zalovany skutok
z obZaloby prokuratora tak, Ze vypustil jeho cast v zneni: ,,...a nasledne po otdzke XXXX
,nejaki patdesiatku eSte od neho vypytame®, dita 14.01.2015 v miestnosti zvanej archiv SSU
v Case okolo 11.03.11 h poskytol (obZalovany) d’alSiu finan¢ni hotovost’ vo vySke najmenej
50 Eur...“.

Sud tak urobil preto, lebo vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uvedenu (v
poradi druht) sumu penlazi poskytol obZalovany XXXX svedkovi XXXX za radu pri
vybavovani supisného cisla (uZ po vybaveni kolaudacného rozhodnutia), teda nie za kladné a
urychlené vybavenie kolaudacného rozhodnutia, lebo za to obZalovany poskytol svedkovi v
poradi prvi sumu 50 Eur. TotiZ, dokazovanim bolo preukazané, Ze pridel'ovanie supisnych
Cisiel na Obecnom turade v XXXX nepatrilo do pravomoci svedka XXXX, ale iného
pracovnika tohto obecného uradu, o com obZalovany vedel prave od svedka. Vyplyva to
bezpochyby z priamych vypovedi svedka XXXX a obZalovaného XXXX a z precitanej
vypovede svedkyne XXXX. Prave ostatne menovana svedkyna mala ako zamestnankyna
Obecného dradu v XXXX od roku 2012, odkedy tam pdsobi, v pravomoci okrem inych
povinnosti aj ur€ovanie stpisnych a evidenc¢nych cisiel. Z jej vypovede je vo vSeobecnosti
zrejmé, Ze k vydaniu stpisného ¢isla je potrebné priloZit’ v prvom rade pravoplatné kolaudacné
rozhodnutie. Kolegom XXXX nikdy nebola oslovena aby konala v niekoho prospech.
ObzZalovaného nepozna. Z dévodu velkého poctu Ziadatel'ov v ich trade sa nevedela vyjadrit,
¢i priSla do kontaktu s osobami XXXX, pripadne XXXX. Z vysSie uvedenych skutoc¢nosti
potom pre sud vyplynul zaver, Ze poskytnutie v poradi druhej sumy 50 Eur obZalovanym
XXXX svedkovi XXXX nemohlo byt v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu
vo vztahu k menovanému svedkovi, lebo XXXX poskytnutim rady obzalovanému pri
vybavovani stpisného c¢isla mu neobstaraval vec vSeobecného zdujmu, lebo na fiu nebol
prislusny. U neho takéto konanie (prevzatie v poradi druhej sumy 50 Eur od obZalovaného)
sud vyhodnotil ako neetické spravanie pracovnika verejnej spravy s pripadnym postihom
disciplindArnym opatrenim. Preto potom ani obZalovany XXXX takymto konanim nemohol
naplnit’ zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného

zakona.
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V ramci uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym tcel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona, teda potrebu chranit spolocnost pred pachatel'mi
trestnych cinov, zabranit obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vychovat' ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych clenov spolocnosti,
najmd na d’alSich moznych pachatelov podobnej trestnej ¢innosti a zaroven ich odradit’ od
pachania trestnych ¢inov.

Druh trestu bol dany zo zakona, teda odnatie slobody podla § 333 ods. 2 Trestného
zakona. Pri urCeni vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma
na spésob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnttku, pritazujiuce okolnosti,
polahcujtice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Utok obZalovaného smeroval voci doleZitému, zékonom chréneného zaujmu, ktorym
je zaujem spolocCnosti na riadnom, bezchybnom a zakonnom obstaravani veci vSeobecného
zaujmu, akym je proces vydavania kolaudacnych rozhodnuti stavebnym dradom. Pri hodnoteni
vyznamu chraneného zaujmu mal sid takisto na zreteli skutocnost, Ze korupcia predstavuje v
stiCasnosti zavazny celospolocensky problém.

Ostatné kritéria urCenia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli konkrétne z vysSie
uvedenych skutkovych zisteni. Sid tu vzal do ivahy najma snahu obZalovaného poskytnutym
uplatkom vplyvat’ na poruSovanie povinnosti pracovnika verejnej spravy v prospech svojich
zaujmov. Dalej tu sid prihliadol na okolnosti tykajiice sa miesta a ¢asu spachania trestného
¢inu a tieZ na okolnosti, ¢o pdsobili na obZalovaného a na rozne sprievodné okolnosti. Sud
vzal do tvahy i druh a povahu konania obZalovaného.

O obZalovanom XXXX je zo spravy Mestskej Casti XXXX zo dia 10.08.2015 (C.1.
277) v mieste bydliska zname, Ze je Zenaty s XXXX, s ktorou ma dcéru XXXX. Evidovani st
spolocne v zozname obyvatel'ov mestskej ¢asti XXXX. ObZalovany doposial’ nebol rieSeny v
priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku.

Zo spravy z Okresného uradu XXXX, odboru vSeobecnej vnttornej spravy zo dia
11.08.2015 (&.1. 275-276) je zrejmé, 7e obZalovany XXXX ma v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR registrované Styri priestupky, z toho jeden priestupok zo
dina 10.06.2009 proti obcianskemu spolunazivaniu, ktory bol vybaveny odloZenim a tri
priestupky zo dna 13.05.2011, zo dna 24.08.2011 a zo dna 02.12.2012 proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZené tri blokové pokuty (50,- Eur, 10,- Eur a

300,- Eur).
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Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany XXXX doposial nebol sudom
potrestany.

V uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi XXXX sud posudzoval
moznost’ jeho ndpravy. Tu prihliadol najma na jeho spravy o povesti z miesta bydliska a vzal
do uvahy aj vSetky okolnosti, ktoré vyplyvali o osobe obZalovaného z trestného spisu. V
nadvdznosti na to treba povedat, Ze v jeho osobnostnej skladbe neboli zistené Ziadne
negativne znadmky, a preto bolo mozné pripustit zaver, Ze prognéza jeho néapravy a
prevychovy je priazniva, najmd ak sa na neho bude posobit primerane vychovnym trestom.
Vzhladom na skladbu jeho osobnosti je primerane vychovny trest odiatia slobody
najucinnejSim prostriedkom napravy. U takych jedincov, ako je obZalovany, prave takyto
postih vytvori Gc¢inné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a vezmu si z trestu
dostatocné ponaucenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze moznost ndpravy a prevychovy
obZalovaného XXXX je dobra, najdena.

Dalej sdd zistil, Ze obZalovanému XXXX pol'ahcovalo, Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona). ObZalovanému nepritaZovala
Ziadna zo skutocnosti uvedenych § 37 Trestného zakona.

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona).

Ak prevaZzuje pomer polahcujicich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona).

Za spachanie zlocinu prijimania dplatku podl'a § 333 ods. 2, umoZiiuje Trestny zakon
dospelému pachatelovi uloZit' trest odinatia slobody na dva roky az pat rokov. Sud u
obZalovaného XXXX vzhliadol jednu pol'ahcujticu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného
zakona a Ziadnu pritaZujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, Co potom znamena, Ze u
neho v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona existuje prevaha pol'ahcujicich okolnosti, pri
ktorej sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a sice v
konecnom dosledku na trestni sadzbu od dvoch rokov az na Styri roky. Po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v stihrne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o treste a
slazili v tomto smere na prospech obZalovanému i proti nemu, doSiel sid k zaveru, Ze
objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisluSnych zakonnych hladisk je trest
odnatia slobody vymerany obZalovanému XXXX na samej dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby, a sice dva roky, ukladany podl'a § 333 ods. 2, s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,

ods. 3 Trestného zakona. Takéto uvahy sudu maju oporu najma v dobrych, nadejnych
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moznostiach napravy obZalovaného, v relativne priaznivych hodnoteniach jeho osoby a tiezZ v
prevahe pol'ahcujucich okolnosti.

Spravodlivé a vCasné uloZenie trestu dava ostatnym clenom spolocnosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiadice. Rozpétie zdkonom stanovenej
trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoZiuje a zaroven ukladd sdidu povinnost
individualizovat ukladany trest. Stud je teda povinny vo vymere uloZeného trestu zohl'adnit
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona. Pri ukladani
trestu musi sid vychadzat zo spojenia a vzadjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zdkonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt timerny k
spachanému trestnému c¢inu (zasada proporciondlnosti trestu), imernost’ trestu okrem iného
urCuju aj pohnutka pachatel’a a moznosti jeho napravy.

Sid mo6Ze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysSujiceho dva
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny (8§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona).

Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody urci sud skuSobnu
dobu na jeden rok az pat’ rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (50 ods. 1 Trestného zakona).

V silade s uvedenymi ustanoveniami a vzhl'adom na osobu obZalovaného XXXX,
najma s prihliadnutim na jeho doterajsi beztrestny Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj na vSetky okolnosti pripadu, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolocnosti a ndpravu obZalovaného vykon trestu odiatia slobody v tistave na vykon trestu nie
je nevyhnutny. S poukazom na skutoc¢nost, Ze obZalovanému sid podla § 333 ods. 2
Trestného zakona uloZil trest odiiatia slobody iba vo vymere dva roky, mohol podl'a § 50 ods.
1 Trestného zakona odloZit jeho vykon so sic¢asnym urcenim skiiSobnej doby na dobu jedného
roka z celkového zdkonom stanoveného rozpétia jeden rok az péat rokov, ¢o prvostupiovy sud

vzhladom na vSetky zistené skuto€nosti povazuje za spravodlivé rozhodnutie o treste.

P O u € en i e: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15. dni odo diia
ozndmenia rozsudku, pokial sa ho opravnend osoba vyslovne

nevzdala. Odvolanie mdZe podat’ obZalovany pre nespravnost’
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vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech
obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom,
jeho surodenci, manZelka a druZzka, pokial to nie je proti jeho voli.
Odvolanie  proti  rozsudku sa  podava  prostrednictvom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku na Najvy$si sid SR v

Bratislave.

V Pezinku diia 19. aprila 2016
JUDr. Igor Kralik, v. r.

samosudca



	ROZSUDOK
	V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
	r o z h o d o l :
	s a u z n a v a z a v i n n e h o , ž e
	t e d a
	t ý m s p á c h a l
	Z a t o s a o d s u d z u j e :
	O d ô v o d n e n i e


