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Kritérium

Vaha

Poznamka

. Vysledné
kritéria Bodove_ bodové
hodnotenie hodnote
hodnotitela .
nie
C=A*
A B B
1 Vhodnost' a ucelnost
projektu
A Miera relevancie stanovenych cielov projektu ku cielom programovych
dokumentov
Al 4
Definoval Ziadatel ciele
) . . 2 8
projektu jednoznacne?
A2 2 4 8
Preukazal Ziadatel, ze
definované ciele projektu
su v sulade so zdmermi a
cielmi OP uréenymi vo
vyzve na predkladanie
Ziadosti o NFP?
A3 Vyplyva z vysledkov 2 3 6
analyzy potrieb
jednoznacna potreba
napliat zvolené ciele
projektu?
B Miera relevancie so strategickymi dokumentmi (DZSVTP, regionalna
inovacna stratégia, dlhodoba stratégia organizacie ziadatela )
Bl Napifiaju ciele projektu 1 3 3
zamery a ciele
dlhodobého zameru
Statnej
vedecko-technickej
politiky?
B2 Naplinaju ciele projektu 3 3
zamery a ciele regionalnej 1
politiky?
B3 1 3 3
Je planovany projekt v
sulade so stratégiou
al/alebo viziou organizacie
Ziadatela, resp. vyplyva z
kontinuélnych aktivit
Ziadatela?
C Miera napihania prispevku k integracii znalostného trojuholnika {vyskum,
vzdelavanie, inovacie)
C1 1 2 2

Napiia projekt zamer
integrovat vyskum a
vzdelavanie (aj neformalne
vzdeldvanie?




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnotenie

Poznamka

B

3+«VzIO

Vhodnost’ a Guc¢elnost’
projektu

Cc2

Napina projekt zamer
zblizovat vyskumné
pracoviska a organizacie
upotrebujuce vysledky
vyskumu - praktické
potreby hospodarskej a
spoloCenskej praxe?

C3

Prispieva projekt k
zvyseniu Urovne transferu
poznatkov - vysledkov
vyskumu a vyvoja do
praxe?

C4

Su vysledky projektu
uplatnitelné v
hospodarskej alebo
spolocenskej praxi?

D Primeranost cielov projektu k ciefom vyzvy a primeranost meratelnych ukazovatelov

D1

Smeruju v3etky
stanovené Specifické ciele
projektu k naplneniu
strategického ciela
projektu?

4

4

D2

Smeruja vysledky
jednotlivych aktivit k
naplneniu Specifickych
cielov?

D3

S stanovené Specifické
ciele a k nim
zodpovedajuce meratelné
ukazovatele vhodne
zvolené?

E Ocakavany dosah projektu

El

Prispeju vysledky projektu
k integréacii regiénu do
nadregionainej
spoluprace, resp. k
rozvoju ostatnych
regionov?




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

B
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s
<

i
0

Vhodnost a Ucelnost
projektu

E2

Bude priamo vyuzivat
projekt aspori 20/5 (5 piati
pre schému Statnej
pomoci) vyskumnikov
alebo Studentov?

E3

Bude priamo vyuZivat
projekt aspon 5/2 (2 plati
pre schému Statnej
pomaoci) inovativnych
spolo¢nosti, resp. inych
organizacii?

E4

Prispeje realizacia
projektu ku vyznamnému
kvalitativnemu zlepSeniu
Urovne suvisiaceho
vyskumu?

ES

Prispeje realizacia
projektu vyrazne k
zaClenovaniu sa
pracovisk Ziadatela do
medzinarodnej
spoluprace?

F Rovnost prilezitosti

F1

Je v projekte dodrziavany
princip rovnosti
prilezitosti?

G Marginalizované romske komunity

Gl

Je na zaklade
metodoldgie a miesta
realizacie aktivit mozné
vyslovit predpoklad, Ze
marginaiizovanym
rémskym komunitam budu
Z realizacie projektu
plynat Gzitky?

H Trvalo udrzatelny rozvoj




P.Cc Kritérium Véha Bodove Vysledné Poznamka
kritéria odove bodové
hodnotenie hodnoteni
hodnotitela e
A B C=A*B
1 Vhodnost' a G€elnost
projektu
H1 Podporuje projekt trvalo 1 2 2
udrzatelny rozvoj v jeho 3
zloZkéch
(environmentélna,
ekonomicka a socialna)?
| Informacné spolo€nost
11 1 0 0

Existuje silny predpoklad,
Ze realizcia projektu
prispeje k vyssej kvalite
alebo vacsiemu rozsahu
vyuzivania KT a
kompetencii s nimi
narabat?

Spolu: 81




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

Poznamka

Spdsob realizacie
projektu

J Vhodnost navrhovanych aktivit

Ji

Su navrhované aktivity
dostatocné z hladiska
napifiania stanovenych
cielov?

J2

Je zvolena metodika
realizacie aktivit spravna
z hladiska stanovenych
cielov a suvisiacich
ukazovatelov?

J3

Preukazal ziadatel
pripravenost’ na kroky
zabezpecujlce pravnu
ochranu duSevného
vlastnictva?

inych zdrojov

K Nadvaznost projektu na doterajSie a pripravované vyskumné aktivity financované z

K1

Nadvéazuje planovany
projekt na vyskumné
aktivity, resp. na vysledky
inych vyskumnych aktivit
realizovanych
Ziadatelom?

K2

Predstavuje planovany
projekt podporu a
stimuléciu dalSich
vyskumnych aktivit
organizacie na
medzinarodnej arovni?

K3

Existuje
komplementarita projektu
s nadvaznymi projektmi?

L Logicka suvztaznost navrhovanych aktivit

L1

Su zvolené aktivity
stanovené
jednoznacne?




P.C Kritérium Poznamka
Vaha ) E(Sjod(:ve_ E)/yjledrne
Kritéria odnotenie odové
hodnotitela  |hodnotenie
A B C=A*B
5 Spdsob realizacie
projektu
L2 Su stanovené aktivity v 1 4 4
ramci jednotlivych
Specifickych cielov logicky
a ¢asovo previazané?
L3 Povedu zvolené aktivity k 3 3
stanovenym vystupom? 1
L4 1 2 2
Si uvadzané Casové
rozsahy realizacie
jednotlivych aktivit
primerané z hladiska
stanovenych vystupov?

Spolu: 23




P.C,

Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnotenie

Poznamka

C=A*B

Rozpolet a  nakladova

efektivnost

M Previazanost rozpo€tovych poloZiek na jednotlivé aktivity a ich finan&né Uspornost

M1

Je pri kazdej aktivite
kazda rozpoctova polozka
nevyhnutn4 a dostatocne
zdévodnena?

2

2

M2

Je kazda rozpoctova
polozka a celkovy
rozpocet hospodarny a
efektivny?

N Komplexnost nakladov

N1

Je rozpocCet zostaveny
podla ustanovenych
pravidiel a nechybaju
nékladové polozky, ktoré
sU nevyhnutné na

realizaciu aktivit?

0 Finan¢né kapacity a schopnost finanéného riadenia

01

Deklaroval Ziadatel na
zaklade priloZzenych
financnych priloh
schopnost
spolufinancovat realizaciu
projektu?

02

Deklaroval Ziadatel
schopnost financne riadit
projekt na zéklade
predchédzajucich
skdsenosti s finanénym
riadenim podobnych
projektov?

P Kvalita spracovania financnej ¢asti rozpoctu




Kritérium

Véaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

C=A*B

P1

Rozpocet a nakladova
efektivnost

MoZno povedat, Ze sa v
rozpocte projektu a vo
finan€nych tabulkach
projektu nevyskytuju
zjavné matematické
chyby a je rozpocet
projektu, ako aj rozpocCty
pre jednotlivé aktivity,
prehladny a
jednoznacny?

P2

Su jednotlivé polozky
nakladov pre jednotlivé
aktivity dostatoCne
Specifikované?

R Finan€né riadenie rizik

R1

Urcil Ziadatel
jednoznacne rizika, ktoré
md&zu ohrozit dosiahnutie
vystupov jednotlivych
aktivit?

R2

Su navrhované opatrenia
pre pripad rizik
dostatocné?

Spolu: 18




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

B

C=A*
B

Administrativna, odborna
a technické kapacita
Ziadatela

S InStitucionalna stabilita ziadatela

S1

Pésobi organizécia, resp.
zakladatelia organizacie
Ziadatela vo vyskume a
VyVvoji nepretrzite aspon 3
roky na izemi SR?

S2

Ma organizacia ziadatela
vypracovany dlhodoby
rozvojovy pian, ktory
postupne napiia aj s
vyuzitim vysledkov
vyskumu a vyvoja?

S3

Ma ziadatel dostatocné
technické zazemie na
realizaciu projektu a
vyuzivanie jeho vysledkov
2

T InStitucionalna stabilita Ziadatela

T1

Realizovala organizéacia,
resp, zakladatelia
organizacie Ziadatela
aspon 3 projekty vyskumu
aiebo vyvoja (napr. APW/
APVT, Statne programy
vyskumu a vyvoja, VEGA
a pod...) za poslednych 10
rokov?

T2

Realizovala organizacia,
resp. zakladatelia
organizéacie Ziadatela
aspon 10 projektov
vyskumu alebo vyvoja
(napr. APW/APVT, Statne
programy vyskumu a
vyvoja, VEGA a pod...) za
poslednych 10 rokov?




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

B

C=A*B

Administrativna, odborna
a technicka kapacita
Ziadatela

T3

Zapoijila sa organizacia,
resp. zakladatelia
organizacie Ziadatela
aspon do 1 projektu
ramcového programu
Eurdpske unie?

T4

Zapoijila sa organizacia,
resp. zakladatelia
organizacie ziadatela do
aspon 3 projektov
ramcovych programov
Eurdpske Unie?

T5

Ma organizacia, resp.
zakladatelia organizacie
Ziadatela vypracovany
plan/systém pripravy
odbornikov vyskumu a
vyvoja v ramci tretieho
stupfa
vysokoskolského Studia
alebo dalSieho
vzdelavania?

T6

Zaregistrovala
organizacia, resp.
zakladatelia organizacie
Ziadatela aspon 3
vysledky vyskumu a
vyvoja v ramci nastrojov
na ochranu duSevného
vlastnictva za poslednych
10 rokov?

T7

Ziskala organizécia, resp.
zakladatelia organizacie
Ziadatela doméce alebo
zahrani¢né ocenenie za
realizované vysledky
vyskumu alebo vyvoja v
poslednych 10 rokoch?




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

C=A*B

T8

Administrativna, odborna
a technické kapacita
Ziadatela

Deklarovala organizécia,
resp. zakladatelia
organizacie ziadatela
Clenstvo v
profesionélnych
organizaciach, sietach,
asociaciach, ktoré
odrazaju jeho schopnosti
vo vede a technike?

2

fondov EU

U Predchadzajuce skisenosti s rieSenim projektov podporenych z narodnych fondov a

Ul

Su skusenosti
organizacie, resp.
zakladatelov organizacie
Ziadatela s realizaciou
donorskych projektov
dostatocné z hladiska
planovanych finan¢nych
objemov?

u2

Existujd v ramci
organizacie ziadatela
jednoznacné procedury
alebo institucionalne
Struktdry na riadenie
projektov?

u3

Existuju zaverecné
stanoviska donorskych
organizacii alebo
nezavislé zaverecné
spravy, ktoré pozitivne
hodnotia realizciu
projektov organizéacie,
resp. zakladatelov
organizacie ziadatela?

V Dostupné vedecké, technické kapacity a komplementarna infrastruktara

V1

Je kapacita odborného
personalu primerana k
vytyCenym ciefom projektu?




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

C=A*B

V2

Administrativha, odborna
a technicka kapacita
Ziadatela

Ma odborny personal
dostato€né sklsenosti a
preukazal dostatocnu
uspesSnost v oblasti
vyskumu a vyvoja?

V3

Ma odborny personal vo
vztahu k aktivitam
projektu a cielom
dostato¢nu vedecku
kvalifikaciu?

V4

Je vedecka Uroven
personalu preukazana
kvalitnymi vedeckymi
publikaciami vydanymi v
renomovanych
zahrani¢nych vedeckych
a odbornych periodikach?

V5

Ma organizacia Ziadatela
dostato€nu infrastruktdru
na zabezpecenie cielov
projektu?

V6

Ma odborny personal
garantované systémoveé
nastroje pre kvalitu
manazZovania rieSenia
projektu (systém riadenia
kvality, akreditované
laboratéria,.,..,)

Spolu: 65




Kritérium

Vaha
kritéria

Bodové
hodnotenie
hodnotitela

Vysledné
bodové
hodnoteni

e

Poznamka

B

C=A*B

Udrzatelnost projektu

X Udrzatelnost o€akavanych uzitkov projektu

X1

Preukézal Ziadatel, Ze
Uzitky z realizcie
projektu budi pretrvavat
aj po ukongeni aktivit
projektu?

X2

Preukéazal ziadatel
zabezpecenie schopnosti
organizacie poskytovat
Gzitky aj po skonceni
projektu?

Y Partnerstva a Ucasti na sietovych forméach spoluprace v rdmci prepojenia vyskum-
vzdelavanie - prax, ako aj stupen ich zapojenia

Y1l

Preukazuje organizacia
Ziadatela schopnost
vytvarat' pretrvavajlice
partnerstva?

1

2

Y2

Si uvadzané partnerstva
na narodnej a miestnej
arovni (znalostny
trojuholnik: vyskum,
vzdeldvanie a inovacie-
prax) priamo prospesné
vo vztahu k
navrhovanému projektu?

Y3

Je organizacia zZiadatela
zapojena do
medzinarodnych sieti a
partnerstiev, ktoré mézu
byt prospesné vo vztahu
k navrhovanému
projektu?

Spolu: 11




Zdovodnenie hodnotenia

A1l Ciele projektu su z hladiska obsahu definované jednoznacne v nadvaznosti na ciele vyzvy A2
Ziadatelom definované ciele projektu si v stlade so zamermi a cielmi OP,
A3 Z vychodiskovej situacie opisanej Ziadatelom vyplyva jednozna&na potreba napifiat zvolené ciele.

B1 Ziadatefom definované ciele napifiaju &iastoéne zamery a ciele dihodobého zameru $tatnej vedecko-iechnickej
politiky.

B2 Ziadatefom definované ciele si v stiade so zakonom NR SR €. 539/2008 Z.z a vytvaraju pozitivne predpoklady
pre regionalny rozvoj.

B3 Planovany projekt je v sulade so stratégiou/viziou organizacie, vyplyva z aktivit Ziadatela.

C1 Projekt napifia zamer integrovat vyskum a vzdelavanie

C2 Projekt napifia zamer zblizovat vyskumné pracoviské a organizacie upotrebuijtice vysledky vyskumu C3 Projekt
plne prispieva k zvySeniu Grovne transferu vysledkov vyskumu a vyvoja do praxe C4 Vysledky projektu su
Ciasto€ne uplatnitelné v hospodarskej a spoloCenskej praxi D1 Definované Specifické ciele vytvaraji predpoklady
smerujlce k naplneniu strategického ciela.

D2 Vysledky aktivit primerane smeruju k naplneniu Specifickych cielov D3 Specifické ciele a meratelné
ukazovatele st vhodne zvolené

E1 Realiz4cia aktivit mdze CiastoCne prispiet k integrécii regiénu do nadregionalnej spoluprace a k rozvoju
ostatnych regiénov.

E2 Projekt budd vyuZivat vyskumnici v dostato€nej miere E3 Projekt budd vyuZivat v obmedzenej miere iné
organizacie E4 Realizacia aktivit prispeje ku zlepSeniu Grovne suvisiaceho vyskumu

E5 Realizacia projektu méze prispiet k zac€lenovaniu sa pracovisk Ziadatela do medzinarodnej spoluprace

F1 Ziadatel v Ziadosti o NFP dodrZiava napifianie cielov rovnost prileZitosti,

G1 Ziadatel v Ziadosti o NFP neprojektuje napifianie cielov pre marginalizované rémske komunity.

H1 Ziadatel v Ziadosti o NFP popisuje napifianie cielov trvalo udrzatelného rozvoja vo véetkych troch

zloZkach( environmentalnej, ekonomickej a socialnej).

11 Ziadatel neprojektuje, ani nie je predpoklad napifiania cielov horizontalnej priority Informa&na spolo&nost’.
JIZvolené aktivity povedu k stanovenym vystupom .

J2 Metodika realizacie aktivit je primerana z hladiska cielov a ukazovatelov J3 Kroky zabezpecujlce pravnu
ochranu duSevného vlastnictva boli preukdzané Ciasto€ne K1 Projekt nadvézuje na vyskumné aktivity a vysledky
inych aktivit realizovanych ziadatelom nepriamo K2 Projekt nepriamo predstavuje podporu a stimuléciu dalSich
aktivit organizacie na medzinarodnej trovni

K3 Existuje kompiementarita projektu s nadvaznymi projektmi a planmi Ziadatela.
L1 V projekte st zvolené aktivity stanovené jednoznacne.
L2 V projekte si stanovené aktivity v ramci jednotlivych Specifickych cielov logicky a €asovo previazané.

L3 Zvolené aktivity povedu k stanovenym vystupom,

L4 Uvadzané Casové rozsahy realizacie jednotlivych aktivit su primerané z hladiska stanovenych



vystupov.
M1 Nie pri kazdej aktivite je kazda rozpoctova polozka nevyhnutna a dostatocne zdévodnena.

M2 Rozpoctové polozky a celkovy rozpocet st stanovené primerane hospodarne a efektivne.

N1 Rozpocet je zostaveny primerane podla ustanovenych pravidiel a nechybaji nakladové polozky, ktoré su
nevyhnutné na realizaciu aktivit,

1  Ziadatel na zaklade priloZzenych finanénych priloh deklaroval dostato¢ni schopnost spolufinancovat
realizaciu projektu.

2 Ziadatel dostatoéne deklaroval schopnost finangne riadit’ projekt na zaklade predchadzajdcich skisenosti s
financnym riadenim projektov obdobného, ¢i iného charakteru.

P1 V rozpocte projektu a vo finan€nych tabulkach projektu sa nevyskytuju zjavné matematické chyby a rozpocet
projektu, ako aj rozpocty pre jednotlivé aktivity su prehladné a jednoznacné.

P2 V projekte su jednotlivé poloZzky nakladov pre jednotlivé aktivity dostatocne Specifikované.

R1 Ziadatel urgil rizika, ktoré mézu ohrozit dosiahnutie vystupov jednotlivych aktivit.
R2 Navrhované opatrenia na eliminaciu planovanych rizik nezohladriuju vSetky mozné rizika vyplyvajice z
realizacie projektu.

51 Organizacia Ziadatela pdsobi nepretrzite aspof 3 roky na Gzemi SR.

52 D4 sa predpokladat, Ze organizéacia Ziadatela méa vypracovany dlhodoby rozvojovy plan, ktory
postupne napifia aj s vyuzitim vysledkov vyskumu a vyvoja.

S3Da sa predpokladat, zZe Ziadatel ma dostatocné technické zazemie na realizaciu projektu a vyuzivanie jeho
vysledkov.

T1 Organizéacia ziadatela realizovala aspon 3 projekty vyskumu alebo vyvoja za poslednych 10 rokov.

T2 Organizéacia ziadatela realizovala aspon 10 projektov vyskumu alebo vyvoja za poslednych 10 rokov.

T3 Organizéacia ziadatela sa v minulosti zapojila aspon do 1 projektu ramcového programu Eurdépske Unie.
T4 Organizéacia Ziadatela sa v minulosti zapojila do aspori 3 projektov ramcovych programov Eurépske Unie.
T5 Organizéacia Ziadatela nema vypracovany systém pripravy odbornikov vyskumu a vyvoja v ramci tretieho
stupfia vysokoSkolského Studia alebo dalSieho vzdelavania.

T6 Organizéacia zaregistrovala aspon 3 vysledky vyskumu a vyvoja v ramci nastrojov na ochranu dusSevného
vlastnictva za poslednych 10 rokov,

T7 Organizécia, resp, zakladatelia organizacie zZiadatela ziskali doméace a zahrani¢né ocenenie za realizované
vysledky vyskumu alebo vyvoja v poslednych 10 rokoch.
T8 Organizéacia ziadatela deklarovala €lenstvo v sietach, ktoré odrazaju jeho schopnosti vo vede a technike.

U1 D4 sa predpokladat, Ze su skusenosti organizacie, resp. zakladatelov organizacie Ziadatela s realizaciou
donorskych projektov dostato¢né z hladiska planovanych finanénych objemov.

U2 Existuju v rdmci organizacie ziadatela proceduary alebo institucionalne Struktiry na riadenie projektov.

U3 Neexistuju zaverecné stanoviska donorskych organizacii alebo nezavislé zaverecné spravy, ktoré pozitivne
hodnotia realizaciu projektov organizacie.

V1 Da sa predpokladat, Ze kapacita odborného personalu je primerana k vyty€enym cielom projektu.

V2 Odborny personal ma dostato¢né skisenosti a preukazal dostato€nl UspeSnost v oblasti vyskumu a



vyvoja,
V3 Odborny personél mé vo vztahu k aktivitdm projektu a cielom dostato€na vedecku kvalifik&ciu.

V4 Vedecka Urover personalu je Ciastocne preukazana kvalitnymi vedeckymi publikaciami vydanymi v
renomovanych zahrani¢nych vedeckych a odbornych periodikach.

V5 Organizécia Ziadatela méa dostato¢ni komplementarnu infrastruktdru na zabezpecenie cielov projektu.
V6 Odborny personal ma garantované systémové nastroje pre kvalitu manazovania rieSenia projektu.

X1 Ziadatel iastoéne preukazat Ze Gzitky z realizAcie projektu budu pretrvavat aj po ukonéeni aktivit projektu.
X2 Ziadatel primerane preukazal zabezpecenie schopnosti organizacie poskytovat' GZitky aj po skonéeni projektu.

Y1 Organizéacia ziadatela preukazuje schopnost vytvarat pretrvavajlce partnerstva.

Y2 V projekte st uvadzané partnerstva na narodnej a miestnej Urovni priamo prospesné vo vztahu k navrhovanému
projektu.

Y3 Organizé4cia Ziadatela je zapojena do medzinarodnych sieti a partnerstiev, ktoré mézu byt prospesné vo vztahu
k navrhovanému projektu.

Zdévodnenie vysky pridelenych bodov za kazdd skupinu kritérif;

1. Vhodnost a ucelnost projektu

Ziadatel definoval hlavny ciel a nadvézné Specifické ciele v stlade s vyzvou, logicky i vecne spravne. Vykonana
analyza potrieb podciarkuje spolocensku potrebu realizacie predmetu projektu.

Aktivity prispievaju v zvySeniu kapacity Ziadatela oblasti vyskumu a jeho aplikacie do praxe. Vystupy projektu
prispievaju k rozvoju na regionalnej i nadregionalnej arovni a vytvaraji potencial pre tvorbu partnerstiev v
budtcnosti. Projekt napiiia horizontalne priority.

2. Spbsob realizacie projektu

Metodika riadenia projektov je aplikovana spravne, ¢o predpoklada bezproblémovu realizaciu aktivit projektu v
buducnosti. Stanovené aktivity na seba ¢asovo nadvazuju.

Ziadatel méa skusenosti s ochranou prav dusevného vlastnictva a vystupy projektov si komplementarne k
predchadzajlicim aktivitam Ziadatela.

Je mozné predpokladat, Ze realizaciou aktivit a naplnenim stanovenych ukazovatelov projektu bude dosiahnuty
kazdy Specificky, aj hlavny ciel projektu.

Ziadatel' m& dostatoénu technick(, aj personalnu kapacitu pre Gspe$né implementovanie projektu v zmysle prirucky
pre prijimatela pomoci a ostatnych riadiacich dokumentov Operaéného programu,

3. Rozpocet a nakladova efektivnost

Suhlasim so zavermi predbeznej finan¢nej kontroly v bodoch A,B,D a E

Vyjadrenie k bodu C:

Polozka 2.B.4.7.1 Spotrebny material pre metalografiu a mikroskopiu-v rdmci realizicie aktivit projektu je vydavok
potrebny a neodporac¢am ho klasifikovat’ ako vydavok neopravneny. Napriek nepredloZeniu prieskumu na
stanovenie ceny materiélu, cena je v stlade s bezne dostupnymi cenami na internete.

VySky ostatnych cien stanovenych v rozpoctovych polozkach povazujem za primerané a hospodarne.

4. Administrativna, odbornd a technické kapacita ziadatela

Ziadatel m& administrativne a odborné kapacity pre realizaciu, ako aj komplementarnu infrastruktaru

5. Udrzatelnost projektu

Projekt nepriamo a Ciastocne nadvézuje na predoslé skisenosti a aktivity Ziadatela. Vystupy projektu su definované
ako faktory buduceho rozvoja a Ziadatel popisuje plan implementacie ziskanych poznatkov do praxe. Zdévodnenie
vySky pridelenych bodov za projekt ako celok:

Projekt ako celok odpora&am podporit. Ziadatel' dostatoéne odborne interpretoval svoje zamery, vratane finanénej
podpory planovanych aktivit, ktoré premieta do rozpoctu projektu.



CELKOVE BODOVE HODNOTENIE

P.C. Skupina kritérii Maximalne Dosiahnuté Podiel
bodové bodové |dosiahnuté
hodnotenie hodnotenie ho
bodového
hodnotenia
z
maximalneh
o bodového
hodnotenia
(%)
Vhodnost a Gicelnost’ projektu 93 87,10
1 81
Sposob realizacie projektu 29 23 79,31
2
3 |Rozpocet a nakladova efektivnost’ 85,71
21 18
4 o ] 75 65 86,67
Administrativna, odborna a technicka
kapacita Ziadatela
5 |Udrzatelnost’ projektu 91,67
12 11
Celkom 230 198 86,09
Odporucanie vyhovel
Navrhovana vySka NFP 2 999 967,68 EUR
ypracoval Meno Datum Podpis
Schvalil Meno Datum Podpis
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