Podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie
dovolania

-

V trestnej veci obvineného JBBBB za precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zdkoS, evidovanej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10 T
56/2016 podavam podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku

podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti

proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud”) sp. zn. 4 To 89/2017 z 12. decembra 2017, ktory bol doruceny
Krajskej prokurature v Kosiciach dna 28. decembra 2017.

Tymto rozsudkom a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon
v ustanoveni § 158 Trestného zdkona a v ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12,

°"i44 ods. 1, ods. 2, § 146~ a § 284 ods. 2 Trestného poriadku v prospech
T e TR

Lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného, ustanovend v §
370 ods. 1 prva veta, ods. 2 Trestného poriadku, uplynie dna 28. juna 2018.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 10
T 56/2016 z 28. juna 2017 bol|~m” uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zdklade, ze v

v KoSiciach dna 8. oktébra 2015 asi 0 13.30 hodine ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky viedol vozidlo v lavom
jazdnom pruhu po Sturovej ulici v smere do krizovatky s Juznou Triedou, kde
nedal prednost chodkyni

ktord& ~fechadzala cez riadne~vyznaceny
prechod nehody nebol riadeny svetelnym signalizacnym zariadenim, ¢&im
obvineny porusil povinnost podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene _a doplneni niektorych zakonov, v dosledku c¢oho
prislo k zrazke, kde poSkodenafmm™£ utrpela zranenie v rozsahu: otras mozgu
lahkého stupna, pomliazaeni”™~dreninami tvare v oblasti jarmovej kosti,
odreninu lavej hornej mihalnice, krvné podliatiny v oblasti oboch vieCok, trznud
ranu na brade velkosti cca 3 cm, sériovl zlomeninu rebier II—V vlavo




s malym posunom, zlomeninu krizovej kosti vlavo zasahujucu do krizovo -
bedrového sklbenia, zlomeninu horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo
s posunom o Sirku kosti, s dobou lie¢enia do 3 mesiacov.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody podla § 157 ods. 2, § 34 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona, vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenému vykon
trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud pri povoleni podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody urcil obvinenému skidsobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest zdkazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost
nahradit Skodu vo vySke 5.791,50 € a poskodenej
spolo¢nosti Dovera Z~s™"0 sidlom Bratislava, Einsteinova 25 Skodu vo vyske
4.255,65 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote obvj
~odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 89/2017 z 12. decembra 2017 podla §
321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok a
podla & 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenéhcMmiBBI uznal vinnym z
precCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestnéh”zakonanatom skutkovom
zaklade, ze

dna 8. oktébra 2015 v case okolo 13.30 hodine ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znacky ~HmjmiHHHHft viedol vozidi® v [gyom jazdnom pruhu po
Sturovej uroTyKosiciach v smere do krizovatky s JuZznou Triedou,
kde nedal prednost chodkyni)

ctord prechadzalda cez riadne vyznaceny
prechod >re chodcov, Ktory v dcase nehody nebol riadeny svetelnym
signaliza¢nym zariadenim, ¢im obvineny porusil povinnost podla § 4 ods. 1 pism.
f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdavke a o zmene a ,doplneni niektorych
zdkonov, v dosledku ¢oho doslo k zrézke, pricom poskodenatfM||”||J£ utrpela
ujmu na zdravi v rozsahu: otras mozgu, zlomeninu lavej "Casti krizove] kosti,
zlomeninu horného a dolného ramena pravej lonovej kosti s posunom, zlomeninu
2. az 5. rebra vlavo, koznu odreninu v lavej jarmovej oblasti, trznd ranu horného
vieCka, obojstranné krvné podliatiny v oblasti vieCok a krvné podliatiny na lavej
hornej a lavej dolnej koncatine, s dobou lieCenia v trvani piatich tyzdnov.

Za to mu podla § 158, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 700,- (sedemsto) €.



Podfa § 57 ods. 3 Trestného zédkona pre pripade, ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, obvinenému urcil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podfa § 61 ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 26 (dvadsatSest)

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenych!
~ a Dbéveru~ZP, a. s.
Tnsteinova 25, Bratislava, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny

Uvedenym rozsudkom krajského sidu ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 158 Trestného zakona a v
ustanoveniach § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, §144 ods. 1, ods. 2, § 146 a § 284 ods. 2
Trestného poriadku, v prospech obvinenéhi

Podfa § 158 Trestného zdkona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi
tym, ze porusi dbéleziti povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie alebo ulozend mu podfa zakona, potrestd sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona kto inému z
nedbanlivosti spOsobi tazkd ujmu na zdravi a spacha taky ¢in na chrdnenej
osobe, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sU doévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstardvat db6kazy maju aj strany.
Orgédny cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykondvaju doOkazy tak, aby umoznili sddu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vndtorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvézeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sdd, organy cinné v

troctnnam LAanani alahn nialtArd 2A ctrin

Podla § 144 ods.1 Trestného poriadku znalec musi byt pri pribrati
upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit skutoc¢nosti, pre ktoré by mohol
byt vyliceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Musi byt tiez
pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zdujmu a o
trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podfa § 144 ods. 2 Trestného poriadku ak znalecky posudok obstara
niektora zo stran, pouci prislusny organ cinny v trestnom konani alebo sud
znalca na okolnosti uvedené v odseku 1.



Podla § 146 Trestného poriadku ak vzniknd pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba
poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k
odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti
znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca.

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku vo vynimocnych a obzvlast
zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie alebo na
preskimanie posudku znalca moéze orgadn cinny v trestnom konani alebo sud
pribrat na podanie znaleckého posudku znalecky Ustav.

Podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat obzalovaného za vinného z
trestného cinu podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého
posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy, ak obzalovaného na moznost
tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba
mu poskytnut znovu lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten
ucel odrocit najmenej o pat pracovnych dni.

Okresny sud ani krajsky sud sa citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dbsledne neriadili.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na obvineného*
obZzalobu za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.
Podkladom pre tdto pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného cinu bol
znalecky posudok podany znalcom”~pHHHHIHHfcY pripravnom konani.
Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze poranenia
poskodenej suU tazkého charakteru a vyziadali si dobu lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 34 dni s tym, Zze poranenia poskodenej mali vplyv na

Na hlavhom pojedndvani dna 28. juna 2017 predlozil splnomocnenec
poskodenej znalecky posudok podany znalcom
z ktorého vyplyvalo, ze poskodend utrpela okrem inych zraneni hlavne nestabilnu
zlomeninu panvy, ktoré zranenie patri medzi najzdvaznejSie poranenia skeletu.

Podla tohto znalca si takato zlomenina vyzaduje v beznej lekarskej praxi
dobu lieCenia v trvani do troch mesiacov pri nekomplikovanom priebehu lieCby.

Zaroven uviedol, ze v prvych 6 tyzdnoch je pri ndcviku chbédze
nevyhnutné pouzivanie ortopedickych pomécok - v danom pripade chbédza
pomocou choditka a tiez s pomocou inej osoby. Podla skratenie
celkovej dlzky lieCenia posSkodenej v trampod 6 tyzdho™~nemozno pri
zaznamenanej nestabilnej zlomenine panvového kruhu v ziadnom pripade
odborne akceptovat.

Znalec sa tiez podrobne zaoberal otazkou narusSenia obvyklého sp6sobu
zivota poskodenej v dbésledku tohto poranenia.

Konstatoval, Ze obvykly sp6sob zivota bol u poskodenej obmedzeny
nielen pocas hospitalizacie na Klinike Urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice
KoSice a na Oddeleni dlhodobo chorych Leteckej vojenskej nemocnie, a. s. KoSice
od 8. oktébra 2015 do 11. novembra 2015, kde bola odkdzand na pomoc
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Jej obvykly spbésob zZivota bol narusSeny aj po prepusteni z nemocnice,
pretoze bola natend pouzivat nadalej ortopedické pomocky, ¢im bola obmedzena
v beznej dennej pohybovej aktivite, osobnej hygiene ako aj pri zabezpeclovani si
beznych Zivotnych potrieb a tiez tym, Ze bola Ciasto¢ne odkazand na pomoc inej
osoby.

Tymito obmedzeniami bol zdvaznym spbésobom naruseny jej obvykly
spdsob Zivota pocas celej doby liec¢enia, ktord mozno z Urazového a ¢asového
hradiska ohranicit na trvanie troch mesiacov.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zdkona sa tazkou ujmou na zdravi
pre Uclely tohto zakona rozumie vazna porucha zdravia alebo vdzne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajlcou dlhsi
¢as sa na Uucely tohto zdkona rozumie porucha, ktord si objektivne vyziadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, pocas ktorych zdvazne ovplyvhovala obvykly sp6sob Zivota
poskodeného.

Okresny sud sa stotoznil so znaleckym posudkom podanym znalcom
¢o odévodnil aj tym, Ze menovany znalec
pbsobi v odvetvi chirurgia - traumatolégia, a preto je najpovolanejsSim na
odborné zhodnotenie poranenia posSkodenej, pricom sa vo svojom posudku
dbsledne zaoberal aj narusenim obvyklého spésobu zivota poskodenej.

Naopak, ktory bol pribraty do konania
organmi
pripravného konania, ssWazkounarusenia obvyklého spdsobu zivota poskodenej
zaoberal nedésledne, pretoze vbbec neodovodnil, preCo podla neho poskodena
po prepusteni z nemocnice uz nemala naruseny obvykly spdsob zivota.

Okresny sud tiez konsStatoval, Zze odbornost tohto znalca je definovana v
odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva (toxikolégia,
alkoholdgia a sérohematoldgia), a preto aj z tohto dévodu povazoval znalecky
posudok podany za|coT*pmHHHHHHHH) 2 odborne kvalitnejsi.

Po vyhodnoteni uvedenych dbkazov okresny sdd zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory bol obvineny stihany, na precin ublizenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze okresny sud v rozpore s
ustanovenim § 284 ods. 2 Trestného poriadku pred tym, ako vyhlasil
dokazovanie za skoncené, neupozornil obvinenéhodMpmm~”™ na moznost
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote odvolanie, na
podklade ktorého krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obvineného uznal za
vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Krajsky sdd svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze v konani
prvostupriového
sUdu zistil___procesné pochybene vo vztahu k znaleckému posudku podanému



Poukdzal pritom predovSetkym na poruSenie § 144 ods. 2 Trestného
poriadku.

Toto pochybenie okresného sudu vSak krajsky sid nenapravil zakonnym
spdésobom, pretoze len pod)”~""2"~0od”™"""estnéhoporiadku precital znalecky
posudok podany znalcom ako listinny dokazny
prostriedok podla § 269 Trestného poriadku.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze tento vo svojom
rozhodnuti vychadzal vylucne so zaverov znaleckého posudku podaného
znalcom

z pripravného konania, pricom sa ziadnym spbsobom
nWysporiadal so znaleckym posudkom podanym znalcom predlozenym na
hlavhom pojednavani.
~~~Vodbévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdésobom nevysvetlil, z akého

[ozpory v uvedenych dvoch znaleckych posudkoch ponechal bez
povsSimnutia a v tomto smere svoje rozhodnutie nijakym spésobom neoddévodnil.

Takéto  rozhodnutie je podla judikatiry  Ustavného  sidu
nepreskimatelné, pretoze podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky ma
Ucastnik konania pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré je jasné
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkové otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. Sddne rozhodnutia nesmU byt neodbévodnené,
svojvolné, arbitrdrne a nedavajlce odpoved na podstatu veci tak, ako je tomu v
pripade napadnutého rozsudku krajského sddu.

Je nepochybné, Ze znalecky posudok moéze v priebehu trestného konania
predlozit aj niektord zo stran. Je potrebné nakladat s nim rovnako ako so
znaleckym posudkom zaobstaranym organmi pripravného konania alebo sudom,
pricom znalca je potrebné pred vysluchom riadne poucit podla § 144 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku.

V tejto trestnej veci znalecky posudok predlozila aj poSkodena strana.
Znalecky posudok obsahoval Gplne odliné zavery o charaktere zranenia a dizke
lieCenia a praceneschopnosti poskodenej, ako znalecky posudok zaobstarany
organmi pripravného konania. O dékaznom vyzname tohto znaleckého posudku
pre objasnenie trestnej veci nemozno mat pochybnosti.

isky sid bol povinny sa tymto znaleckym posudkom dosledne
znalcaj zaoberat,
poriadl¥®nasledne ho vypocut.

Vzhladom na diametralne odliSné zavery tohto znaleckého posudku by
potom krajsky sud musel skonstatovat vzniknuté pochybnosti o sprdvnosti
predchadzajlceho posudku a nasledne znalca pod la § 146
Trestného poriadku poziadat o vysvetlenie, resp”~roplnenf~posuaku. Ak by taky
postup neodstranil rozpory medzi znaleckymi posudkami, spravny a zakonny
postup v sidnom konani by bol podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku a pribratie
znaleckého Ustavu.




Podla uvedeného ustanovenia sa priberie do konania znalecky Ustav aj
vtedy, ked si navzdjom odporuju dva znalecké posudky a ani vysvetlenim
znalcov, ani zhodnotenim tychto posudkov nie je mozné dospiet z odborného
hl'adiska k spolahlivému a jednoznacnému zaveru.

Napadnuté rozhodnutie krajského sidu povazujem za nezakonné, pretoze
vychadza vylucne zo zaverov znaleckého posudku podaného znalcomfij)).

z pripravného konania, za sic¢asného Uplného ignorovania_
zaverov Wuhého znaleckého posudku podaného znalcom s ktorym sud
nespravne a nezakonne konal ako s listinnym d6kaznym prostriedkom, a
nasledne sa s jeho zaverom ako dékazom po zhodnoteni vo svojom rozhodnuti
vObec nevysporiadal.

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 89/2017 z 12. decembra 2017 a v
konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 158 Trestného

zakona F

2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil pravoplatny rozsudok
krajského sddu sp. zn. 4 To 89/2017 z 12. decembra 2017 a ako aj chybné
konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, vratane rozsudku okresného
sudu sp. zn. 10 T 56/2016 z 28. juna 2017,

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému siddu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



