Cislo: 5465-6000/2018-OD/7 Bratislava 5. 11. 2018

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,tirad“) XX
€. 23/2018 z 28. 6. 2018 zamestnanci dradu, odboru dohl'adu

XX veduci skupiny Cislo sluZobného preukazu: XX

XX Clenka skupiny Cislo sluZobného preukazu: XX

vykonali podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. c), § 146 ods. 4 a 5 v nadvéznosti
na § 155q ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘)
a podla § 140, § 147 pism. c) a § 187b ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v case od 11. 7. 2018
do 5. 11. 2018 u osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani:

Agro Ladzany s.r.o., Hontianske Nemce 234, 962 65 Hontianske Nemce, ICO: 45302545
(d’alej len ,,kontrolovany*)

kontrolu postupu pri zadavani podlimitnej zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac na
predmet ,RekonStrukcia haly na suSenie a skladovanie liecivych rastlin a vybudovanie
privodu tepla do susicky z bioplynovej stanice“ po uzavreti zmluvy, vyhlasenej zverejnenim
vyzvy na predkladanie pontik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014
pod zn. 16431 - WYP.

Dna 20. 3. 2018 bol dradu doruceny list ,,Podnet na vykonanie kontroly postupu
zadavania zakaziek vo verejnych obstaravaniach tykajucich sa projektov financovanych z
fondov Eur6pskej unie: Program rozvoja vidieka 2007 - 2013, Vyzva ¢. 2014/PRV/35 pre
opatrenie: 1.1 Modernizacia fariem” z 13. 3. 2018 (d’alej len ,,podnet®), prostrednictvom
ktorého bol trad o.i. poZiadany o vykonanie kontroly postupu zadavania vysSie identifikovanej
podlimitnej zakazky.

Podla § 146 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani tirad vykonava kontrolu postupu
zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po
ukonceni sut'aZe navrhov a po zruSeni postupu zadavania zakazky a sit'azZe nadvrhov na zaklade
podnetov fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré neboli opravnené podat namietky, na
zaklade podnetov organov Statnej spravy podl'a § 137 ods. 2 pism. b) a z vlastného podnetu.

V zmysle § 146 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa kontrola zacina v den
dorucenia ozndmenia o jej zacati kontrolovanému. Urad listom ¢&. 5465-6000/2018-OD/2
»,Oznamenie o zacati vykonu kontroly® z 28. 6. 2018, doruCenym kontrolovanému dia 11. 7.
2018, oznamil kontrolovanému zaciatok vykonu kontroly pouZitého postupu zadavania
uvedenej zakazky a stCasne ho poZiadal v zmysle § 146a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani o dorucenie kompletnej dokumentacie v originali z predmetného verejného
obstaravania, spolu s vysledkami kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré maji vztah k
predmetu kontroly z hl'adiska postupu zadavania zékazky podla § 146b ods. 2
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pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati vykonu kontroly.

Kontrolovany 18. 7. 2018 tradu dorucil list ,,Oznamenie o zacati vykonu kontroly -
Ziadost' o prediZenie lehoty“ z 13. 7. 2018, v ktorom bol tirad poZiadany o prediZenie lehoty na
doruCenie dokumentacie. Na zaklade uvedeného turad listom ¢. 5465-6000/2018-OD/3
,Oznamenie o zacati vykonu kontroly - Ziadost o prediZenie lehoty - odpoved* z 20. 7. 2018
kontrolovanému oznamil, Ze sihlasi s ndhradnym terminom na doruenie predmetnej
dokumentacie v lehote do 8. 8. 2018.

Nésledne kontrolovany 6. 8. 2018 doruil tiradu list ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty* z 3.
8. 2018, ktorym kontrolovany trad opitovne poZiadal o prediZenie lehoty na dorucenie
dokumentacie o dalSich 30 pracovnych dni, a to z dbévodu, Ze kontrolovanému
Podohospodarska platobna agentira, Hranicna 12, 815 26 Bratislava (dalej len ,,PPA®)
nezaslala originalne vyhotovenie predmetnej dokumentacie.

w

Listom ¢. 5465-6000/2018-OD/4 ,,Podnet na vykonanie kontroly postupu zadavania
zakaziek vo verejnych obstaravaniach tykajucich sa projektov financovanych z fondov
Eurdépskej tnie: Program rozvoja vidieka 2007 - 2013, Vyzva ¢. 2014/PRV/35 pre opatrenie:
1.1 Modernizéacia fariem - odpoved™ zo 7. 8. 2018, poskytol trad autorovi podnetu informaciu
o zacati vykonu kontroly postupu zadavania predmetnej podlimitnej zakazky s tym, Ze po
riadnom ukonceni kontroly podla § 146c zdkona o verejnom obstardavani, ho urad bude
bezodkladne informovat’ o jej vysledku.

Urad listom ¢. 5464-6000/2018-OD/5 ,,Ziadost o prediZenie lehoty - odpoved* z 9. 8.
2018 kontrolovanému oznamil, Ze suhlasi s nahradnym terminom na dorucenie predmetnej
dokumentécie v lehote do 31. 8. 2018.

Kontrolovany po opakovanych Ziadostiach o prediZenie lehoty na predloZenie
dokumentacie, diia 31. 8. 2018 dorucil dradu list ,,Odpoved™ z 30. 8. 2018, v ktorom
0. i. uviedol, cit.: ,,Vasim listom cislo: 5465-6000/2018-OD/2 ste ndm oznamili, Ze ste zacali
vykon kontroly na kontrolu pouZitého postupu zadavania podlimitnej zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac na predmet ,,RekonStrukcia haly na suSenie a skladovanie lieCivych rastlin a
vybudovanie privodu tepla do suSicky z bioplynovej stanice” po uzavreti zmluvy, vyhlasenej
zverejnenim vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z
29. 07. 2014 pod zn. 16431 - WYP. Nakol'ko sme originaly z verejného obstaravania zasielali
ako prilohu k Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok na Podohospodarsku platobni
agentdru, ti sme listom poZiadali na zaslanie danych originalov z predmetného verejného
obstaravania. P6dohospodarska platobnd agenttira ndm naSu Ziadost' o vydanie origindlov
zamietla. (...).

V nadvaznosti na vysSie uvedené trad listom €. 5465-6000/2018-OD/6 ,Ziadost' o
poskytnutie dokumentacie z verejného obstaravania“ zo 4. 9. 2018 poZziadal
PPA ako Sprostredkovatel'sky organ pre Operacny program rozvoj vidieka 2007 - 2013 o
zaslanie kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Uradu bol 7. 9. 2018 doruCeny list ,,Zaslanie” zo 7. 9. 2018, ktorym kontrolovany
uradu dorucil cast dokumentacie z predmetného verejného obstaravania, ktord nebola
predloZzend na PPA a v ktorom zarovenl uviedol, Ze ostatnd dokumentaciu eviduje iba vo
fotoképii.

Uradu bol 13. 9. 2018 doruceny list ,,Ziadost' o poskytnutie dokumentécie z verejného
obstaravania - odpoved™ z 11. 9. 2018, ktorym PPA dradu dorucila dokumenticiu z
predmetného verejného obstaravania v originali.
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Podl'a § 137 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani urad v ramci dohl'adu nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel'a vykonava kontrolu postupu zadavania
zakaziek, t. j. skima zakonnost jeho tkonov s cielom zaistit' transparentnost zaddvania
zakaziek a dodrZiavanie zasad rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie zaujemcov alebo
uchadzacov pri dodrZani principu hospodarnosti a efektivnosti.

Ciel'om kontroly bolo:

zistit, ako kontrolovany postupoval pri vybere zmluvného partnera po uzavreti zmluvy na
uvedeny predmet zakazky a tieZ akym sposobom aplikoval jednotlivé ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani pri obstaravani uvedeného predmetu zakazky.

Podkladom pre vykon kontroly a dohI’adu boli najma listinné dokumenty:

* Vyzva na predkladanie pontik zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014
2 29.7.2014 pod zn. 16431 - WYP,

» Informadcia o uzavreti zmluvy (podlimitné zakazky) zverejnena vo Vestniku verejného
obstaravania €. 237/2014 zo 4. 12. 2014 pod zn. 29311 - IPP,

* ,,Zmluva o dielo podrla ust. § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v
zneni neskorsich predpisov z 22. 11. 2014,

* Ciastkova dokumentacia dorucena uradu kontrolovanym dna 7. 9. 2018 a dokumentacia
dorucena uradu od PPA dia 13. 9. 2018 v originali,

 profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle tradu www.uvo.gov.sk.

Vysledok kontroly

Urad si predmetny podnet osvojil a podl'a § 146 ods. 4 a 5 v nadvéznosti na § 155q
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a podla § 187b ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vykonal kontrolu postupu kontrolovaného pri zadavani uvedenej podlimitnej zakazky po
uzavreti zmluvy z vlastného podnetu. Na zaklade vykonanej kontroly predloZenej
dokumentacie z verejného obstaravania predmetnej zakazky a postupu kontrolovaného pri jej
zadavani v porovnani s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani kontrolnd skupina
konStatuje nasledovné:

Kontrolovany je osobou podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany vyhlasil zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014 pod zn. 16431 - WYP (dalej len ,,vyzva“) zadavanie
podlimitnej zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet ,RekonStrukcia haly na
suSenie a skladovanie lieCivych rastlin a vybudovanie privodu tepla do suSicky z bioplynovej
stanice” podla § 91 v nadvaznosti na § 100 az § 102 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska.

V bode VI.1. ,Z4kazka sa tyka projektu/programu financovaného z fondov EU“ vyzvy
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Program rozvoja vidieka SR 2007 - 2013“.

V bode 1I.2.1. ,,Celkové mnoZstvo alebo rozsah“ vyzvy kontrolovany uviedol, cit.:
,cast’ A) rekonstrukcia haly podla projektu a vykazu vymer: predpokladana hodnota 619 000
EUR bez DPH
cast’ B) rekonstrukcia socialnych zariadeni 20 000 EUR bez DPH.*
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Podla bodu II.2.2. ,Predpokladana hodnota predmetu zakazky bez DPH“ vyzvy
stanovil kontrolovany predpokladani hodnotu zakazky vo vyske 639 000 EUR bez DPH. V
zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej hodnoty zakazky iSlo o
podlimitnu zakazku na uskutocnenie stavebnych prac podl'a § 4 ods. 3 pism. b) bod 2. zakona
o0 verejnom obstaravani.

V bode II1.1.3. ,,Strucny opis zakazky alebo nakupu (nakupov)“ vyzvy sa uvadza, cit.:
,lde o obstaranie rekonstrukcie haly na suSenie a skladovanie lieCivych rastlin a vybudovanie
privodu tepla z bioplynovej stanice a rekonstrukciu socialnych zariadeni.“

Kontrolovany v bode II. 1.4. ,,Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV)“ vyzvy uviedol
nasledovné CPV zatriedenie:
Hlavny predmet
Hlavny slovnik: 45000000-7 - (Stavebné prace).

Podl'a bodu 11.3. ,/ Trvanie zmluvy alebo lehota dodania®“ vyzvy kontrolovany stanovil
predpokladany Cas trvania zmluvy v lehote 12 mesiacov (od zadania zakazky).

Kontrolovany v bode A.3. ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“

evwe

DPH*.

V bode 9. ,Lehota viazanosti ponuky“ sitaznych podkladov stanovil kontrolovany
lehotu viazanosti ponuk do 31. 10. 2014.

V bode IV.1.2. ,,PouZije sa elektronicka aukcia® vyzvy sa uvadza, cit.: ,,Nie®.

V procese zadavania predmetnej zakazky kontrolovany vykonal redakénd opravu k
vyzve, ktora bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2014 zo 14. 8. 2014
pod zn. 18395 - IOX. Predmetom danej redakcnej opravy bola zmena nasledovnych terminov:

IV.2.2. Podmienky na ziskanie sit’aznych podkladov a doplnujucich dokumentov
Vvid’: 22. 8. 2014 do 09:00 hod.
IV.2.3. Lehota na predkladanie ponuik Vid’: 22. 8. 2014 do 09:00 hod.
IV.2.4. Podmienky otvarania ponuk Vid’: 22. 8. 2014 o 12:00 hod..
Kontrolovany zverejnil podla § 100 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani

sut'azné podklady na svojom profile zriadenom na webovom sidle Gradu_www.uvo.gov.sk diia
5. 8. 2014.

Dna 31. 7. 2014 odoslal kontrolovany v sulade s § 100 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani vyzvu, bez sut'aznych podkladov trom vybranym zaujemcom, a to:
1. Marek Havetta, Klasov 432, 951 53 Klasov,
2. OKBplus, a.s., Stavebna 6, 974 01 Banska Bystrica,
3. PAMAK s.r.0., Stdrova 60/110, XXXXX XXXXX.

Diia 6. 8. 2014 bola kontrolovanému prostrednictvom e-mailu dorucend od zaujemcu
kovac@ktc.sk a dia 8. 8. 2014 od zdujemcu_ing.stupak@ivssl.sk Ziadost o poskytnutie
sut'aznych podkladov na cast’ B) ,,rekonstrukcia socialnych zariadeni® predmetu zékazky.
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Kontrolovany dia 11. 8. 2014 odpovedal na uvedené Ziadosti prostrednictvom e-mailu,
v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Nakol'’ko sa zmenili okolnosti u verejného obstaravatela,
tato cast’ zakazky sa bude realizovat’ vo vlastnej rézii a tym padom na fiu nie je potrebné
verejné obstaravanie, tito Cast’ zdkazky sa nebude realizovat’ prostrednictvom verejného
obstardvania a ponuka sa na nu nepredklada.“ Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
kontrolovany pristipil k zruSeniu verejného obstaravania v casti B) ,rekonstrukcia
socialnych zariadeni“ predmetu zakazky.

V stanovenej lehote na vyZiadanie stitaznych podkladev podla bodu IV.2.2.
,Podmienky na ziskanie sitaznych podkladov a dopliujicich dokumentov” vyzvy t. j. do 22.
8. 2014 do 09:00 hod. nepoZiadal kontrolovaného o stitazné podklady Ziaden zaujemca.

Menovacimi dekrétmi kontrolovany zriadil v silade s § 100 ods. 1 pism. g) v
nadvédznosti na § 40 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani na vyhodnotenie ponuk
predloZenych v predmetnej podlimitnej zakazke 3-Clennd komisiu v zloZeni:

* XX - predseda komisie
* XX - ¢len komisie
* XX - clen komisie.

VSetci vysSie menovani Clenovia 22. 8. 2014 podpisali cestné vyhlasenie v stlade s §
40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, kde zaroven uviedli, Ze spliiaji vSetky predpoklady
byt clenom komisie vyplyvajtce z § 40 ods. 3, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani.

V stanovenej lehote na predkladanie ponik podla bodu IV.2.3. ,Lehota na
predkladanie ponik® vyzvy, t. j. do 22. 8. 2014 do 09:00 hod. boli kontrolovanému v
predmetnej zdkazke predloZené 3 ponuky na cast’ A) ,rekonstrukcia haly podl'a projektu a
vykazu vymer® predmetu zakazky, konkrétne od uchadzacov:

1. VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 31322301 (d’alej len ,, VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s“),

2. JOMAKSTAV, s.r.o., Kosicka 5, xxxxx xxxxx, ICO:
35934344 (d’alej len ,,JOMAKSTAYV, s.r.0.%),

3. MULTISTAYV s.r.0., Sladkovic¢ova 61, 953 01 Zlaté Moravce, ICO:
46075020 (d'alej len ,,MULTISTAYV s.r.0.%).

Zo ,Zapisnice z otvarania ponuk“ z 22. 8. 2014 je zrejmé, Ze komisia overila
neporuSenost’ ponuk a nasledne otvorila ponuky a Casti ponuk oznacené ako ,,Ostatné®.

Dna 25. 8. 2014 kontrolovany v zmysle § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
zverejnil v profile zriadenom na webovom sidle tiradu_www.uvo.gov.sk infoermaciu o tom,
Ze otvaranie casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“ sa uskutocni diia 22. 8. 2014.

Zo ,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti“ z 2. 9. 2014 vyplyva, Ze
komisia po otvoreni Casti pontik oznacenych ako ,,Ostatné“ pristtipila k posudzovaniu splnenia
podmienok ucasti a nasledne skonStatovala, Ze vSetci traja uchadzaci preukazali splnenie
podmienok ucasti, a to podmienok dcasti tykajicich sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1
pism. a) aZ j) zdkona o verejnom obstaravani, finan¢ného a ekonomického postavenia podl'a §
27 ods. 1 pism. a) a d) zakona o verejnom obstaravani a technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to vyuZitim instititu Cestného

vyhlasenia v zmysle § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.
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Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia pontk podla § 42 zakona o verejnom obstaravani® z 5.
9. 2014 je zrejmé, Ze komisia vyhodnotila ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zdkazky a naleZitosti uvedenych vo vyzve a v sutaznych podkladoch a skonStatovala, Ze
ponuky vsetkych troch uchadzacov splnili vSetky poZiadavky na predmet zakazky a
naleZitosti.

Dna 8. 9. 2014 kontrolovany v zmysle § 136 ods. 9 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani odoslal uradu informaciu, Ze nedoslo k vyluceniu Ziadneho uchadzaca po otvarani
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“.

Kontrolovany dia 8. 9. 2014 odoslal v silade s § 41 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani vSetkym uchadzacom list ,,Oznamenie o mieste a Case otvarania Casti ponuk
oznacenych ako ,Kritéria“ z 8. 9. 2014, ktorym im oznamil, Ze otvaranie Casti ponuk
oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocni diia 16. 9. 2014 o 10:00 hod. na adrese Zamocka 3,
811 01 Bratislava.

Dna 15. 9. 2014 si kontrolovany splnil povinnost’ v silade s § 41 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani tym, Ze zverejnil na svojom profile zriadenom na webovom sidle tradu
www.uvo.gov.sk informdciu, Ze otvaranie Casti ponik, oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocni
dna 16. 9. 2014.

Zo ,Zapisnice o otvarani a vyhodnoteni casti ponik ,Kritéria““ zo 16. 9. 2014,
vyplyva, Ze uchadzaci predloZili navrhy na plnenie stanoveného kritéria na vyhodnotenie

ovwe

1. VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. 773 433,60 EUR s DPH
2. JOMAKSTAYV, s.r.o. 765 748,20 EUR s DPH
3. MULTISTAV s.r.o. 774 240,00 EUR s DPH

Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze uchadza¢ JOMAKSTAV, s.r.o. sa umiestnil
na 1. mieste uspeSnosti a nakol'ko predloZil kontrolovanému na splnenie podmienok ucasti
doklad vo forme cestného vyhlasenia v zmysle § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani,
bude tento uchadzac podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyzvany na predloZenie
dokladov, ktoré predbeZne v ponuke nahradil ¢estnym vyhlasenim.

Kontrolovany dia 16. 9. 2014 dorucil uchadzacovi JOMAKSTAYV, s.r.o. list ,,Vyzva
na predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti“ zo 16. 9. 2014, ktorym
ho vyzval podla § 100 ods. 1 pism. i) v nadvédznosti na § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti, ktoré
povodne nahradil predloZenim Cestného vyhlasenia podl'a § 32 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, a to najneskor do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto listu.

Zo ,,Zapisnice po predloZeni dokladovej Casti uchadzaca Jomakstav, s.r.o.“ z 18. 9.
2014 vyplyva, Ze uvedeny uchadza¢ dna 18. 9. 2014 dorucil kontrolovanému doklady za
ucelom preukazania podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 26 ods. 1 pism. a) az j)
zakona o verejnom obstaravani, financného a ekonomického postavenia podl'a § 27 ods. 1
pism. a) a d) zakona o verejnom obstaravani a technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a §
28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Komisia po predloZeni dokladov a po vyhodnoteni splnenia podmienok casti v stilade
s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v ,Zapisnici po predloZeni dokladovej Casti
uchadzaca Jomakstav, s.r.0.“ z 18. 9. 2014 skonStatovala, Ze uspeSnym uchadzacom v
predmetnej podlimitnej zakazke sa stal uchadza¢ JOMAKSTAY, s.r.o..
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Dna 22. 9. 2014 kontrolovany v zmysle § 136 ods. 9 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani odoslal dradu informaéciu, Ze nedoslo k vyliceniu Ziadneho uchadzaca po otvarani
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“.

V stlade s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvdznosti na § 44 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany oznamil listom ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk® z 24.
9. 2014 uspesnému uchadzacovi JOMAKSTAYV, s.r.0., Ze jeho ponuku prijima.

Netispesnym uchddzatom VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV
s.r.o. kontrolovany listom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik“ z 24. 9. 2014
oznamil, Ze ich ponuku neprijima, vratane odévodnenia a identifikacie dspeSného uchadzaca a
sucasne ich poucil o moZnosti podat’ namietku podl'a § 138 ods. 2 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani.

Dna 29. 9. 2014 kontrolovany v zmysle § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani odoslal turadu informdciu, Ze bolo vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa
vyhodnocovali, dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Vysledkom predmetného verejného obstaravania bolo dna 22. 11. 2014 uzavretie
»Zmluvy o dielo podla ust. § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v
zneni neskorSich predpisov® (d’alej len ,,Zmluva o dielo“) medzi kontrolovanym a tispeSnym
uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.0., so zmluvnou cenou vo vyske 638 123,50 EUR bez DPH,
t. j. 765 748,20 EUR s DPH.

Dnia 2. 12. 2014 kontrolovany v stilade s § 102 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
odoslal tradu informaciu o uzavreti zmluvy, ktora bola zverejnena vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 237/2014 zo 4. 12. 2014 pod zn. 29311 - IPP.

Nasledne kontrolovany vysSie uvedend Zmluvu o dielo dia 4. 2. 2015 zverejnil na
svojom profile zriadenom na webovom sidle tiradu_ www.uvo.gov.sk.

Vyssie uvedené zverejnenie Zmluvy o dielo bolo podla predloZenej dokumentacie
poslednym procesnym ukonom vykonanym zo strany kontrolovaného v predmetnej
podlimitnej zakazke.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych
kontrolovanym vykonanych ukonov so zakonom o verejnom obstaravani boli zistené
nasledujice kontrolné zistenia, ktoré mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania:

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvéaznosti na § 42 ods.

1 a v spojeni s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci vyhodnotenia
uchadzacom JOMAKSTAV, s.r.o. predloZzenej ponuky nezohl'adnil skutocnoest’, Ze tento
uchadzac spolu so svojim navrhom Zmluvy o dielo nepredlozil aj prilohu ¢. 2 predmetnej
zmluvy, tzn. Harmonogram stavebnych prac, ktora mala byt’ v zmysle ¢l. 13 bodu 13.7

predmetného navrhu zmluvy v ramci sit'aznych podkladov jej neoddelite'nou sticast’'ou,
C¢im sucasne postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to

principom transparentnosti, coho nasledkom je postup kontrolovaného v rozpore s § 100
ods. 1 pism. i) v spojeni s § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ s uvedenym
uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o.
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ako uspesnym v predmetnej podlimitnej zakazke uzavrel dia 22. 11. 2014 Zmluvu o
dielo v rozpore so sut’aznymi podkladmi.

Kontrolovany v ¢l. 13 ,,Zaverecné ustanovenia“ v bode 13.7 navrhu Zmluvy o dielo
o.i. uviedol, cit.: ,,NedeliteI'nou sicast'ou tejto zmluvy su prilohy:

- priloha €. 1 Oceneny vykaz vymer prac a ponukovy rozpocet

- priloha ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac

- priloha ¢. 3 Zoznam pontikanych ekvivalentnych poloZiek (len v pripade ak pontika
ekvivalenty).“

Preskimanim ponuky uchadzaca JOMAKSTAYV, s.r.o. v spojeni s kontrolovanym
stanovenymi zmluvnymi podmienkami v ndvrhu Zmluvy o dielo, ktord tvorila sucast’
sutaznych podkladov, kontrolnd skupina zistila, Ze v uchiddzacom JOMAKSTAYV, s.r.o.
predloZenom navrhu Zmluvy o dielo sa nenachadzala priloha ¢. 2 Harmonogram stavebnych
prac.

Napriek vyssSie uvedenému v ,,Zapisnici z vyhodnotenia ponuk podl'a § 42 zakona o
verejnom obstardvani“ z 5. 9. 2014 komisia kontrolovaného skonStatovala, Ze vSetci 3
uchadzaci splnili vSetky poziadavky na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a zaroven v
»Zapisnici po predloZeni dokladovej Casti uchadzaca Jomakstav, s.r.0.“ z 18. 9. 2014 komisia
kontrolovaného skonstatovala, Ze uchadza¢ JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZil vSetky doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti a rovnako jeho ponuka splnila aj poZiadavky na
predmet zakazky a naleZitosti, priCom komisia oznacila tohto uchadzaca za uspeSného a
odporucila kontrolovanému vyzvat predmetného uchddzaca na wuzavretie zmluvy.
Kontrolovany listom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® z 24. 9. 2014 v sulade s §
44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadzacovi JOMAKSTAV, s.r.0. oznamil, Ze jeho
ponuku prijima a nasledne s nim kontrolovany diia 22. 11. 2014 uzavrel Zmluvu o dielo, ako
vysledok predmetnej podlimitnej zakazky.

Na zaklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze z kontrolovanym predloZenej
dokumentacie nevyplyva, Ze sa kontrolovany zaoberal skutoCnostou, Ze uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZzena Zmluva o dielo neobsahovala vSetky prilohy, ktoré v zmysle
¢l. 13 ,,Zaverecné ustanovenia“, bodu 13.7 predmetného navrhu Zmluvy o dielo v ramci
sut'aznych podkladov obsahovat’ mala.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,Pri zadavani
podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel' postupuje podla prvej casti a postupuje pri
vyhodnocovani pontik podl'a_§ 42 a podla kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk
podla_§ 35.“

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Vyhodnocovanie ponik
komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky a naleZitosti ponuky a
vyli¢i ponuky, ktoré nespliiajii poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznimeni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouZitom ako vyzva na sttaZz a v
sat’aznych podkladoch alebo néaleZitosti ponuky (...).“

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti ma kontrolna skupina za to, Ze kontrolovany
v predmetnom procese zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v
nadvaznosti na § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked” v ramci vyhodnotenia
uchddzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZenej ponuky nezohladnil skutoCnost, Ze v
uchadzacom predloZenom navrhu Zmluvy o dielo sa nenachadzala priloha ¢. 2
Harmonogram stavebnych prac, ktora mala byt’ v zmysle ¢l. 13 ,,ZavereCné ustanovenia“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20160418?ucinnost=29.07.2014%23paragraf-35
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20160418?ucinnost=29.07.2014%23paragraf-42

bodu 13.7 predmetného navrhu zmluvy v ramci sttaznych podkladov jej neoddeliteInou
sucast’ou.

Vo vztahu k uvedenému kontrolnd skupina poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého, cit.: ,Komisia mozZe pisomne poZiadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.“

K predmetnému kontrolna skupina uvadza, Ze institit vysvetlenia ponuky v zmysle §
42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vhodné vyuZit' najma vtedy, ked okolnosti pripadu
nasvedcuju tomu, Ze ide o také informacie uvedené v ramci ponuky predloZenej uchadzacom,
ktoré by bolo mozZzné vysvetlenim jednoducho objasnit. VyuZitie predmetného instititu je
opodstatnené aj vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie. Tymto ustanovenim sa vytvara pre verejného obstaravatela priestor
preverit’ si urcité skutocnosti z dokladov predloZenych uchadzacom alebo zaujemcom, ktorymi
preukazuje splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany v ramci
procesu vyhodnotenia uchddzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZenej ponuky postupovat’ v
stlade s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a poZiadat' predmetného uchadzaca o
vysvetlenie ponuky, resp. nim predloZeného navrhu Zmluvy o dielo vo vztahu k absencii
dotknutej prilohy ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac.

Na zéaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti kontrolnd skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 42 ods. 1 a v
spojeni s § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko nie je preukazané, Ze ponuka
uchadzaca JOMAKSTAYV, s.r.o. spiiia vSetky néleZitosti a sticasne aj poZiadavky na predmet
zakazky, kedZe harmonogram stavebnych prac priamo stvisi so samotnym plnenim
predmetnej zdkazky, a teda je sti¢ast'ou obchodnych podmienok dodania predmetu zdkazky.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V  zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie, princip
transparentnosti znamena predvidatelnost konania verejného obstaravatela zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych udkonov verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje pre
kaZzdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupenl zverejnenia, umozZiujici spristupnenie
trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych tkonov verejného
obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Ciel'om principu transparentnosti, ktory
dopliia princip rovnakého zaobchidzania, je zabranit riziku uprednostfiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Kontrolna skupina dalej uvadza, Ze kontrolovany tym, Ze nepoZiadal uvedeného
uchadzaca o vysvetlenie nim predloZenej ponuky, resp. navrhu Zmluvy o dielo podla § 42
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vniesol pochybnosti do procesu vyhodnotenia ponik v
predmetnom verejnom obstaravani. Nakol'ko je kontrolovany v kaZzdej faze procesu verejného
obstaravania povinny uplatiiovat’ zakladné principy verejného obstaravania,
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kontrolna skupina zaroven konStatuje, Ze kontrolovany postupoval stiasne aj v rozpore s § 9
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

K predmetnému kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze podla § 100 ods. 1 pism. i) v
nadvdznosti § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
uzavrie zmluvu alebo ramcovui dohodu v lehote viazanosti ponik. Uzavreta zmluva nesmie
byt v rozpore so siut'aznymi podkladmi a s ponukou predloZenou tspeSnym uchadzacom
alebo uchadzacmi.

Kontrolovany diia 22. 11. 2014 uzavrel s uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. ako
uspeSnym uchadzacom v predmetnej podlimitnej zakazke Zmluvu o dielo, ako jej vysledok.

Po preskiimani predmetnej Zmluvy o dielo z 22. 11. 2014 kontrolna skupina zistila, Ze
uvedend Zmluva o dielo nie je uzavreta v sulade so sutaznymi podkladmi, nakol'ko
predmetnd zmluva neobsahuje prilohu ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ktord mala byt v
zmysle ¢l. 13 ,,Zaverecné ustanovenia“ bodu 13.7 navrhu Zmluvy o dielo (ktora tvorila sicast
sut'aznych podkladov) jej neoddelitenou stcast’ou.

K predmetnému kontrolnad skupina konstatuje, Ze uzavretie uvedenej Zmluvy o dielo
zo dia 22. 11. 2014 v rozpore so sut'aznymi podkladmi je nasledkom postupu kontrolovaného
v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 42 ods. 1 a v spojeni s § 42 ods. 2 a
taktieZ § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked v ramci vyhodnotenia uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZzenej ponuky nezohladnil skuto¢nost’, Ze uchadzacom predloZeny
navrh Zmluvy o dielo neobsahoval prilohu ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ktora mala byt
v zmysle ¢l. 13 ,,Zaverecné ustanovenia“ bodu 13.7 navrhu Zmluvy o dielo v ramci sut'aznych
podkladov jej neoddelitel'nou stucast'ou.

K predmetnému kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore §
100 ods. 1 pism. i) v nadvédznosti s § 45 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked" s
uspeSnym uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.0. uzavrel dia 22. 11. 2014 Zmluvu o dielo v
rozpore so stitaznymi podkladmi.

Na zéaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti kontrolnd skupina konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 42 ods. 1 av
spojeni s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci vyhodnotenia uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZenej ponuky nezohladnil skuto¢nost’, Ze uchadzacom predloZeny
navrh Zmluvy o dielo neobsahoval prilohu ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ¢im sticasne
postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, coho nasledkom je postup kontrolovaného v rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v
nadvéznosti § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked s uvedenym uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. ako tspeSnym v predmetnej podlimitnej zdkazke uzavrel diia 22. 11.
2014 Zmluvu o dielo v rozpore so sut'aznymi podkladmi.

Kontrolna skupina stcasne konStatuje, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol'ko uvedeny uchadzac¢ sa stal
uspeSnym uchadzacom v predmetnej podlimitnej zakazke.

Dokazy:
» ponuka uchadzaca JOMAKSTAYV, s.r.0.
* navrh Zmluvy o dielo uchadzaca JOMAKSTAY, s.r.0.
» ,Zapisnica z vyhodnotenia pontk podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani“ z 5. 9. 2014
» ,Zapisnica po predloZeni dokladovej Casti uchadzaca Jomakstav, s.r.0.“ z 18. 9. 2014
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* list ,,Informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk“ z 24. 9. 2014
» Zmluva o dielo uzavreta dna 22. 11. 2014 medzi kontrolovanym a uspesSnym uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o.

1. Kontrolovany pri stanovani podmienck tcasti tykajicich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 100 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani

postupoval v rozpore s taxativnym znenim § 28 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o

verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a

principom rovnakého zaobchadzania, ked’ za wicelom preukazania technickej alebo
odbornej spasobilosti pozadoval predlozit’ doklady podl’a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o

verejnom obstaravani, napriek skutocnosti, Ze predmetom verejného obstaravania je
uskutocnenie stavebnych prac a uvedenu podmienku tucasti mozno pozadovat’ len v
pripade, ak predmetom verejného obstaravania je dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzby.

Kontrolovany v bode II1.1.3 , Technicka alebo odborna sposobilost® vyzvy uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) osoba podla § 7 poZaduje v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardavani preukazat zoznamom dodavok tovaru za predchadzajice tri roky
doplnenym potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatel'ov; ak odberatel'om:

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani, doplnenym dokladom, preukazujicim ich
dodanie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli dodané. (...) Minimalna poZadovana
urovei Standardov: Zoznam uskutocnenych stavebnych prac musi obsahovat

min. 1 zmluvu alebo viac zmliv na uskutocnenie stavebnych prac v ramci predmetu
zakazky, ktory uchadza¢ poniika v hodnote spolu 619 000 EUR pre ¢ast’ A (...). U¢elom
poZiadavky na predloZenie zoznamu uskutocnenych stavebnych prac (...) v predchadzajicom
obdobi, je najméd preukazanie skutocnosti, ¢i mal uchddza¢ v tomto obdobi dostatocnu
materidlnu a persondlnu vybavenost, ¢i je spolahlivy a technicky spdsobily zrealizovat
predmet zakazky.“.

Kontrolovany v bode II. 1.2 ,,Druh zakazky a miesto uskutoc¢fiovania stavebnych prac,
dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb“ vyzvy uviedol, Ze predmetom pouzitého
postupu zadavania zakazky su stavebné prace.

Predmetom zakazky podla bodu II.1.3. ,Stru¢ny opis zakazky alebo nakupu
(ndkupov)“ vyzvy ide o obstaranie rekonStrukcie haly na suSenie a skladovanie lieCivych
rastlin a vybudovanie privodu tepla z bioplynovej stanice a rekonStrukciu socialnych
zariadeni.

Podrl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technickt sposobilost” alebo
odborni spdsobilost mozno preukazat podla druhu, mnoZstva, ddleZitosti alebo vyuZitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajtice tri roky doplnenym
potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podl'a tohto zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani, doplnenym dokladom, preukazujicim ich

dodanie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli dodané,
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Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany vo vyzve poZadoval od uchadzacov
predloZit' na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani zoznam dodavok tovaru za predchadzajice tri roky, t.j. 2011, 2012,
2013 doplneny potvrdeniami o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia sluZieb s uvedenim
cien, lehot dodania a odberatel'ov.

K predmetnému kontrolnd skupina uvadza, Ze pri stanovovani uvedenej podmienky
ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany nezohl'adnil
skutocnost, Ze uvedena podlimitna zakazka bola vyhlasena vo Vestniku verejného
obstaravania diia 29. 7. 2014, pricom od 1. 1. 2010 je uc¢inny zakon ¢. 503/2009 Z. z., ktorym
sa novelizoval zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Sucast’ou uvedenej rozsiahlej novelizacie zdkona o verejnom obstardvani bola aj
zmena ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zo znenia, cit.: ,, Technicku
alebo odbornd sposobilost mozno preukazat dokladom alebo dokladmi podla druhu,
mnoZstva, doleZitosti alebo wvyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb
spravidla...“, na nasledovné znenie ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
cit.: ,,Technicki sposobilost’ alebo odborni spdsobilost mozno preukazat’ podla druhu,
mnozZstva, doleZitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb jednym
alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ... .“

Kontrolna skupina v suivislosti so stanovenim podmienok ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti vo vSeobecnosti uvadza, Ze ustanovenie § 28 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani predstavuje taxativne vymedzenie rozsahu dokladov, ktorymi
zaujemcovia alebo uchadzaci preukazuju technickii alebo odbornu sposobilost v procese
verejného obstaravania. Uvedena taxativnost’ rozsahu dokladov je pre verejného obstaravatel'a
zavazna, tzn. Ze pri urCovani dokladov, ktorymi ma byt" preukazované splnenie podmienok
Ucasti, tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti ma verejny obstardvatel’ moznost’
vybrat’ si jednu alebo niekol'ko z podmienok ticasti uvedenych v ustanoveni § 28 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani, nie je vSak opravneny stanovit' si I'ubovolné podmienky
Ucasti, tykajuce sa preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti, tzn. nad ramec
moznosti upravenych v predmetnom ustanoveni § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ani ich taxativny rozsah akymkol'vek spésobom upravovat’ (rozsSirovat’ alebo zuzZovat).

V pripade zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac ma verejny obstaravatel

moznost’ poZadovat od uchadzacov splnenie podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v zmysle ktorého, technicki sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost moZzno preukazat podla druhu, mnoZstva, dbleZitosti alebo vyuzZitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: zoznamom
stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajicich pat’ rokov doplnenym potvrdeniami o
uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a leh6t uskuto¢nenia prac a
zhodnotenia uskutocnenych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokladom je referencia,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo =zaujemcu o ich uskutoCneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Na zdaklade uvedeného kontrolnad skupina konStatuje, Ze kontrolovanym uvedena
poziadavka na splnenie predmetnej podmienky ticasti je stanovena v rozpore
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s taxativhym znenim § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko predmetom
daného verejného obstaravania je uskutocnenie stavebnych prac a podmienku ucasti
podl’a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je mozné uplatnit’ len v pripade,
ak predmetom zakazky je len dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.

Kontrolnd skupina d'alej poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle taxativnosti
ustanovenia § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, sa splnenie podmienky ucasti podla §
28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktoru je mozné uplatnit’ len v pripade, ak
predmetom zdkazky je len dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZzby, preukazuje zoznamom
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajice tri roky, t.j. v danom
pripade za roky 2011, 2012, 2013, kym splnenie podmienky ticasti podl'a § 28 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, ktora sa uplatiiuje na zdkazky, ktorych predmetom je
uskutoCnenie stavebnych prac, sa preukazuje zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za
predchadzajicich pat’ rokov, t.j. co by bolo v danom pripade za roky 2009, 2010, 2011,
2012, 2013.

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze kontrolovany stanovenim poZiadavky na
splnenie podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v
pripade predmetnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac obmedzil pocet rokov, za ktoré
mohli uchadzaci preukazovat skusenosti s predchddzajicim plnenim rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zdkazky v poZadovanej hodnote minimalne 619 000
EUR pre Cast’ A) predmetu zakazky.

Kontrolna skupina v tejto stvislosti uvadza, Ze stanovenim poZiadavky na splnenie
podmienky tcasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v pripade
predmetnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, mohli byt diskriminovani a od
predloZenia ponuk v predmetnej podlimitnej zakazke odradeni potencialni uchadzaci, ktori by
boli schopni preukazat’ skisenosti s predchadzajicim plnenim rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zadkazky v poZadovanej minimalnej hodnote, ale za obdobie
predchadzajucich piatich rokov, ¢im by v ich pripade z hl’adiska technickej alebo odbornej
sposobilosti sice bol vytvoreny predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky, avSak
kontrolovanym stanoveni podmienku ucasti by nesplnili.

Zakaz diskriminacie zahffia jednak zéakaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial
taito vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym doésledkom (v oblasti verejného
obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzacmi).

KedZe potencidlni uchadzaci, ktori by boli schopni preukazat' skisenosti s
predchadzajucim plnenim rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v
poZadovanej minimalnej hodnote, avSak za obdobie predchadzajucich piatich rokov sa
nenachadzali v rovnakom postaveni ako uchadzaci, ktori boli schopni preukazat’ skiisenosti
s predchadzajicim plnenim rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v
poZadovanej minimalnej hodnote za predchadzajuce tri roky, kontrolna skupina ma za to, Ze
kontrolovany stanovenim poZiadavky na splnenie podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani pri zadavani predmetnej zakazky na uskutocnenie stavebnych
prac porusil aj princip rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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V uvedenom pripade, v dosledku kontrolovanym stanovenej poZiadavky na splnenie
podmienky tucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pri zadavani
predmetnej zadkazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac, mohlo prejavit' zaujem o predloZenie
ponuky v tomto verejnom obstaravani menej uchadzacov, ako by tomu bolo v pripade,
keby kontrolovany umoznil uchddzacom preukazovat’ skuisenosti s predchadzajtiicim plnenim
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v poZadovanej minimalnej
hodnote predloZzenim zoznamu stavebnych prac uskutoCnenych za predchadzajicich pat
rokov, t.j. ¢o by bolo v danom pripade za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, doplneného
potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac v sulade s § 28 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani.

Na zéaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti kontrolnd skupina konstatuje, Ze
kontrolovany pri stanovani podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 100 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore
s taxativhym znenim § 28 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to
principom nediskriminacie uchadzaCov alebo zaujemcov a principom rovnakého
zaobchadzania, ked' za tucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti poZadoval
predloZit' doklady podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, napriek
skutocnosti, Ze predmetom verejného obstaravania je uskutoCnenie stavebnych prac a uvedenu
podmienku ucasti mozno pozadovat’ len v pripade, ak predmetom verejného obstaravania je
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby.

Nakol'ko poruSenim principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania zo strany
kontrolovaného mohlo ddjst k obmedzeniu konkurencie a tym aj hospodarskej sutaze,
kontrolna skupina sicasne konStatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Dokazy:

* bod III.1.3. ,,Technické alebo odborna spdsobilost* vyzvy

* bod II.1.2 ,,Druh zédkazky a miesto uskutocfiovania stavebnych prac, dodania tovarov alebo
poskytovania sluzieb” vyzvy

* bod I1.1.3. ,,Stru¢ny opis zakazky alebo ndkupu (ndkupov)“ vyzvy

Z predloZzenej dokumentacie a porovnanim vysSSie Specifikovanych
kontrolovanym vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani boli pri
zadavani zakazky zistené nasledujuce kontrolné zistenia, ktoré nemali vplyv na vysledok
verejného obstaravania:

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ neuverejnil sit’azné podklady na uvedeny predmet zakazky vo svojom
profile, a to po dobu piatich rokov odo dna 29. 7. 2014, t. j. odo diia uverejnenia vyzvy na
predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014 pod
zn. 16431 - WYP a sucasne postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’ vo svojom profile neuverejnil

informaciu o zruseni postupu zadavania casti B) predmetu zakazky uvedenej podlimitnej

zakazky.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zadkaziek verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a vypracuje stitazné podklady
podl'a § 34 a uverejni ich v profile v ¢leneni podl'a jednotlivych verejnych obstaravani, a to
po dobu piatich rokov odo dna uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk okrem casti

sut'aznych podkladov, ktoré obsahuju informacie alebo dokumenty chranené podla
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zakona; ak verejny obstaravatel’ povoluje predloZenie variantnych rieSeni, postupuje podla §
37 primerane.

Vyzva na predkladanie ponik v uvedenej podlimitnej zakazke na predmet
,Rekonstrukcia haly na susSenie a skladovanie liecivych rastlin a vybudovanie privodu
tepla do susicky z bioplynovej stanice“ bola uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 146/2014 pod zn. 16431 - WYP dna 29. 7. 2014.

Kontrolna skupina po preskiimani profilu kontrolovaného, ktory ma zriadeny na
webovej stranke turadu_www.uvo.gov.sk zistila, Ze kontrolovany vo svojom profile k
predmetnej podlimitnej zakazke siitazné podklady uverejnil az dna 5. 8. 2014.

Na zdklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 100 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked" neuverejnil stitazné
podklady na uvedeny predmet zdkazky vo svojom profile na webovej stranke tradu
www.uvo.gov.sk, a to po dobu piatich rokov odo dia 29. 7. 2014, t. j. odo diia uverejnenia
vyzvy na predkladanie pontk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014
pod zn. 16431 - WYP.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V zmysle wustilenej judikatiry Sudneho dvora Europskej unie, princip
transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania verejného obstardvatela zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov, ale aj preskumatelnost jednotlivych tkonov verejného
obstaravatel'a zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiZ zabezpeCuje pre
kaZzdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupeii zverejnenia, umoZiujuici spristupnenie
trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych tkonov verejného
obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopliia princip rovnakého zaobchadzania, je zabranit riziku uprednostiiovania uréitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie kontrolovanym je
zrejmé, Ze zaujemca_kovac@ktc.sk dia 6. 8. 2014 (d’alej len ,Ziadost' zo 6. 8. 2014“) a
zaujemca_ing.stupak@ivssl.sk diia 8. 8. 2014 (d’alej len ,Ziadost z 8. 8. 2014“) poZziadali
prostrednictvom elektronickej poSty kontrolovaného o poskytnutie stit'aznych podkladov pre
cast’ B) ,,rekonStrukcia socialnych zariadeni“ predmetu zédkazky. Kontrolovany e-mailom z 11.
8. 2014 uvedenym zaujemcom oznamil, Ze tato cast’ zakazky sa nebude realizovat
prostrednictvom verejného obstaravania a ponuka sa na nu nepredklada. Preskiimanim
profilu kontrolovaného kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany predmetnd informdciu vo
svojom profile nezverejnil.

Podl'a § 13 zakona o verejnom obstaravani zdujemca na tcely tohto zakona je fyzicka
osoba, pravnicka osoba alebo skupina takychto osob, ktora na trhu dodava tovar, uskutoCiiuje
stavebné prace alebo poskytuje sluzbu a ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Kontrolnd skupina v tejto suvislosti uvadza, Ze za uCelom dodrZania principu
transparentnosti mal kontrelovany informaciu o zruSeni Casti B) predmetu zakazky zverejnit’
aj vo svojom profile na webovom sidle uradu www.uvo.gov.sk tak, aby bola k dispozicii
vSetkym zaujemcom, tzn. aj potencidlnym zaujemcom, nakolko zaujemcom mohol byt aj
subjekt, ktory nepoZiadal o zaslanie stitaznych podkladov v zmysle § 13 zakona
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o verejnom obstardvani. Kontrolnd skupina d’alej uvadza, Ze nielen vyzva na predkladanie
pontik a sutazné podklady, ale aj zmeny stutaznych podkladov a dopliiujice informéacie
tykajiice sa predmetného verejného obstardvania predstavuji potrebny rozsah informacii

nevyhnutnych pre potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov za ucelom zvaZenia ucasti a
nasledného vypracovania a predloZenia kvalitnej ponuky.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti kontrolna skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore § 100 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ked’
neuverejnil sutazne podklady na uvedeny predmet zakazky vo svojom profile v cas a stiCasne
nezverejnil ani informaciu o zruSeni postupu zadavania casti B predmetu zdkazky, ¢im
zaroven postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to s principom
transparentnosti, ked’ vo svojom profile neuverejnil informaciu o zruSeni postupu zadavania
Casti B) predmetu zdkazky uvedenej podlimitnej zdkazky. Uvedené konanie kontrolovaného
vSak nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany v procese
zadavania predmetnej podlimitnej zakazky prediZil lehotu na predkladanie pontk a napriek
tomu, Ze kontrolovany nezverejnil informaciu o zruSeni ¢asti B) predmetu zdkazky, tato
skutocnost’ nemala vplyv na predkladanie pontk uchadzac¢mi.

Dokazy:

* Vyzva uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014 pod zn.
16431 - WYP

+ profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle tradu www.uvo.gov.sk

« redakcna oprava k vyzve, zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2014 zo
14. 8. 2014 pod zn. 18395 - IOX

» Ziadost zo 6. 8. 2014 a ziadost' z 8. 8. 2014

» odpoved kontrolovaného - e-mail z 11. 8. 2014

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 34 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v sut’aznych podkladoch neuviedol pravidla pre

zmenu subdodavatel’ov pocas plnenia zmluvy, ako aj pravidlo, Ze subdodavatel’, ktorého
sa tyka navrh na zmenu, musi spliiat’ podmienky podl'a § 26 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek verejny obstaravatel postupuje podl'a prvej Casti vypracuje sit'azné podklady podla §
34 a uverejni ich v profile v ¢leneni podla jednotlivych verejnych obstardvani, a to po dobu
piatich rokov odo dia uverejnenia vyzvy na predkladanie ponik okrem casti sttaznych
podkladov, ktoré obsahuji informdcie alebo dokumenty chranené podla zdkona; ak verejny
obstaravatel’ povol'uje predloZenie variantnych rieSeni, postupuje podl'a_§ 37 primerane.

Podl'a § 34 ods. 10 zdkona o verenom obstaravani sut'azné podklady d’alej obsahuju
dokumentaciu, plany, modely, vzorky, fotografie, ak si potrebné na vypracovanie ponuky,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie pontk.
Sutazné podklady obsahuji aj navrh zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktorych cast’ obsahu moZno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa
odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt stcastou sutaznych podkladov. V
sutaznych podkladoch sa uvedie, ktoré cCasti sitaznych podkladov musia byt sicastou
zmluvy. V sutaznych podkladoch mo6Ze verejny obstardvatel a obstaravatel poZadovat od
uchadzacov alebo zaujemcov, aby v ponuke uviedli podiel zakazky, ktory maju v umysle
zadat’ tretim osobam, ako aj navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok a Cestné
vyhlasenie, Ze kazdy subdodavatel spiiia alebo najneskér v case plnenia bude spliat
podmienky podla_§ 26 ods. 1; tym nie je dotknutd zodpovednost’ tispesSného uchadzaca alebo

uchadzacov za plnenie zmluvy. Verejny obstaravatel a obstaravatel je povinny v sit'aznych
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podkladoch urdit’ pravidld pre zmenu subdodavatel'ov pocas plnenia zmluvy alebo rdmcovej
dohody, pricom je povinny ako pravidlo urcit’ aj to, Ze subdodavatel’, ktorého sa tyka navrh na

zmenu, musi spifiat’ podmienky podl'a § 26 ods. 1 (...).

V sitaznych podkladoch, ako ani v inej dokumentacii kontrolovaného tykajicej sa
pouZzitého postupu zadavania zakazky sa nenachadzaju Ziadne pravidla v pripade zmeny
subdodavatel'ov pocas plnenia zmluvy, ako ani pravidlo, Ze subdodavatel’, ktorého sa tyka
navrh na zmenu, musi spifiat’ podmienky podla_§ 26 ods. 1 zékona o verejnom obstaravan.

Povinnost’ uvedenia tychto pravidiel by malo byt zabezpecené, Ze aj v pripade, ak
dojde k zmene subdodavatela v Stidiu plnenia predmetu zakazky bude tento subjekt spliiat’
podmienky ticasti v zmysle § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze absencia vysSie uvedenych pravidiel v sitaznych
podkladoch tykajticich sa zmeny subdodavatelov v case plnenia zmluvy odporuje § 34 ods.
10 zakonu o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina konsStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko tspeSny uchadza¢ JOMAKSTAYV, s.r.o.
vo svojej ponuke uviedol, Ze predmet zdkazky nebude zabezpeCovat prostrednictvom
subdodavatel'ov.

Dokazy:

» Sut'azné podklady

+ Ciastkova dokumentacia dorucena tradu kontrolovanym diia 7. 9. 2018 a dokumentacia
dorucena uradu od PPA dia 13. 9. 2018 v originali

» ponuka uchddzaca JOMAKSTAYV, s.r.0.

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvéznosti na
41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ najneskor v den otvarania casti ponuky,
oznacenej ako ,,Ostatné nezverejnil v profile informaciu s uvedenim datumu otvarania
prislusnej casti ponuky.

Podla § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani
podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a ak ide o zakazku, pri
ktorej m6zZe podat’ namietky aj iné osoba, nez organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, na predkladanie ponuik sa pouZije § 39 zadkona o verejnom
obstaravani a na otvaranie ponuk sa pouZije § 41.

Podla § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani najneskor v den otvarania cCasti
ponuky, oznacenej ako ,,Ostatné“ a casti ponuky, oznaCenej ako ,Kritéria“ je verejny
obstaravatel’ a obstaravatel povinny zverejnit’ v profile informaciu s uvedenim datumu
otvarania prislusnej casti ponuky; bez splnenia tejto povinnosti nie je mozné vykonat
otvaranie ponuk (...).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v prvom kroku, ktory asovo predchadza samotnému
otvaraniu ponuk, je verejny obstardvatel, resp. obstaravatel povinny vykonat' zverejnenie
informéacie s uvedenim datumu otvéarania prislusnej Casti ponuky v profile, a to najneskor v
denl otvarania prislusnej Casti ponuky. Bez splnenia tejto povinnosti nie je mozné vykonat
otvaranie ponuk.

Kontrolovany informaciu v zmysle § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o
otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné® zverejnil na svojom profile zriadenom
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na webovom sidle tiradu www.uvo.gov.sk a7z dia 25. 8. 2014 o 15:58 hod., t. j. 3 kalendarne
dni po otvéarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®.

Otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Ostatné“ uskutocnil kontrolovany dina 22. 8.
2014. Komisia zriadena kontrolovanym z otvarania casti ponuk ako ,Ostatné“ vyhotovila
zapisnicu s nazvom ,,Zapisnica z otvarania ponuk®.

Kontrolna skupina podrobne preskiimala kontrolovanym predloZenti dokumentaciu a
zaroven preverila profil kontrolovaného zriadenom na webovom sidle diradu www.uvo.gov.sk
a na zaklade uvedeného konStatuje, Ze kontrolovany nezverejnil v profile informaciu s
uvedenim datumu otvarania casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ najneskor v deni otvarania
Casti ponuky oznaCenej ako ,Ostatné“, nakolko predmetni informaciu zverejnil azZ 3
kalendarne dni po otvarani Casti pontk oznacenych ako ,Ostatné“. Uvedenym postupom
kontrolovany porusil § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvéznosti na § 41 ods. 1 zékona o
verejnom obstardvani, nakol'ko predmetné ustanovenie uklada verejnym obstaravatelom a
obstaravatelom povinnost najneskor v deil otvarania Casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*
zverejnit’ v profile informéaciu s uvedenim datumu otvarania prislusnej casti ponuky. Kontrolna
skupina zaroven konStatuje, Ze uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko datum otvarania casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné“ bol uverejneny vo vyzve.

Dokazy:
*  (Ciastkova dokumentacia dorucena dradu kontrolovanym dia 7. 9. 2018 a dokumentacia

dorucena dradu od PPA dna 13. 9. 2018 v originali
»  profil kontrolovaného_zriadeny na webovom sidle tiradu_ www.uvo.gov.sk
* ,Zapisnica z otvarania ponuk“ z 22. 8. 2014

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvéaznosti na § 42 ods.

1 a v spojeni s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci vyhodnotenia

uchiadzacmi VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV s.r.o0. predloZenych
ponik nezohladnil skutocnost’, Ze tito uchadzaci spolu so svojim navrhom Zmluvy o
dielo nepredlozili aj prilohu ¢. 2 predmetnej zmluvy, tzn. Harmonogram stavebnych
prac, ktora mala byt v zmysle ¢l. 13 bodu 13.7 predmetného navrhu zmluvy v ramci

4

sut’aznych podkladov jej neoddelitel’'nou siicast’ou, ¢im suicasne postupoval v rozpore s

9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolovany v ¢l. 13 ,Zaverecné ustanovenia“ v bode 13.7 navrhu Zmluvy o dielo
o.i. uviedol, cit.: ,,NedeliteI'nou stcast'ou tejto zmluvy st prilohy:

- priloha ¢. 1 Oceneny vykaz vymer prac a ponukovy rozpocet

- priloha ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac

- priloha ¢. 3 Zoznam ponukanych ekvivalentnych poloZiek (len v pripade ak pontika
ekvivalenty).“

Preskiimanim ponik uchddzatov VODOHOSPODARSKE STAVBY as. a
MULTISTAV s.r.o. v spojeni s kontrolovanym stanovenymi zmluvnymi podmienkami v
navrhu Zmluvy o dielo, kontrolna skupina zistila, Ze v uchadza¢mi predloZenych navrhoch
Zmluvy o dielo sa nenachadzala priloha ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ktora mala v
zmysle ¢l. 13 bodu 13.7 predmetnej zmluvy v ramci sitaznych podkladov tvorit' jej
neoddelitel'nu prilohu.

Napriek vyssie uvedenému v ,,Zapisnici z vyhodnotenia pontk podl'a § 42 zédkona o
verejnom obstaravani® z 5. 9. 2014 komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze uchadzacmi
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VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV s.r.o. predloZené ponuky spliiaju
vSetky poZiadavky na predmet zakazky a naleZitosti ponuky.

Na zaklade uvedeného kontrolna skupina konsStatuje, Ze z kontrolovanym predloZenej
dokumentéacie nevyplyva, Ze sa kontrolovany zaoberal skutoCnostou, Ze uchadza¢mi
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV s.r.o. predloZené Zmluvy o dielo
neobsahovali prilohu ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ktori v zmysle ¢l. 13 ,,Zaverecné
ustanovenia“ bodu 13.7 navrhu Zmluvy o dielo v ramci sut'aznych podkladov obsahovat mali.

Podla § 100 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Pri zadavani
podlimitnych zikaziek verejny obstaravatel' postupuje podla prvej casti a postupuje pri
vyhodnocovani pontik podla_§ 42 a podla kritérii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponik
podla_§ 35.“

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Vyhodnocovanie ponuk
komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky a nalezitosti ponuky a
vyli¢i ponuky, ktoré nespiiiajii poziadavky na predmet zakazky uvedené v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na stutaz a v
sut’aznych podkladoch alebo naleZitosti ponuky (...).“

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti ma kontrolna skupina za to, Ze kontrolovany
v predmetnom procese zadavania zakazky pestupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v
spojeni s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci vyhodnotenia uchadza¢mi
VODOHOSPODARSKE STAVBY as. a MULTISTAV sr.o. predloZenych pontik
nezohladnil skutocnost’, Ze v nimi predloZenych ndvrhoch Zmluvy o dielo sa nenachadzala
priloha ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ktora mala byt v zmysle ¢l. 13 ,,Zaverecné
ustanovenia“ bodu 13.7 ndvrhu Zmluvy o dielo v ramci suitaznych podkladov jej povinnou
sucast’ou.

Vo vztahu k uvedenému kontrolnd skupina poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého, cit.: , Komisia mozZe pisomne poZiadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemdzZe dbjst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

K predmetnému kontrolna skupina uvadza, Ze institit vysvetlenia ponuky v zmysle §
42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vhodné vyuZit' najma vtedy, ked’ okolnosti pripadu
nasvedcuju tomu, Ze ide o také informacie uvedené v ramci ponuky predloZenej uchadzacom,
ktoré by bolo mozZzné vysvetlenim jednoducho objasnit. VyuZitie predmetného instititu je
opodstatnené aj vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie. Tymto ustanovenim sa vytvara pre verejného obstaravatela priestor
preverit’ si ur¢ité skutocnosti z dokladov predloZenych uchaddzacom alebo zaujemcom, ktorymi
preukazuje splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany v ramci
procesu vyhodnotenia uchddzami VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV
s.r.o. predloZenych ponuk postupovat’ v sulade s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
poZiadat' predmetnych uchadzaCov o vysvetlenie ponuky, resp. nimi predloZzenych navrhov
Zmluv o dielo.
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Na zdaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti kontrolnd skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 42 ods. 1 av
spojeni s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko nie je preukazané, Ze ponuky
uchadzatov VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV s.r.o. spliiaju vsetky
naleZitosti a suiCasne aj poZiadavky na predmet zakazky, ked'Ze harmonogram stavebnych prac
priamo suvisi so samotnym plnenim predmetnej zakazky, a teda je sucastou obchodnych
podmienok dodania predmetu zakazky.

Podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

V zmysle ustdlenej judikatiry Suddneho dvora Eur6pskej tunie, princip
transparentnosti znamena predvidatelnost konania verejného obstardvatela zo strany
uchadzacov alebo zdujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych ukonov verejného
obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiZ zabezpecuje pre
kazdého zaujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupenn zverejnenia, umoznujuci spristupnenie
trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov a procesnych tkonov verejného
obstaravatela v konkrétnom verejnom obstaravani. Cielom principu transparentnosti, ktory
dopliia princip rovnakého zaobchddzania, je zabranit riziku uprednostiiovania urcitych
zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvolného pristupu verejného obstaravatela.

Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze kontrolovany tym, Ze nepoZiadal uvedenych
uchadzacov o vysvetlenie nimi predloZenych pontk, resp. navrhu Zmluvy o dielo podla § 42
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vniesol pochybnosti do procesu vyhodnotenia ponik v
predmetnom verejnom obstaravani. Nakol'ko je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného
obstaravania povinny uplatiiovat’ zakladné principy verejného obstaravania, kontrolna skupina
zaroven konStatuje, Ze kontrolovany postupoval stiasne aj v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti kontrolna skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 42 ods. 1 a v
spojeni s § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked' v ramci vyhodnotenia uchadzac¢mi
VODOHOSPODARSKE STAVBY as. a MULTISTAV sr.o. predloZenych pontk
nezohl'adnil skutoc¢nost’, Ze uchddzac¢mi predloZené navrhy Zmluvy o dielo neobsahovali
prilohu ¢. 2 Harmonogram stavebnych prac, ¢im sicasne postupoval v rozpore s § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolna skupina stucasne konstatuje, Ze konanie kontrolovaného nemalo vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko uvedeni uchddzaci sa nestali
uspeSnymi v predmetnej podlimitnej zakazke.

Dokazy:
« ponuky uchddzatov VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAYV s.r.o.

« néavrhy Zmliv o dielo predloZené uchddza¢mi VODOHOSPODARSKE STAVBY as. a

MULTISTAV s.r.0.
»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podl'a § 42 zakona o verejnom obstaravani“ z 5. 9. 2014

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvédznosti na §

41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nedodrzal minimalnu zakonom o
verejnom obstaravani stanovenu lehotu piatich pracovnych dni medzi odoslanim
oznamenia a otvaranim casti ponik, oznacenych ako , Kritéria“.
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Kontrolovany dia 8. 9. 2014 informoval podla § 41 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani vSetkych uchadzacCov, ktorych ponuky neboli vylicené, prostrednictvom listu
,0znamenie o mieste a Case otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria““ z 8. 9. 2014 o
skutocCnosti, Ze otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskuto¢ni dia 16. 9. 2014
0 10:00 hod..

Zo ,Zapisnice o otvarani a vyhodnoteni casti ponuk ,Kritéria““ zo 16. 9. 2014
vyplyva, Ze predmetné otvaranie Casti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“ sa uskutocnilo dnia
16.9. 2014.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na uicely tohto zakona sa do lehoty
urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

().

Podla § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani
podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel postupuje podl'a prvej Casti a ak ide o zakazku, pri
ktorej mdZe podat’ ndmietky aj ind osoba neZ organ Statnej spravy podl'a_§ 137 ods. 2 pism. b),
na predkladanie ponuk sa pouZije_§ 39 a na otvaranie ponuk § 41.

Podl'a § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani otvaranie casti pontk, oznacenych
ako ,,Kritéria“ vykona komisia len vo vztahu k ponukam, ktoré neboli vylicené, a to na mieste
a v Case oznamenom uchadzacom, ktorych ponuky neboli vylucené; medzi odoslanim
oznamenia a otvaranim casti ponik, oznacenych ako ,,Kritéria“, musi byt aspon pat’
pracovnych dni. (...).

Kontrolna skupina tak konstatuje, Ze predmetna lehota piatich pracovnych dni odo dia
odoslania oznamenia o otvarani Casti pontuk oznacenych ako ,Kritéria“ uchadzacom zacala
plynit’ v utorok 9. 9. 2014 a uplynula aZ skonfenim piateho pracovného dia, ktorym bol v
tomto pripade utorok 16. 9. 2014.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany bol v
zmysle § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny stanovit lehotu na otvaranie Casti
ponuk, oznacenych ako ,,Kritérid“, v silade so zédkonom o verejnom obstaravani a urcit' datum
otvarania prisluSnej Casti ponuk s prihliadnutim na datum odoslania oznamenia o otvarani
prislusnej Casti pontik uchadzacom, ktorych ponuky neboli vylicené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvédznosti na § 41 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani, nakol'ko vzhladom na datum odoslania ozndmenia o otvarani Casti
ponuik, oznacenych ako ,Kritéria“ uchadzacom, ktorych ponuky neboli vylicené, mohol
stanovit’ datum otvarania prislusnej ¢asti pontk najskor na stredu 17. 9. 2014, ¢iZe najblizZsi
pracovny den po uplynuti zakonnej lehoty piatich pracovnych dni, avSak otvaranie prislusnej
Casti ponuk sa uskutocnilo uz dna 16. 9. 2014.

Kontrolna skupina ma zaroven za to, Ze nedodrZanie predmetnej minimalnej zakonom
stanovenej lehoty piatich pracovnych dni medzi odoslanim oznamenia a otvaranim Ccasti
ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“ je poruSenim zakona o verejnom obstaravani, ktoré vsak
vzhl'adom na priebeh predmetnej podlimitnej zakazky, nemalo vplyv na vysledok uvedeného
verejného obstaravania.

Dokazy:
« list ,,Oznadmenie o mieste a Case otvarania Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria““ z 8. 9.
2014
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,»Zapisnica o otvarani a vyhodnoteni Casti ponuk ,,Kritéria““ zo 16. 9. 2014

2. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvéaznosti na §
41 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neodoslal zapisnicu z otvarania pomik
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponik do piatich
dni odo dna otvarania casti pomik oznacenych ako ,,Kritéria“.

11

Zo ,,Zapisnice o otvarani a vyhodnoteni Casti ponuk ,,Kritéria
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocnilo diia 16. 9. 2014.

vyplyva, Ze otvaranie

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolna skupina zistila, Ze
kontrolovany uchadzacom, ktori predloZili ponuky v lehote na predkladanie ponik v
predmetnom verejnom obstaravani neodoslal vysSie uvedent zapisnicu z otvarania casti
ponik oznacenych ako ,,Kritéria“.

Podla § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani
podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel postupuje podl'a prvej Casti a ak ide o zakazku, pri
ktorej m6Ze podat’ ndmietky aj ind osoba neZ organ Statnej spravy podla_§ 137 ods. 2 pism. b),
na predkladanie pontk sa pouZije_§ 39 a na otvaranie ponuk § 41.

Podl'a § 41 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
najneskor do piatich dni odo dia otvarania casti ponik, oznacenych ako ,,Kritéria“ posle
vSetkym uchadzacom, ktori predloZili ponuky v lehote na predkladanie ponik a ktorych
ponuka nebola vylicend, zapisnicu z otvarania tejto Casti ponuk. Zapisnica obsahuje udaje
zverejnené podla odseku 3.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny v predmetnom verejnom
obstaravani postupovat podl'a § 41 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a odoslat’ zapisnicu
z otvarania ponik najneskér do piatich dni odo diia otvarania ponik vSetkym uchadzacom,
ktori predloZili ponuky v lehote na predkladanie ponuk, t. j. najneskor do 21. 9. 2014.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze konanie kontrolovaného
spocivajice v nedodrZani zakonom stanovenej lehoty na odoslanie zapisnice z otvarania ponuk
vSetkym uchadzacom bolo v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvdznosti na § 41
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené konanie kontrolovaného vSak nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, vzhl'adom na d’alSie procesné ukony vykonané
zo strany kontrolovaného v predmetnej podlimitnej zakazke.

Dokazy:

» (iastkova dokumentacia dorucena tradu kontrolovanym diia 7. 9. 2018 a dokumentacia
dorucena dradu od PPA dia 13. 9. 2018 v originali
,»Zapisnica o otvarani a vyhodnoteni Casti ponuk ,,Kritéria““ zo 16. 9. 2014

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvaznosti na § 44 ods. 2

zakona o verejnom obstaravani, ked’ nezverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia
poniik a poradie uchadzacov vo svojom profile.

Podl’a § 100 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zdkaziek verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej casti a po vyhodnoteni ponuk
postupuje podl’a § 44 primerane a pri uzavreti zmluvy postupuje podl'a § 45 primerane; pri
zruSeni postupu zadavania zakazky pouZzije § 46.
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Podl’a § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ je povinny po vyhodnoteni ponik, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po
odoslani vSetkych ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne
pisomne oznamit'" vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok
vyhodnotenia pontik, vratane poradia uchddzacov a sicasne zverejnit’ informaciu o vysledku
vyhodnotenia poniik a poradie uchadzacov v profile (...).

Kontrolovany dia 24. 9. 2014 odoslal v stilade s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvdznosti na
8§ 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vSetkym uchadzacom list ,,Informdacia o vysledku
vyhodnotenia ponik“ z 24. 9. 2014, pricom tspeSnému uchadzacovi JOMAKSTAYV, s.r.o.
oznamil, 7e jeho ponuku prijima a netispeSnym uchidzatom VODOHOSPODARSKE
STAVBY as. a MULTISTAV s.r.o. oznamil, Ze ich ponuka nebola tspeSna, nakol'ko

owwe

Kontrolna skupina preskimanim profilu kontrolovaného zriadenom na webovom sidle
www.uvo.gov.sk zistila, Ze kontrolovany nezverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia
pontk a poradie uchadzacov v profile vobec, a teda konstatuje, Ze postupoval v rozpore s §
100 ods. 1 pism. i) v nadvdznosti na § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvédznosti na uvedené kontrolna skupina konStatuje, Ze dané konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v predmetnom
pripade iSlo o nesplnenie informacnej povinnosti.

Dokazy:

» list ,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk* z 24. 9. 2014 zaslany uchadzacovi
JOMAKSTAYV, s.r.o.

» list ,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk* z 24. 9. 2014 zaslany uchadzacovi
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s.

» list ,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontuk“ z 24. 9. 2014 zaslany uchadzacovi
MULTISTAYV s.r.o.

»  profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle www.uvo.gov.sk

10._Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvaznosti na § 45 ods.

1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ uzavrel Zmluvu o dielo s ispeSnym uchadzacom
po lehote viazanosti ponuk.

Kontrolovany v bode 9. ,Lehota viazanosti ponuky“ sit'aznych podkladov stanovil
lehotu viazanosti ponuk do 31. 10. 2014.

Vysledkom zadavania predmetnej podlimitnej zakazky bolo diia 22. 11. 2014 uzavretie
Zmluvy o dielo medzi kontrolovanym auspeSnym  uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. so zmluvnou cenou vo vySke 638 123,50 bez DPH,

t.j. 765 748,20 EUR s DPH.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje podl'a prvej Casti a po vyhodnoteni ponik postupuje
podla_§ 44 primerane a pri uzavreti zmluvy postupuje podl'a_§ 45 primerane; pri zruSeni
postupu zadavania zakazky pouZije_§ 46.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
uzavrie zmluvu alebo ramcovi dohodu v lehote viazanosti ponik. Uzavreta zmluva nesmie
byt’ v rozpore so sttaznymi podkladmi a s ponukou predloZenou tispeSnym uchadzacom alebo

uchadzacmi.
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Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany bol povinny pri uzatvarani vysSie uvedenej
Zmluvy o dielo postupovat’ v stilade s podmienkami stanovenymi v stutaznych podkladoch, a
teda, ak v sitaznych podkladoch stanovil, Ze lehota viazanosti pontk je do 31. 10. 2014, avSak
Zmluvu o dielo uzavrel az 22. 11. 2014, postupoval v rozpore s podmienkami, ktoré si sam
stanovil.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze v zmysle predloZenej dokumentacie zo zadavania
predmetnej podlimitnej zakazky nebola lehota viazanosti pontk zo strany kontrolovaného
dodatocne predlZena.

Na zdaklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvdznosti na § 45 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani,
ked’ uzavrel Zmluvu o dielo s tispeSnym uchadzacom po lehote viazanosti pontk.

Kontrolna skupina sticasne konStatuje, Ze uzavretie Zmluvy o dielo dia 22. 11. 2014
po uplynuti lehoty viazanosti ponuk (t. j. 31. 10. 2014), nemalo vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakolko vzhl'adom na procesné Stadium zadavania
predmetu zdkazky, v ktorom doSlo k identifikovanému poruSeniu zdkona, toto poruSenie
zdkona nemohlo ovplyvnit’ vyber tispeSného uchadzaca v predmetnej podlimitnej zakazke.

Dokazy:

* bod?9. ,Lehota viazanosti ponuky“ sit'aznych podkladov

* Zmluva o dielo uzavreta medzi kontrolovanym a tispeSnym uchadzacom JOMAKSTAYV,
s.r.0. diia 22. 11. 2014

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) v nadvaznosti na § 49a ods.

1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuverejnil v profile kompletni Zmluvu
o dielo, a to do siedmich pracovnych dni odo diia jej uzavretia.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej casti a postupuje podl'a § 49a ods. 1 pism.
b) az f) a odsekov 3 azZ 5.

Podla § 49a ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
uverejni v profile v Cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zmluvu, koncesnu
zmluvu, rdmcovu dohodu a kaZzdy ich dodatok, a to do siedmich pracovnych dni odo dna ich
uzavretia; to neplati vo vztahu k zmluve, ramcovej dohode, ich dodatku, alebo ich ¢astiam,
ktoré obsahuji informdcie, chranené podl'a osobitnych zdkonov, alebo informaécie, ktoré sa
podl'a osobitnych zakonov nezverejiuju.

Kontrolovany dia 22. 11. 2014 uzavrel s ispeSnym uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o.
Zmluvu o dielo.

Kontrolnd skupina prehl'addvanim profilu kontrolovaného zriadenom na webovom
sidle tradu_www.uvo.gov.sk zistila, Ze kontrolovany uverejnil v profile Zmluvu o dielo az
dna 4. 2. 2015, a to navySe nekompletni vzhl'adom na absenciu jej neoddeliteInych priloh:
Priloha €. 1: Oceneny vykaz vymer prac a ponukovy rozpocet a Priloha ¢. 2: Harmonogram
stavebnych prac.

Na zéaklade uvedeného kontrolnd skupina uvadza, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) v nadvéznosti na § 49a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
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obstaravani, nakol'ko neuverejnil v profile kompletnd Zmluvu o dielo, a to do siedmich
pracovnych dni odo dna jej uzavretia.

Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko v tomto pripade ide o uverejnenie Zmluvy o dielo, ktoré Ziadnym
sposobom neovplyviiuje vyhodnocovanie pontk a poradie uchadzacov.

Dokazy:
* Zmluva o dielo z 22. 11. 2014
» profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle tiradu www.uvo.gov.sk

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvaznosti na § 21 ods. 2

zakona o verejnom obstaravani, nakol’ke nevypracoval a neuverejnil na svojom profile
do desiatich pracovnych dni odo diia uzatvorenia zmluvy spravu o zakazke.

Pri zadavani podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel’ podl'a § 100 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani postupuje podl'a prvej Casti a (...), t. j. § 1 aZ § 21 zakona o verejnom
obstaravani.

Podla § 21 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,Verejny obstaravatel a
obstaravatel vypracuje spravu o kazdej zakazke, o kaZdej ramcovej dohode a o kaZzdom
zriadeni dynamického nakupného systému, ktora je suicastou dokumentacie a uverejni ju na
profile do desiatich pracovnych dni odo dia uzatvorenia zmluvy alebo ramcovej dohody;
osobné tdaje mozno v sprave uvadzat’ v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo
nazov, adresu pobytu alebo sidlo, identifikacné Cislo alebo datum narodenia, ak nebolo
pridelené identifikacné ¢islo.“

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany uzavrel dia 22. 11. 2014 s
uspesnym uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. Zmluvu o dielo, ako vysledok zadavania
predmetnej podlimitnej zakazky.

Preskimanim dokumentdcie predloZenej kontrolovanym, ako aj profilu
kontrolovaného_zriadenom na webovom sidle tradu www.uvo.gov.sk, kontrolna skupina
zistila, Ze kontrolovany nevypracoval a ani na svojom profile neuverejnil spravu o zakazke
vobec.

K predmetnému kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany tym, Ze nevypracoval
spravu o zakazke a neuverejnil ju na profile do desiatich pracovnych dni od uzatvorenia
Zmluvy o dielo, postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

Kontrolnd skupina na zaklade vysSSie uvedeného konStatuje, Ze uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko povinnost
kontrolovaného vypracovat a uverejnit’ spravu o zakazke na profile, nastava aZ v Stadiu po
vybere a uzavreti zmluvy s tispeSnym uchadzacom.

Dokazy:
* Ciastkova dokumentacia dorucena tradu kontrolovanym diia 7. 9. 2018 a dokumentacia

dorucena uradu od PPA dna 13. 9. 2018 v originali
* Zmluva o dielo uzavret4 diia 22. 11. 2014 medzi kontrolovanym a tispeSnym uchadzacom
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profil kontrolovaného _zriadeny na webovom sidle tradu www.uvo.gov.sk

1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 49a ods. 1 pism. ¢) a pism. d) bod 1. zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ neuverejnil v profile dokument, ktory potvrdzuje, 7Ze dosSlo k
uskutocneniu stavebnej prace a sumu skutocne uhradeného plnenia zo zmluvy do 90 dni

odo diia skoncenia alebo zaniku zmluvy.

Vysledkom zadavania predmetnej podlimitnej zakazky bolo diia 22. 11. 2014 uzavretie
Zmluvy o dielo medzi kontrolovanym a dspeSnym uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. so
zmluvnou cenou vo vyske 638 123,50 EUR bez DPH,i t. j. 765 748,20 EUR s DPH.

Podla bodu I1.3 ,,Trvanie zmluvy alebo lehota dodania® vyzvy bola ako lehota dodania
uvedena doba 12 mesiacov od zadania zakazky.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych
zakaziek verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a postupuje podla_§ 49a ods. 1
pism. b) az f) a_ odsekov 3 azZ 5.

Podla § 49a ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
uverejni v profile dokument, ktory potvrdzuje, Ze doSlo k dodaniu a prebratiu tovaru alebo
poskytnutiu sluzby alebo stavebnej prace.

Podla § 49a ods. 1 pism. d) bod 1. zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ uverejni v profile sumu skutocne uhradeného plnenia zo zmluvy alebo rdmcovej
dohody, vratane ich dodatkov, a to do 90 dni odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy alebo
ramcovej dohody.

Kontrolnd skupina preskiimavanim obsahu dokumentov zverejnenych v profile
kontrolovaného zriadenom na webovom sidle uradu_www.uvo.gov.sk zistila, Ze v profile
kontrolovaného sa ku diiu vydania tohto Protokolu nenachadza dokument, ktory potvrdzuje,
Ze doSlo k uskutocneniu stavebnej prace ako ani suma skutocne uhradeného plnenia zo zmluvy

v lehote do 90 dni odo dila skoncenia alebo zaniku zmluvy.

Na zéaklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) v nadvaznosti na § 49a ods. 1 pism. c) a pism. d) bod 1.
zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko neuverejnil vo svojom profile zdkonom poZadované
dokumenty a informaécie.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze vySSie uvedené konanie kontrolovaného nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko povinnost' kontrolovaného zverejnit
dokument, ktory potvrdzuje, Ze uz doSlo k uskuto¢neniu stavebnej prace ako aj sumu skutoc¢ne
uhradeného plnenia zo zmluvy v lehote do 90 dni odo diia skoncenia alebo zaniku zmluvy
preukazuju skutocnosti, ktoré nastali v Stadiu aZ po vybere a po uzavreti zmluvy s tispeSnym
uchadzacom.

Dokazy:

* Zmluva o dielo z 22. 11. 2014

* bod II.3 ,,Trvanie zmluvy alebo lehota dodania“ vyzvy

 profil kontrolovaného zriadeny na webovom sidle tiradu www.uvo.gov.sk
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1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvéznosti na § 21 ods. 1

zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze neevidoval vSetky doklady a dokumenty z
pouZzitého postupu verejného obstaravania a neuchoval ich po dobu 5 rokov od uzavretia
zmluvy, v désledku ¢oho nasledne postupoval v rozpore s § 21 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko na zaklade Ziadosti nepredlozil iradu kompletnii dokumentaciu.

Pri zadavani podlimitnych zakaziek verejny obstaravatel’ podl'a § 100 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani postupuje podl'a prvej Casti zakona o verejnom obstaravani a (...), t. j. §
1 aZ § 21 zakona o verejnom obstaravani.

Podrla § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani  verejny obstaravatel’
a obstaravatel' eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného
obstaravania a uchovava ich pat’ rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody, ak ide o podlimitni zakazku a desat’ rokov od uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, ak ide o nadlimitnd zakazku. Sucastou
dokumentéacie je odovodnenie pouZitia rokovacieho konania, sut'azného dialégu alebo pouzitia
zrychleného postupu v uzsej stitazi alebo v rokovacom konani so zverejnenim.

Podla § 21 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani  verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ na poziadanie predlozi kompletnii dokumentaciu uradu
a Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, sidom a organom cinnym v trestnom
konani, ako aj d'alSim kontrolnym organom, ak tak ustanovuje zakon.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany uzavrel dia 22. 11. 2014 s
uspeSnym uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. Zmluvu o dielo, ako vysledok zadavania
predmetnej podlimitnej zakazky.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 21 ods. 1 a 5 zakona o verejnom
obstaravani bol kontrolovany povinny evidovat’ vSetky doklady a dokumenty z pouZitého
postupu zadavania predmetnej podlimitnej zdkazky  a uchovat’ ich po dobu 5 rokov
od uzavretia zmluvy, t.j.do 22. 11. 2019 a naslednena zaklade ziadosti v zmysle § 146a
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, resp. listu ¢. 5465-6000/2018-OD/2
,Oznamenie o zacati vykonu kontroly“ z 28. 6. 2018, ktory mu bol doruceny dia 11. 7. 2018,
tieto doklady a dokumenty tradu predlozit’.

Kontrolovany po opakovanych Ziadostiach o prediZenie lehoty na predloZenie
dokumentacie, diia 31. 8. 2018 dorucil dradu list ,,Odpoved™ z 30. 8. 2018, v ktorom
0. i. uviedol, cit.: ,,Vasim listom cislo: 5465-6000/2018-OD/2 ste ndm oznamili, Ze ste zacali
vykon kontroly na kontrolu pouZitého postupu zadavania podlimitnej zdkazky na uskutocnenie
stavebnych prac na predmet ,,Rekonstrukcia haly na suSenie a skladovanie liecivych rastlin a
vybudovanie privodu tepla do suSicky z bioplynovej stanice po uzavreti zmluvy, vyhlasenej
zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania €. 146/2014 z
29. 07. 2014 pod zn. 16431 - WYP. Nakol'ko sme originaly z verejného obstaravania zasielali
ako prilohu k Ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok na Pddohospodarsku platobni
agenturu, ti sme listom poZiadali na zaslanie danych originadlov z predmetného verejného
obstaravania. Podohospodarska platobna agentira nam naSu Ziadost' o vydanie originalov
zamietla. (...).

V nadviznosti na vyssie uvedené trad listom &. 5465-6000/2018-OD/6 ,,Ziadost
o poskytnutie dokumentacie z verejného obstaravania“ zo 4. 9. 2018 poZziadal
PPA ako Sprostredkovatel'sky organ pre Opera¢ny program rozvoj vidieka 2007 - 2013 o
zaslanie kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.
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Uradu bol 7. 9. 2018 doruceny list ,,Zaslanie“ zo 7. 9. 2018, ktorym kontrolovany
uradu dorucil cast dokumentacie z predmetného verejného obstaravania, ktora nebola
predloZena na PPA a v ktorom zarovenl uviedol, Ze ostatni dokumentaciu eviduje iba vo
fotokopii.

Uradu bol 13. 9. 2018 doruceny list ,,Ziadost’ o poskytnutie dokumentacie z verejného
obstaravania - odpoved™ z 11. 9. 2018, ktorym PPA dradu dorucila dokumenticiu z
predmetného verejného obstaravania v originali.

Urad pri vykone kontroly zistil, Ze dokumentacia doru¢end kontrolovanym diia
7. 9. 2018 a dokumentacia dorucena PPA dia 13. 9. 2018 nie je kompletna, nakol'ko sa v
predmetnej dokumentacii nenachadzali nasledovné dokumenty:

» origindl Zmluvy o dielo uzavretej medzi kontrolovanym a tspeSnym uchadzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o.,

* odpoved uchadzaca JOMAKSTAV, s.r.0., na Ziadost o predloZenie dokladov
preukazujicich splnenie podmienok tcasti predbezne nahradenych v ponuke cestnym
vyhlasenim, spolu s potvrdenim preukazujucim datum dorucenia odpovede.

* doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze kontrolovany zaujemcom (okrem tych, co poZiadali o
sutazné podklady na cast' B)) oznamil, Ze zruSil verejné obstaravanie na cast B)
,rekonStrukcia socialnych zariadeni® predmetu zakazky.

V nadvédznosti na vysSie uvedené, kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany do dia
vyhotovenia tohto protokolu nedorucil iradu chybajtice dokumenty, t. j. origindl Zmluvy o
dielo uzavretej medzi kontrolovanym a dspeSnym  uchddzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o., odpoved’ uchddzaca JOMAKSTAYV, s.r.o. na Ziadost' o predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti predbeZzne nahradenych v ponuke
Cestnym vyhlasenim, spolu s potvrdenim preukazujicim datum dorucCenia predmetnej
odpovede kontrolovanému a sucasne doklad, z ktorého by wvyplyvalo, Ze kontrolovany
zaujemcom (okrem tych, ¢o poZiadali o sut'azné podklady na cast’ B)) oznamil, Ze zrusil
verejné obstaravanie na Cast’ B) ,,rekonstrukcia socialnych zariadeni“ predmetu zékazky.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvdznosti na § 21 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani z dovodu, Ze neevidoval vSetky doklady a dokumenty z pouZitého
postupu verejného obstaravania a neuchoval ich po dobu 5 rokov od uzavretia zmluvy, v
désledku ¢oho nasledne postupoval v rozpore s § 21 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol'ko na zéaklade Ziadosti dradu nepredloZil kompletni dokumentaciu.

V danej savislosti kontrolnd skupina stiasne konstatuje, Ze konanie kontrolovaného
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko takto predloZena dokumentacia
nemala vplyv na riadne preskimanie procesu zadavania predmetnej podlimitnej zakazky zo
strany kontrolnej skupiny.

Dokazy:

+ list ¢. 5465-6000/2018-0OD/2 ,,Oznamenie o zacati vykonu kontroly“ z 28. 6. 2018

*  Odpoved™“ z 30. 8. 2018

« list & 5465-6000/2018-OD/6 ,Ziadost o poskytnutie dokumenticie z verejného
obstaravania“ zo 4. 9. 2018

* list ,Zaslanie“ zo 7. 9. 2018
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+ list ,,Ziadost’ o poskytnutie dokumentacie z verejného obstardvania - odpoved™ z 11. 9.
2018

+ Ciastkova dokumentacia dorucena tradu kontrolovanym dnia 7. 9. 2018 a dokumentacia
dorucena dradu od PPA dia 13. 9. 2018 v originali

Kontrolna skupina po preskimani predmetného verejného obstardvania v ramci dlohy
preventivneho pdsobenia tiradu, dava kontrolovanému do pozornosti:

Kontrolovany v bode III.1.2. ,,Ekonomické a finanCné postavenie“ vyzvy uviedol, cit.:
,»2.2 podl'a § 27 ods. 1 pism. d) - obratom v oblasti, ktorej sa tyka predmet zakazky
za predchadzajuice 3 roky - (rok, 2011, 2012 a 2013). Dokazny prostriedok 1) vykaz ziskov a
strat (podnikatel’ - pravnicka osoba) za posledné 3 roky alebo za kratSie obdobie, podla toho
za ktoré su tieto udaje dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti -
potvrdeny Statutarnym zastupcom uchadzaca, alebo vykaz o prijmoch a vydajoch za
posledné 3 roky alebo za kratSie obdobie, podla toho za ktoré su tieto udaje dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti (podnikatel - fyzickd osoba)
potvrdeny Statutarnym zastupcom uchadzaca (...).“.

K predmetnému kontrolna skupina dava kontrolovanému do pozornosti, Ze podla
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
Uctovnictve®), Stivaha a Vykaz ziskov a strat tvoria sucast’ uctovnej zavierky v siistave
podvojného uctovnictva a st povinnou prilohou dafiového priznania k dani z prijmov. Vykaz
o majetku a zavdzkoch a Vykaz o prijmoch a vydavkoch tvoria stcast’ uctovnej zavierky v
sastave jednoduchého uctovnictva a st povinnou prilohou dafiového priznania k dani z
prijmov.

Vykaz ziskov a strat je prehladné usporiadanie vynosov a nakladov uctovnej
jednotky za urcité obdobie v pefiaznom vyjadreni v poZadovanom cCleneni tak, aby bolo
zrejmé, ako vznikol vysledok hospodarenia za toto obdobie. Vykaz o prijmoch a vydavkoch
poskytuje prehl'ad o prijmoch a vydavkoch uctovnej jednotky ku diiu uctovnej zavierky.

Obrat je ekonomickou veli¢inou, ktori mozno preukazat’ idajmi z Vykazu ziskov a
strat, ak uctovna jednotka uctuje v sustave podvojného uctovnictva alebo udajmi z Vykazu o
prijmoch a vydavkoch, ak uctovna jednotka tctuje v sustave jednoduchého uctovnictva.

Prehl'ad o dosiahnutom obrate preukazany udajmi z Vykazu ziskov a strat alebo
Udajmi z Vykazu o prijmoch a vydavkoch, predstavuje celkovy dosiahnuty obrat
zahrnujuci vSetky ¢innosti zapisané v predmete ¢innosti daného subjektu.

Na preukazanie obratu spolocnosti si potrebné tudaje o trzbach, ktoré sa
nachadzaju v inych vykazoch, konkrétne vo Vykaze ziskov a strat (i¢tovna jednotka tctujica
v systéme podvojného uctovnictva) alebo udaje o prijmoch, ktoré sa nachadzaji vo Vykaze o
prijmoch a vydavkoch (uctovna jednotka tctujuca v systéme jednoduchého tctovnictva).

K predmetnému kontrolna skupina sticasne uvadza, Ze z Vykazu ziskov a strat alebo
z Vykazu o prijmoch a vydavkoch nie je mozné ziskat’ presny tidaj o desiahnutom obrate
v_oblasti, ktorej sa predmet obstaravanej zakazky tyka, nakolko tdaj o dosiahnutom
obrate z uvedenych vykazov predstavuje celkovy dosiahnuty obrat zahriiujtci vSetky c¢innosti
zapisané v predmete Cinnosti daného subjektu, a teda nie len Cinnosti, ktorych sa predmet
obstaravanej zakazky tyka.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené kontrolnd skupina odportica kontrolovanému venovat

zvySenu pozornost’ pri aplikdcii ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani v ramci pripravy
dokumentov pre verejné obstaravanie, nakol’ko zo samotného vykazu ziskov a strat, resp.
vykazu o prijmoch a vydavkoch nie je moZné obrat v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka
jednoznacne posudit’ a kvantifikovat'.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zdkona o verejnom obstaravani bolo

z predloZenej dokumentdcie zistené, Ze kontrolovany:

1.

2.

3.

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvaznosti na § 42 ods. 1 a v spojeni s
§ 42 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani, ked v ramci vyhodnotenia uchddzacom
JOMAKSTAYV, s.r.o. predloZenej ponuky nezohladnil skutoCnost, Ze tento uchadzac
spolu so svojim navrhom Zmluvy o dielo nepredloZil aj prilohu €. 2 predmetnej zmluvy,
tzn. Harmonogram stavebnych prac, ktorda mala byt v zmysle ¢l. 13 bodu 13.7
predmetného navrhu zmluvy v rdmci stut'aznych podkladov jej neoddelitel'nou stcast’ou,
¢im sucasne postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti, coho nasledkom je postup kontrolovaného v rozpore s § 100
ods. 1 pism. i) v spojeni s § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ s uvedenym
uchadzacom JOMAKSTAYV, s.r.o. ako tuspeSnym v predmetnej podlimitnej zakazke
uzavrel dna 22. 11. 2014 Zmluvu o dielo v rozpore so sutaznymi podkladmi, pricom
uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania,

pri stanovani podmienok tcasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 100 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pestupoval v rozpore s taxativnym
znenim § 28 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to principom
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom rovnakého zaobchadzania, ked’
za ucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti pozadoval predloZit
doklady podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, napriek skutocnosti, Ze
predmetom verejného obstaravania je uskutoCnenie stavebnych prac a uvedent podmienku
Ucasti mozno poZadovat len v pripade, ak predmetom verejného obstaravania je dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, priCom uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. d) zidkona o verejnom obstaravani, ked’
neuverejnil stt'azné podklady na uvedeny predmet zdkazky vo svojom profile, a to po
dobu piatich rokov odo diia 29. 7. 2014, t. j. odo dila uverejnenia vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2014 z 29. 7. 2014 pod zn. 16431 -
WYP a sucasne postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti, ked” vo svojom profile neuverejnil informaciu o zruseni
postupu zadavania Casti B) predmetu zakazky uvedenej podlimitnej zakazky, avSak
uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

4. postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 34 ods. 10 zakona o verejnom

obstaravani tym, Ze v sutainych podkladoch neuviedol pravidla pre zmenu
subdodavatel'ov pocas plnenia zmluvy, ako aj pravidlo, Ze subdodavatel’, ktorého sa tyka
navrh na zmenu, musi spliiat podmienky podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, avSak uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania,
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5.

10.

11.

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvaznosti na § 41 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ked’ najneskor v den otvarania casti ponuky,
oznacenej ako ,,Ostatné nezverejnil v profile informaciu s uvedenim datumu
otvarania prislusnej casti ponuky, avSak uvedené konanie kontrolovaného nemalo
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. h) v nadvaznosti na § 42 ods. 1 a v spojeni s
§ 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci vyhodnotenia uchadzacmi
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s. a MULTISTAV s.r.o. predloZenych poniik
nezohl’adnil skutocnost’, Ze tito uchadzaci spolu so svojim navrhom Zmluvy o dielo
nepredlozili aj prilohu ¢. 2 predmetnej zmluvy, tzn. Harmonogram stavebnych prac,
ktora mala byt v zmysle ¢l. 13 bodu 13.7 predmetného navrhu zmluvy v ramci
sut’aznych podkladov jej neoddelite'nou sticast’'ou, ¢im sucasne postupoval v rozpore
s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, avSak
uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvaznosti na § 41 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ked’ nedodrzal minimalnu zakonom o verejnom
obstaravani stanovenu lehotu piatich pracovnych dni medzi odoslanim oznamenia a
otvaranim casti ponuk, oznacenych ako ,Kritéria“, avSak uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. f) bod 1. v nadvaznosti na § 41 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, ked’ neodoslal zapisnicu z otvarania ponik vSetkym
uchadzacom, ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponik do piatich dni
odo dna otvarania casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“, avSak uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvaznosti na § 44 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ nezverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a
poradie uchadzacov vo svojom profile, avSak uvedené konanie kontrolovaného
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. i) v nadvaznosti na § 45 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ uzavrel Zmluvu o dielo s GspeSnym uchadzacom po
lehote viazanosti poniik, avSak uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na
vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) v nadvaznosti na § 49a ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuverejnil v profile kompletnii Zmluvu o dielo,
a to do siedmich pracovnych dni odo dna jej uzavretia, avSak uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

12. postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvaznosti na § 21 ods. 2 zakona o verejnom

13.

obstaravani, nakol'’ko nevypracoval a neuverejnil na svojom profile do desiatich
pracovnych dni odo dna uzatvorenia zmluvy spravu o zakazke, avSak uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 49a ods. 1 pism. c¢) a pism. d) bod 1. zakona o verejnom obstaravani, ked’
neuverejnil v profile dokument, ktory potvrdzuje, Ze doslo k uskutocneniu stavebnej
prace a sumu skutocne uhradeného plnenia zo zmluvy do 90 dni odo dia skoncenia
alebo zaniku
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zmluvy, avSak uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

14. postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 v nadvidznosti na § 21 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze neevidoval vSetky doklady a dokumenty z pouZitého
postupu verejného obstaravania a neuchoval ich po dobu 5 rokov od uzavretia
zmluvy, v dosledku coho nasledne postupoval v rozpore s § 21 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani, nakol’ko na zaklade Ziadosti nepredlozil iradu kompletni
dokumentaciu, avSak uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Kontrolné zistenia poukazali na procesné a vecné nedostatky v aplikovani zakona
o verejnom obstaravani. PriCiny ich vzniku je mozné vidiet’ v nedoslednom uplatiovani
postupov verejného obstaravania, ako aj nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani.

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani C.
BARS_ANNN/IN12_-NN/7 (A’alai lan nratakalé) hal xvwhatavans dna 5 11 20182

Za dohl'ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci tradu:

XX

XX

Tento protokol bol Statutarnemu zastupcovi kontrolovaného zaslany za ticelom
oboznamenia sa s nim. S obsahom protokolu bol statutarny zastupca kontrolovaného
oboznameny diiom dorucenia protokolu.

Podl'a § 146a ods. 3 pism. e) zakona o verejnom obstaravani st zamestnanci
uradu v suvislosti s vykonom kontroly povinni umoznit’ vediicemu kontrolovaného
oboznamit’ sa s protokolom pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote urcenej
zamestnancami uradu umozZnit’ vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam (d’alej len
»svyjadrenie); datum dorucenia alebo prevzatia protokelu sa povazuje za den
oboznamenia sa s protokolom, na vyjadrenie predloZzené po urcenej lehote sa
neprihliada.

Na zaklade uvedeného a v silade s § 146b ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je vedici kontrolovaného opravneny do terminu urceného zamestnancami tradu
pisomne sa vyjadrit' ku kontrolnym zisteniam, resp. k zistenym skutocnostiam, a to v
termine do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia protokolu.

Pisomné vyjadrenie Ziadame predloZit’ na adresu: Urad pre verejné obstaravanie,
Odbor dohl’'adu, Ruzova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 Bratislava.

V pripade, Ze do uvedeného terminu nebude vyjadrenie dorucené alebo nebude
dorucené vobec, irad na vyjadrenie predlozené po urcenej lehote neprihliadne, resp.
uvedené nekonanie bude urad povazovat’ za to, Ze kontrolovany nema ziadne namietky
voci obsahu protokolu.
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Oboznamenie s obsahom Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 5465-6000/2018-OD/7 z 5. 11. 2018 svojim podpisom potvrdzuje:

Statutarny zastupca kontrolovaného subjektu:

XX

konatel’

Vv dna

Protokol je vyhotoveny 4x, z toho:
2x Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava 5
2x Agro Ladzany s.r.o., Hontianske Nemce 234, 962 65 Hontianske Nemce, 1CO:

33
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre


http://orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=%CFurica&MENO=R%F3bert&SID=0&T=f0&R=0

	P R O T O K O L
	o výsledku kontroly dodržiavania zákona o verejnom obstarávaní
	Agro Ladzany s.r.o., Hontianske Nemce 234, 962 65 Hontianske Nemce, IČO: 45302545
	Cieľom kontroly bolo:
	Podkladom pre výkon kontroly a dohľadu boli najmä listinné dokumenty:
	Výsledok kontroly
	IV.2.2. Podmienky na získanie súťažných podkladov a doplňujúcich dokumentov Viď: 22. 8. 2014 do 09:00 hod.
	IV.2.3. Lehota na predkladanie ponúk Viď: 22. 8. 2014 do 09:00 hod.
	IV.2.4. Podmienky otvárania ponúk Viď: 22. 8. 2014 o 12:00 hod..
	ako úspešným v predmetnej podlimitnej zákazke uzavrel dňa 22. 11. 2014 Zmluvu o dielo v rozpore so súťažnými podkladmi.
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	Podľa § 19 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní na účely tohto zákona sa do lehoty určenej podľa dní nezapočítava deň, keď došlo ku skutočnosti určujúcej začiatok lehoty.
	Dôkazy:
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	Podľa § 44 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní verejný obstarávateľ
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	10. Kontrolovaný postupoval v rozpore s § 100 ods. 1 písm. i) v nadväznosti na § 45 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní, keď uzavrel Zmluvu o dielo s úspešným uchádzačom po lehote viazanosti ponúk.
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	Záver:
	Za dohľad nad verejným obstarávaním zamestnanci úradu:
	Štatutárny zástupca kontrolovaného subjektu:
	Protokol je vyhotovený 4x, z toho:

