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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std, pracovisko Bansk4 Bystrica, v konani pred samosudcom
JUDr. Michalom Trubanom, na hlavnom pojednavani konanom v Pezinku diia 12.12.2017, v
trestnej veci obZalovaného xxxxxxxxx, pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného
zakona, takto

rozhodol:

ObZalovany:

XXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, okres Xxxxxxxx, trvale bytom

XXXXXXXXX,WzZnavasazavinného,ze

diia 09.01.2017 v Case o 15:04 h v Bratislave, v sidle Miestneho tiradu mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto (d’alej len ,,Miestny urad Bratislava - Nové Mesto") na Junackej ul. ¢.
1, v kancelarii ¢. xxxxxx situovanej na xxxxxx poschodi, odovzdal xxxxxxxx, referentke
stavebného dradu, zodpovednej za vedenie konania podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") v
suvislosti s vedenim a vybavenim konania vo veci ,Navrhu na povolenie zmeny v uZivani
stavby" evidovanej pod sp. znaCkou 8137/2016, skrytym spésobom tplatok vo forme
financ¢nej hotovosti vo vySke najmenej 100,-EUR, ktory so slovami ,,rozmysSl'am, kam to
poloZim" poloZil na jej pracovny stol pod harok papiera,

teda
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol uplatok,
cimspachal
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:
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Podla § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcuje sa skiSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. uklada sa penazny trest vo vymere 600 (Sest'sto) EUR.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad imyselného zmarenia pefiazného trestu uklada
nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
(d'alej len ,,prokurator”) podal diia 14. novembra 2017 pod sp. zn. VII/1 Gv 143/17/1000-18
obZalobu na obZalovaného xxxxxxxxx pre precin podplacania podl'a § 333 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po predneseni obZaloby samosudca poucil obZalovaného o jeho pravach a umoznil mu
urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku. ObZalovany xxxxxx
v tomto smere uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhl'adom na
to, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sid
postupoval primerane podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku a poloZil obZalovanému otazky v
zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom obZalovany
na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano“. Prokurator aj obhajkyna obZalovaného navrhli
prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade tychto skutocnosti sid v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného xxxxxxX, a zarovenl vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy sivisiace s vyrokom o
treste, a to vysluchom obzZalovaného a ¢itanim listinnych dokazov.

ObZalovany xxxxxxx na hlavnom pojednavani na otazky samosudcu ohladom
majetkovych pomerov uviedol, Ze ma staly prijem, pracuje v reStauracii ,,xxxx“ v Bratislave
ako manaZzér a pobera minimalnu mzdu 380,- Eur v cistom. Vlastni byt vo vylu¢nom
vlastnictve, ale splaca hypotéku vo vyske 280,- Eur. Okrem toho podnika, je konatelom firmy,
ale nedava si plat a za minuly rok bol v strate. Vlastni tieZ pozemok, ktory maju s manZelkou v
reZime BSM, a okrem toho nevlastni Ziadny iny majetok.

Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze v minulosti nemal problémy s policiou,
ani so sudmi.
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Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v zmysle ustanovenia § 269
Trestného poriadku precitanim listinnych dokazov, a to spravy o povesti, o priestupkoch a
odpisu z registra trestov (C. 1. 165-170).

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. 1. 165-168) je zistitelné, Ze
obZalovany sa v minulosti dopustil viacerych priestupkov, avSak vo vdcSine pripadov islo o
menej zavazné poruSenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov o bezpecnosti, plynulosti a
pravidlach cestnej premavky, pripadne poruSovanie no¢ného kl'udu.

Zo spravy o povesti Mestskej Casti Bratislava - RuZinov (¢. 1. 169) vyplyva, Ze
negativne informacie o spravani sa obZalovaného v mieste bydliska nemaji. TaktieZ neeviduji
Ziadne priestupky alebo podlZnosti voc¢i Miestnemu tiradu mestskej Casti Bratislava - RuZinov.

Z odpisu z registra trestov (¢. 1. 170) je zrejmé, Ze obZalovany sa v minulosti
nedopustil inej trestnej ¢innosti, za ktort by bol pravoplatne odstideny, a nema ani iny zaznam
v Registri trestov GP SR.

Navrh prokuritora na obozndmenie rozsudku Specializovaného trestného sidu v
Pezinku sp. zn. PK-1T/24/2017 samosudca odmietol, z dovodu, Ze sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie, nakol'ko ide o rozhodnutie v inej trestnej veci s prejednavanou
vecou obZ. XXXXXXX nestivisiacou.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu sid prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahcujticich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V pripade obZalovaného xxxxxxx sud zistil,
Ze u obZalovaného prevazujui pol'ahcujice okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j), pism.
1) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného cinu riadny Zivot a
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a dprimne ho ol'utoval, v désledku ¢oho bola zniZena
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Za Zalovany trestny ¢in zakon dovol'uje uloZit
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Bol prijaty zaver, Ze z hl'adiska nie len
individualnej prevencie za uCelom zabranenia v pachani dalSej trestnej Cinnosti samotnym
obZalovanym, ale najméd z hl'adiska generalnej prevencie za icelom odradenia inych oséb od
pachania uvedenej korupcnej trestnej cinnosti, je potrebné ukladat’ trest odiatia slobody v
hornej polovici zédkonom stanovenej trestnej sadzby. V tejto stivislosti bolo potrebné vziat' do
uvahy charakter pachanej trestnej cinnosti obZalovanym, ktory z pohladu notoricky sa
opakujucej vSeobecne zaZitej korupcie je tzv. ,,vybehavacom®, ktory na zaklade poskytovania
uplatkov na dradoch vybavuje pre iné subjekty rozne povolenia a benefity a to na ikor inych
osob, ktoré musia na vybavovanie svojich Ziadosti cakat, pripadne st zo strany Statnych
inStiticii odmietani pripadne sd Sikanovani. Prave ¢innost takychto oséb vyraznym sp6sobom
deformuje Cinnost’ orgdnov verejnej moci a umociuje v Sirokej verejnosti vo vSeobecnosti
pojem o skorumpovanosti Statnych turadnikov, u ktorych je treba za vybavenie Ziadosti
poskytnit’ dplatok. Z uvedenych dévodov mu tak stid vymeral trest vo vymere 2 (dva) roky.
Vzhl'adom na jeho doterajSiu beziihonnost” obZalovaného bol prijaty zaver, Ze na jeho ndpravu
a prevychovu bude postacovat’ hrozba trestom odnatia slobody a preto mu sid vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 2 (dva) roky. Zaroveinl za splnenia
podmienok - ziskanie majetkového prospechu obZalovaného a inej osoby sud
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tomuto uloZil pefiazny trest vo vymere 600,- eur a pre pripad imyselného zmarenia pefiaZzného
trestu mu sud uloZil nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 (pétnast’) dni odo diia oznamenia rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sidu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Bratislave.

V Banskej Bystrici diia 12. decembra 2017

JUDr. Michal Truban
samosudca

Za spravnost’
vyhotovenia: Jana
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