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VI1/1 Gv 28/15/1000-40 Pezinok 19. oktobra 2016

Specializovany trestny sud
Pezinok

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam

Obzalobu

na obvinenych:

, preto,

v Bratislave v obdobi od maja 2007 do 19. jula 2007, v procese verejného
obstaravania nadlimitnej zakazky neprioritnych sluzieb postupom podprahovej
zakazky, ktorej predmetom boli ,Informacné a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, timoc€nickych a prekladatelskych sluzieb na zabezpeCenie pripravy
a implement4cie operacnych programov % gescii Ministerstva
H\HVWMME  Slovenskej republiky, propagacia a reklama implementéacie
operacnych programov a suvisiacich odbornych Skoleni, konferencii a workshopov,
zabezpeCenie  procesu verejného  obstaravania“,  vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Ministerstvom Slovenskej republiky,

—v Bratislave (dalej len ministerstvo),



Ing. po vzajomnej dohode s Inc
generalnym riaditelom
a predsedom komisie na vyhodnotenie ponik v
Ing. clenmi tejto

komisie, Ing. odborne spdsobilou osobou v

| a dalSimi osobami, v dmysle zadovazit inému prospech,
v rozpore s 8 9 odsek 1 a odsek 4 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni predpisov Ucinnych
do 30.06.2008 (dalej len zakon o verejnom obstardvani), podla ktorych verejny
obstardvate!' je povinny pri zadavani zédkazky postupovat podla tohto zakona
a uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti,

vytvorili podmienky pre vopred vybratého uchadzaca tvorené
spolo¢nostami

tym,

Ze Ing. ako odborne spdsobila osoba v rozpore
s ustanovenim § 25 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého pri zadavani
zékaziek na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je sluzba uvedena v prilohe €. 2
(prioritnd) a sucCasne sluzba uvedena v prilohe €. 3 (neprioritnd), je rozhodujuca
predpokladana hodnota zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohach €. 2 a €. 3
pre urenie, Ci ide o zakazku na poskytnutie sluZzby uvedenej v prilohe €. 2 alebo €. 3,
odsuhlasila podprahovy postup verejného obstaravania napriek predpokladanej
hodnote zakazky urCenej v rozpore s § 5 odsek 1 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého sa predpokladana hodnota zékazky urCuje ako cena bez dane z pridanej
hodnoty, ktora musi vychadzat z ceny, za ktori sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatelny predmet zakazky v €ase, ked sa ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz
posiela na uverejnenie,

Ing. spolocne s PhDr. a dalSimi osobami
v Bratislave, a na inychmiestachKosSicltého kraja*odatocn”vdobe do 1°0"20” vyhotovili

Q’%S |Hﬁ Ing. aing- |HI
podpisali doklady o postupe v tomto procese verejného obstaravania,
najméa

Vyzvu na predkladanie ponuk pri zadavani nadlimitnej zdkazky neprioritnych
sluzieb postupom zadavania podprahovej zakazky v zmysle § 25 odsek 2 zdkona o
verejnom obstaravani, ktora podpisal Ing. v ktorej, v rozpore
s § 99 odsek 3 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého vyzvu na predkladanie
ponuk verejny obstaravate!' uverejni verejne pristupnym spdsobom, ako aj v rozpore s
§ 5 odsek 1 pismeno b) zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého medzi povinne zverejiiované informécie
patria informécie o mieste, Case a spdsobe, akym mozno ziskavat informéacie o tom,
kde mozno podat’ Ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie, uviedli miesto
jej zverejnenia na informacnej tabuli v budove ministerstva v drioch od 17.05.2007 do
22.05.2007 napriek tomu, Ze neoznaCend informacna tabula sa nachadzala na
uzavretej chodbe I. poschodia v budove ministerstva, na ktorej v skuto€nosti nebola v
stanovenom termine vyvesena,

sutazné podklady, ktoré podpisalincppH®M ako zodpovednd osoba
verejného obstaravatela a Ing. ako osoba odborne spdsobila na
verejné obstaravanie, s uvedenym datumom podpisu 16.05.2007,



vyhlasenie o mi€anlivostisuvedenim datumu 11.05.2007, ktoré podpisali Ing. a
Ing.
ktoré doklady podpisala v skuto€nosti 17.12.2007,

menovanie komisie na vyhodnotenie ponik s datumom 30.05.2007 a pozvanku
na_zasadnutie hodnotiacej komisie s datumom 31.05.2007, ktoré podpisal Ing. ™|
H™Mflaprevzatie tychtodokladovpotvrdili podpismi s datumom 31.05°007ing”|[MAMW,
PhDr. a Ing.

potvrdenie o doruceni obalky s ponukou do sutaze s datumom 04.06.2007 o
8.35 h, ktorej prevzatie za verejného obstaravatela potvrdil Ing. a doru€enie za
uchadzaca Ing.

Cestné vyhlasenia C¢lenov komisie na vyhodnoteniepondk s datumom
04.06.2007, ktoré podpisali Ing. PhDr. Ing.

zapisnicu z otvaraniaponiksdatumom 04.06.2007 od 11£0hjdordpodpisal
predseda komisie Ing. a jej Clenovia PhDr. a Ing.

hodnatiace tabulky ¢lenov komisie s datumami 04.06.2007, ktoré podpisali

PhDr. aIng.
prezencnu listinu z verejného otvarania obalok s ponukami s datumom
04"°06"00/"ktor podpisali¢lenovia hodnotiacej komisie Ing. PhDr.
aIng.
zaslanie zapisnice z otvarania obalok s ponukami s datumom 04.06.2007, ktoru
podpisal Ing.
prezencnu listinu z neverejného vyhodnotenia ponik s datumom 04.06.2007 o
11.15 h, ktort podpisali €lenovia hodnotiacej komisie Ing. PhDr.
a Ing.

zapisnicu z vyhodnotenia ponik s datumom 04.06.2007 o 12.30 h, jej prilohu €.
1, hodnotiace tabulky ¢Elenov komisie s datumom 04.06.2007, ktoré podpisali Ing.
PhDr. a Ing.
ktoré doklady podpisal IngI" "\ v skutocnosti v juli 2007,
oznamenie o vysledku sutaze s datumom 04.06.2007, ktoré podpisal Ing.

v dbsledku ktorého konaniabolaponukaBHI*B jedinou predloZzenou ponukou,
pripravovanou aj s Ing. *

ktord komisia na vyhodnotenie ponuk v zloZeni Ing. ak® JeJ
predseda, PhDr. 2 |ng. ako jej €lenovia, v Case
odlisnom od 04.06.2007, v rozpore s § 99 odsek 1 pismeno g) zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého postupuje pri vyhodnocovani ponik len podla kritérii
uvedenych vo Vyzve na predkladanie ponuk, a 8§ 45 odsek 1 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a s ponukou predlozenou UspeSnym uchadzacom, vyhodnotila ako UspesSnu
napriek tomu, Ze nespifiala poZiadavky uvedené vo Vyzve na predkladanie pontk a v
Suataznych podkladoch, preto, Ze

neobsahovala vyjadrenie banky poZadované v podmienkach U¢asti v bode 2.2.2
Casti A2 Sutaznych podkladov,



v rozpore s podmienkami vyplyvajicimi z § 26 odsek 1 pismeno e) zékona o
verejnom obstaravani a bodu 1.1.5. Casti A2 Siataznych podkladov spolo€nost m
nepreukazala, Ze nemé dariové nedoplatky na dani z prijmov,

v rozpore s bodom 1.2 cCasti B.2 Sutaznych podkladov, podla ktorého
jednotkové ceny bez DPH za predmet zakazky uvedeny v ponuke musia zahffat
vSetky ndklady sulvisiace s realizaciou predmetu zédkazky v sdlade s platnymi
predpismi, v ponuke stanovila, Ze celkova suma odmeny nezahfiia néklady a hotové
vydavky vynaloZené alebo zabezpecené zo strany pri plneni jeho
zavazkov stanovenych zmluvou, ktoré budi hradené osobitne podla ich skutocného
vynaloZenia,

a odporucila uzavriet zmluvu s tymto uchadzacom,

ing. v rozpore s 8§ 45 odsek 1 zdkona o verejnom obstaravani,
napriek vysSie uvedenému, a napriek bodu 5.9. Zmluvy o poskytovani sluzieb,
stanovujuceho ktora spolo¢ne s uvedenym spdsobom ur€enia
odmeny, ako aj siracnoulpravouvysky 7.1 zmluvy
Y od spoOsobila
jednoznacnu nevyhodnost na UkoijmajetkuSlovenskej republiky, ako aj Eurépskej Unie,
bez kontroly zmluvy na odbore ministerstva, podpisal
v Bratislave v ¢ase do 19.07.2007 Zmluvu naposkytovaniesluzieb s s datumom
05.06.2007, pripravovanu Ing. a dalSimi osobami

uz v dobe pred deklarovanym datumom otvarania ponuk, na dobu do 31.12.2015 a
celkovu koneénd hodnotu zakazky vo vyske 97.601.421,- Eur (3.601.456.369,-

SKK),
aj napriek tomu, Ze tymto konanim Ing.
zodpovedajuci

v zneni neskorsich
predpisov,

zaroven porusil ustanovenia § 3 odsek 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o0 sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je spravca opravneny
a sucasne povinny majetok uzivat na plnenie Uloh v ramci predmetu €innosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat s nim podla tohto zdkona, udrziavat ho v riadnom stave,
vyuzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najma
k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmenseniu,

8 35 odsek 6 zakona €. 575/2001 Z. z., podla ktorého ministerstvo v rozsahu
svojej pOsobnosti zabezpecuje realizaciu pomoci poskytovanej Eurépskou Uniou
a zodpoveda za vyuzivanie finan€nych prostriedkov ur€enych v rdmci tejto pomoci,

§ 19 odsek 6 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri vyuZivani verejnych prostriedkov
zachovéavat hospodarnost, efektivnost a U¢innost ich pouZitia,

na zaklade tejto zmluvy bola v obdobi do aprila 2009 uhradena
suma v celkove] vySke 12.735.483,81 Eur (383.669.184,46 SKK) z rozpoctu
Slovenskej republiky, priCom k jej dalSiemu plneniu a Uhrade celkovej konecnej
hodnoty zakazky vo vyske 97.601.421,- Eur (3.601.456.369,- SKK), pozostavajucej
z 85% prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a 15% prostriedkov
zo Statneho rozpo€tu Slovenskej republiky, nedoSlo vzhladom k uzneseniuVlady
Slovenskej republik*™"06/200"z dA” 23.04.2009, ktorym uloZila
Ministerstva Slovenskej republiky zrusSit' Zmluvu
o poskytovani sluzieb a do jej zruSenia zabezpecit, aby nedoslo k jej plneniu a vzniku



8kod pre Slovensku republiku, na zaklade ¢oho bola dfa 18.05.2009 podpisana
Dohoda o ukonéeni Zmluvy o poskytovani sluzieb,

tymto konanim tak  Ing. PhDr. H

|, Ing. a Ing! ~ sp6sobili Skodu vo vyske
najmene) 3.563.795,- Eur a pri realizacii celkovej z&kazky, ku ktorej nedoSlo
v dbsledku okolnosti nezavislych na ich vdli, by spésobili Skodu vo vyske najmenej
39.792.870,- Eur na ukor inych potenciondlnych sitazitelov a Ministerstvu
= S|ovenskej republiky,

teda

- spoloénym konanim v suvislosti s verejnym obstaravanim v imysle zadovazit
inému prospech konali v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom o verejnom
obstaravani a spachali tento ¢in ako vyhlasovatel verejnej sitaze a sposobili tymto
¢inom Skodu velkého rozsahu,

obvineny Ing. |

-ako verejny Cinitel v Gmysle zadovazit inému neopravneny prospech
vykonaval svoju prdvomoc spdsobom odporujacim zédkonu, a spdsobil tymto ¢inom
Skodu velkého rozsahu,

-inému spdsobil Skodu velkého rozsahu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym
predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok,

¢im spachali

obvineny Ing. |

zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 266 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jedno€innom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a
obzvlast zavaznym zlocinom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona,

obvineni Ing. PhDr. Ing. Ing.
zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatelstvom

podla 8§ 20 k 8§ 266 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zékona.



