Odbor dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 3254-6000/2017-ODI/5 Bratislava 12. 7. 2018

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej len ,,irad)
XX €. 3/2017/0ODI z 13. 2. 2017 v zneni Dodatku €. 1 k Povereniu ¢. 3/2017/0ODI zo 16. 3.
2018 zamestnanci dradu, odboru dohl'adu

XX

XX
(od 13. 2.2017 do 15. 3. 2018)

XX
(od 16. 3. 2018 do ukoncenia kontroly)

(d'alej aj ako ,,kontrolna skupina“) podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. c) a §
146 ods. 3 a ods. 4 v nadvéznosti na § 155q ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich a podla § 140, § 147
pism. c) a § 187 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonali v case odo dia 24. 2. 2017 do 12.
7. 2018 u verejného obstaravatel'a:

Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, 818 06 Bratislava - mestska cast’ Staré mesto,
(d’alej len ,,kontrolovany*)

kontrolu pouZitého postupu pri zadavani nadlimitnej zékazky postupom uZzSej stutaZe na
uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého
parku Univerzity Komenského v Bratislave“ po uzavreti zmluvy, vyhlasenej zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. 2013/S 120 z 22. 6.
2013 pod zn. 204755 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2013 z 22. 6. 2013 pod zn.
9756-MUP.

Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nadobudol Uc¢innost’ 18. 4. 2016. Podl'a § 187 ods. 1
predmetného zakona postup zadavania zakazky, pri ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardavania odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokonci podla
predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 daného zakona v konani, ktoré
zacne drad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstardvanie podla § 187 ods. 1, sa
postupuje podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na vySsSie uvedené,



ako aj s poukazanim na skutoCnost, Ze ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania vo
vyssie identifikovanom verejnom obstaravani bolo odoslané do Uradného vestnika Eurépskej
unie 20. 6. 2013, t. j. do 17. aprila 2016 a Ze predmetna kontrola zadavania zakazky zacala 24.
2.2017, t. j. po 17. aprili 2016, na predmetnt kontrolu postupu zadavania zakazky, ako aj na
protokol v nej vydany, sa aplikuje pravny predpis ucinny do 17. aprila 2016, t. j. zakon C.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Uradu bol 24. 1. 2017 doruceny e-mailom podnet na kontrolu verejného obstaravania,
ktorym Nadacia Zastavme korupciu upozornila na podozrenia na poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani vo vysSie identifikovanom verejnom obstaravani.

Urad podl'a § 146 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vykonava kontrolu postupu
zadavania zakaziek po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po
ukonceni stut’'aZe navrhov a po zruSeni postupu zadavania zdkazky a sut'aze nadvrhov na zaklade
podnetov fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré neboli oprdvnené podat’ ndmietky, na
zaklade podnetov organov Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani a z vlastného podnetu.

Podl'a § 146 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani kontrolu vykonavaji zamestnanci
uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu. Urad pri vykone kontroly postupuje
podla ustanoveni § 146a aZ 146d zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 146 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa kontrola zac¢ina diiom dorucenia
ozndmenia o jej zacati kontrolovanému. Urad listom ¢ 3254-6000/2017-ODI-Ozn.
,Oznamenie o zacati vykonu kontroly“ z 20. 2. 2017, doru¢enym kontrolovanému 24. 2. 2017,
oznamil kontrolovanému zaciatok vykonu kontroly pouZitého postupu zadavania predmetnej
zakazky a sucasne ho poZiadal v zmysle § 146a ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
o dorucenie kompletnej dokumentacie v originali z predmetného verejného obstaravania, spolu
s vysledkami kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré maju vztah k predmetu kontroly z
hl'adiska postupu zadavania zakazky podla § 146b ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného oznamenia.

Uradu bol 3. 3. 2017 doruceny list ,,PredloZenie kompletnej dokumentécie®, z toho
istého dfia, ktorym kontrolovany dorucil dradu dokumentaciu z predmetného verejného
obstaravania. Zaroven boli iradu dorucené aj:

» List ,,Zaslanie zdznamu z administrativnej kontroly dokumentacie verejného obstaravania s
nazvom ,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v
Bratislave® a stvisiacich postupov pred podpisom zmluvy“ Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo 16. 12. 2013;

» List ,,Zaslanie zaznamu z administrativnej kontroly dokumentacie verejného obstaravania s
nazvom ,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v
Bratislave“ a suvisiacich postupov po podpise zmluvy“ Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 3. 3. 2014;

» Ciastkova sprava z vladneho auditu ¢. A 695 vykonaného na Univerzite Komenského v
Bratislave, Safirikovo ndmestie 6, 818 06 Bratislava, ICO: 00397865 ¢. K4208 zo 4. 11.
2014, v ramci ktorého bolo auditované aj predmetné verejné obstaravanie.



Urad po preskimani kontrolovanym predloZenej dokumentacie z 3. 3. 2017 zistil, Ze
nie je kompletna. Z uvedeného dévodu listom ¢. 3254-6000/2017-ODI ,,VyZiadanie doplnenia
dokumentécie k vykonu kontroly“ z 28. 4. 2017 urad poZiadal kontrolovaného podla § 146a
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani o poskytnutie absentujicich dokumentov
tykajucich sa predmetného postupu zadavania zakazky v originalnom vyhotoveni, resp. v
pripade, Ze kontrolovany predmetné dokumenty nema k dispozicii, aj o poskytnutie
vyjadrenia, z akého dovodu nedisponuje poZadovanymi dokumentami.

Nasledne kontrolovany 24. 5. 2017 listom ,,Doplnenie dokumentacie k vykonu
kontroly“ z 22. 5. 2017 dorucil tradu poZadované vyjadrenie a doplnenie dokumentéacie.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani trad pri vykone dohl'adu
nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel'a vykonava kontrolu postupu zadavania
zakaziek, t. j. skima zakonnost jeho tkonov s ciefom zaistit' transparentnost’ zadavania
zakaziek a dodrZiavanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie zaujemcov
alebo uchadzacov pri dodrZani principu hospodarnosti a efektivnosti.

Ciel'om kontroly bolo:

zistit' ako kontrolovany postupoval pri vybere zmluvného partnera po uzavreti zmluvy na
uvedeny predmet zakazky a tieZ akym sposobom aplikoval jednotlivé ustanovenia zdkona o
verejnom obstaravani pri obstaravani uvedeného predmetu zdkazky.

Podkladom pre vykon kontroly a dohI’adu boli najma listinné dokumenty:

+ Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢.
2013/S 120 z 22. 6. 2013 pod zn. 204755 a vo Vestniku verejného obstaravania C.
121/2013 z 22. 6. 2013 pod zn. 9756-MUP,

* Zmluva o dielo ¢. ZoD/33/2014/0VO/RUK ,,Vybudovanie univerzitného vedeckého parku
Univerzity Komenského v Bratislave“ uzavreta podl'a § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov dia 9. 1. 2014 medzi
kontrolovanym a tdspesnym uchddzatom VAHOSTAV - SK, a.s, Hlinska 40, 011 18
Zilina, OR OS Zilina, oddiel Sa, vloZka Cislo 10274/L, vratane vSetkych uzavretych
dodatkov k predmetnej zmluve o dielo ¢. ZoD/33/2014/0VO/RUK,

+ Oznamenie o vysledku verejného obstaradvania zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&.
2014/S 022 z 31. 1. 2014 pod zn. 033791 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 21/2014
z 31. 1. 2014 pod zn. 1656 - VUP,

* dokumentacia z predmetného verejného obstardvania dorucena tradu 3. 3. 2017, vratane
jej doplnenia doruceného tiradu 24. 5. 2017.

Vysledok kontroly

Na zaklade vykonanej kontroly predloZenej dokumentéacie z verejného obstaravania
predmetnej zakazky a postupu kontrolovaného pri jej zadavani v porovnani s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani kontrolna skupina konstatuje nasledovné:

Kontrolovany je verejnym obstaravatefom podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani. Kontrolovany vyhlasil zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania (d’alej len ,,0znamenie*) v Uradnom vestniku EU €. 2013/S 120 z 22. 6. 2013 pod
zn. 204755 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2013 z 22. 6. 2013 pod zn. 9756-
MUP uzSiu sit'az podl'a § 52 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani na predmet



nadlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac ,,Vybudovanie Univerzitného
vedeckého parku Univerzity Komenského v Bratislave® .

V oddiele VI: ,,Doplnkové informacie“ v bode VI1.2) ,Informéacie o fondoch eurépskej
inie“ oznamenia je uvedené, cit: ,Ano Odkaz na projekt (projekty a/alebo program
(programy): Operacny program: Vyskum a vyvej, prioritnd os 4: Podpora vyskumu a
vyvoja v Bratislavskom kraji, opatrenie Cislo 4.2: prenos poznatkov a technolégii ziskanych
vyskumom a vyvojom do praxe v Bratislavskom kraji, Vyzva: OPVaV-2012/4.2/08-RO,
ITMS kod projektu: 26240220086..

Kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu zakazky v oddiele II: ,Predmet
zakazky“ v bode I1.2) ,MnoZstvo alebo rozsah zmluvy“ oznamenia v hodnote 16 495 000,00
EUR bez DPH. V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej
hodnoty zdkazky iSlo o nadlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac podl'a § 4 ods. 2
pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

V oddiele II: ,,Predmet zdkazky“ v bode II. 1.5) ,,Stru¢ny opis zdkazky alebo nakupu
(ndkupov)“ oznamenia kontrolovany uviedol, cit: ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého
parku Univerzity Komenského v Bratislave. Stcastou dodavky bude: realizdcia
stavby/stavebnad cinnost. Zakazka bude realizovand v stlade so schvalenou projektovou
dokumentaciou pre stavebné povolenie a udelenym stavebnym povolenim. Kompletna
realizacia stavby musi byt’ vykonand v stilade so stavebnym zdkonom ¢. 50/1976 Zb. § 43d.
Ucelom stavby je vystavba nového Pavilénu $pecializovanych pracovisk UK v Bratislave ako
ucelového technologického komplexu pre aplikovany vyskum v ramci Projektu zmluvy o NFP
budovania Univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v Bratislave. Objekt sa
nachadza v aredli Univerzity Komenského v Mlynskej doline v Bratislave. (...). Objekt bude
sluzZit’ potrebam UK. Hlavnym tcelom nového pavilénu je vytvorenie podmienok a prostredia
pre vedeckd a vyskumnu pracu.(...).“.

V oddiele II: ,,Predmet zakazky“ v bode I1.1.8) ,,Casti“ ozndmenia je uvedené, cit.:
,,Tato zakazka sa deli na Casti: Nie“.

Podla bodu II.3) ,Trvanie zikazky alebo lehota’ na dokoncenie“ oznamenia
kontrolovany stanovil predpokladany cas trvania zmluvy v dlzke 18 mesiacov (od zadania
zakazky).

V oddiele 1V: ,,Postup“ v bode 1V.1.1) ,Druh postupu“ oznamenia kontrolovany
uviedol, cit. ,,UZSia sutaz“ a v bode IV.1.2) ,,Obmedzenie poc¢tu uchadzacov, ktori budu
vyznani na predloZenie ponuky, alebo na ti¢ast“ oznamenia uviedol, cit: ,,Predpokladany pocet
dodavatel'ov: PoCet/Minimalny pocet: 10.

Kontrolovany ako kritérium na vyhodnotenie ponik v bode IV.2.1. ,Kritéria na
vyhodnotenie ponik“ oznamenia stanovil najnizSiu cenu a v bode IV.2.2) ,Informacia o
elektronickej aukcii“ oznamenia uviedol, Ze pouZije elektronicku aukciu.

V cCasti A.2 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ v bode 2
,UrcCenie kritéria“ sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,Jedinym kritériom na vyhodnotenie
pontk je: Cena za cely predmet zakazky v EUR bez DPH.*.



V casti A.1 ,Pokyny pre uchadzacov“ v bode 8 ,,L.ehota viazanosti ponik“ stitaznych
podkladov urcil kontrolovany lehotu viazanosti ponik do 30. 6. 2014.

Kontrolovany zriadil 21. 6. 2013 podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
osemclennu komisiu na otvaranie a vyhodnotenie ponuk (d’alej len , komisia“) v predmetnej
uzsej sut'azi v zloZeni:

* XX - predseda komisie
¢ XX - ¢lenka komisie

¢ XX - c¢len komisie

¢ XX - ¢lenka komisie

* XX - c¢len komisie

* XX - c¢len komisie

¢ XX - c¢len komisie

* XX - c¢len komisie.

VSsetci clenovia komisie kontrolovaného podpisali 29. 7. 2013 po oboznameni sa so
zoznamom uchadzaCov v predmetnej uzsej sut'azi ,,Cestné vyhlasenie“ podla § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

V lehote na predkladanie Ziadosti o ucast podla bodu 1V.3.4) ,Lehota na
predkladanie ponutk alebo Ziadosti o ucast* oznamenia, t. j. do 29. 7. 2013 do 10:00 hod.
predlozili Ziadost' o tucCast’ vratane dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti
nasledovni zaujemcovia:

1. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica
(d’alej len ,,COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0%),

2. Chemkostav, a.s., K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce (d’alej len ,,Chemkostav
a.s.”),

3. DUHA, as., Capajevova 29, 080 01 PreSov (d’alej len ,DUHA a.s.“),

4. OHL Pozemné stavby a. s., Furmanska 6, 841 03 Bratislava (d’alej len ,,OHL Pozemné
stavby a.s.”),

5. Metrostav Slovakia a. s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava (d’alej len ,,Metrostav
Slovakia a.s.”),

6. ZdruZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit, veduci ¢len: INGSTEEL, spol. s r.o.,
Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, clen: ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté
Moravce, clen: PSJ Hydrotranzit, a.s., VI¢ie Hrdlo 90, 821 07 Bratislava (d’alej len
»ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit®),

7. ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF, Pri Rajcianke 49, 010 01 Zilina, vedici ¢len:
SOAR, spol. s r.o.,, Pri Rajc¢ianke 49, 010 01 Zilina, ¢len: STAVBY MOSTOV
SLOVAKIA, a.s., Janka Krala 231/11, 974 01 Banska Bystrica, clen: HOCHTIEF CZ,
a.s., Plzeniska 3217/16, 150 00 Praha 5 - Smichov, CR - zastipeny HOCHTIEF CZ, a.s.,
organizaCna zlozka Slovensko, Mileticova 23, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,ZdruZenie
SOAR - SMS - HOCHTIEF®),

8. ZIPP BRATISLAVA spol. s r.0., Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava (d’alej len ,,ZIPP
BRATISLAVA spol. s r.0%),

9. VAHOSTAV - SK, a.s., odstepny zavod - Pozemné stavby, Priemyselnd 6, 821 09
Bratislava (d’alej len ,, VAHOSTAYV - SK a.s.“),

Zo zapisnice z vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ z 31. 7. 2013 vyplyva, Ze v lehote na
predkladanie Ziadosti o Gcast’ bolo predloZenych osem Ziadosti o ucast’. Sticastou dorucenej
dokumentécie je vSak devit predloZenych Ziadosti o ucast. Zo zdapisnice z vyhodnotenia
Ziadosti o ucast’ d’alei vvplyva. Ze piati zauiemcovia splnili vSetkv podmienkv
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Ucasti. Zaujemcovi Metrostav a.s. bola 31. 7. 2013 e-mailom odoslana Ziadost' o doplnenie
vysvetlenie dokladov z toho istého dila. Predmetnu Ziadost” dorucil kontrolovany zéujemcovi
Metrostav a.s. zaroven aj poStou 6. 8. 2013. Zaujemca Metrostav a.s. dorucil kontrolovanému
5. 8. 2013 poZadované vysvetlenie/ doplnenie dokladov. Zaujemca ZdruZenie

INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit bol 31. 7. 2013 vyluceny podl'a § 33 ods. 7 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani z dovodu nepredloZenia cestného vyhlasenia, a teda nesplnenia
podmienky tcasti podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Zaujemca OHL
Pozemné stavby a.s. bol 31. 7. 2013 taktieZ z predmetného verejného obstaravania vyliceny
podla § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu nepredloZenia
dokumentov uvedenych v § 26, § 27, § 28 zdkona o verejnom obstardvani a ani Cestného
vyhlasenia, ktorym by tento zaujemca preukazal splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani. Oznamenia o vyluceni boli obdivom zaujemcom dorucené 5.
8. 2013. Zo zapisnice z vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ z 5. 8. 2013 vyplyva, Ze podmienky
ticasti splnili 6-ti zaujemcovia (VAHOSTAV - SK a.s., ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o.,
Metrostav Slovakia a.s., ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF, COMBIN BANSKA
STIAVNICA, s.r.o. a Chemkostav, a.s). Ziadost' o tcast zaujemcu DUHA, a.s. nebola podla
zapisnic z vyhodnotenia Ziadosti o ucast z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 kontrolovanym
vyhodnotena vobec.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu dalej wvyplyva, Ze
kontrolovany Siestim zaujemcom, ktor{ splnili podmienky Gcasti a zdujemcovi DUHA, a.s.,
ktorého Ziadost’ o tcast’ nebola podla vysSie uvedenych zapisnic z vyhodnotenia Ziadosti o
Ucast’ z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 kontrolovanym vébec vyhodnotend, odoslal podl'a § 53 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani list , UZSia sutaz: Vybudovanie Univerzitného vedeckého
parku Univerzity Komenského v Bratislave - vyzva na predloZenie ponuky“ (d’alej len ,,vyzva
na predkladanie ponuk“). Kontrolovany stanovil vo vyzve na predkladanie ponuik lehotu na
predkladanie ponutk do 23. 9. 2013 do 10:00 hod.. Pisomné Ziadosti o poskytnutie stitaznych
podkladov dorucili piati zaujemcovia. Sutazné podklady k predmetnému verejnému
obstaravaniu si prevzali vSetci siedmi zaujemcovia.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 23. 9. 2013 do 10:00 hod. predloZili ponuku
uchadzaci:
VAHOSTAYV - SK ass.,
ZIPP BRATISLAVA spol. sr.0.,
Metrostav Slovakia a.s.,
ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF,
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0.,
Chemkostav a.s..

ok

Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk casti ,,Ostatné“ z 24. 9. 2013 vyplyva, Ze komisia
vyhodnocovala ponuky uchadzacov predloZené v predmetnej uzsej sut'aZi a dospela k zaveru,
Ze vSetci uchadzaci splnili podmienky ucasti. Kontrolovany nasledne 25. 9. 2013 odoslal
vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku list ,Informdcia z vyhodnotenia pontk z
hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela“. V predmetnej informacii
kontrolovany oznamil tymto uchadzacom, Ze ich ponuky splnili jeho poZiadavky a zaroven
oznamil neverejné otvaranie Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“, ktoré sa bude konat’

2. 10.2013 o0 10:00 hod..

Zo zapisnice z otvarania Casti ponuk ,Kritéria“ vyplyva, Ze komisia 2. 10. 2013
otvarala Casti ponik oznacené ako ,,Kritéria“, pricom v zapisnici boli identifikovani len vysSie



uvedeni 6-ti uchadzaci, ktori predloZili ponuku. Navrhy uchadzacov na plnenie kritéria na
vyhodnotenie pontk v zapisnici uvedené nie su.

Zo zapisnice z vyhodnotenia Casti ponuk ,,Kritéria“ z 15. 10. 2013 vyplyva, Ze komisia
hodnotila predloZené ponuky uchadzacov z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
podla § 42 zakona o verejnom obstaravani na zaklade ocenenych vykazov vymer, pricom
ponuky troch uchddzatov (VAHOSTAV - SK a.s., Metrostav Slovakia a.s., COMBIN
BANSKA STIAVNICA, s.r.0.) splnili poZiadavky na predmet zdkazky. V predmetnej
zapisnici z vyhodnotenia Casti ponuk ,Kritéria“, kontrolovany d’alej konStatuje, Ze ponuky
uchadzacov Chemkostav a.s., ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF a ZIPP BRATISLAVA
spol. s r.o. nesplnili poZiadavky na predmet zdkazky a z uvedeného dévodu boli podla § 42
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani z predmetného verejného obstaravania vyltacené.
Oznamenie o vyliceni bolo dorucené uchadzacovi ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o. 18. 10.
2013, ostatnym dvom vylic¢enym uchadzacom (Chemkostav a.s., ZdruZenie SOAR - SMS -
HOCHTIEF) 21. 10. 2013.

Vyzvu na ucast’ v elektronickej aukcii odoslal kontrolovany vSetkym uchadzacom
prostrednictvom systému EVO 8. 11. 2013. Elektronicka aukcia sa konala v stlade s § 43 ods.
9 zakona o verejnom obstaravani 13. 11. 2013 od 11:00 hod..

Uchadzaci v ramci kritéria na vyhodnotenie pontk ,,Cena za cely predmet zakazky v
EUR bez DPH* predloZili nasledovné navrhy:

1. Metrostav Slovakia a.s., cena za cely predmet zakazky bez DPH: 17 947 333,80 EUR,
2. VAHOSTAY - SK a.s., cena za cely predmet zakazky bez DPH: 18 366 262,05 EUR,

3. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., cena za cely predmet zékazky bez DPH: 20
533 839,27 EUR

Zo zapisnice z vyhodnotenia sitaznych ponuk po elektronickej aukcii z 13. 11. 2013,
ktora sa konala 13. 11. 2013 vyplyva nasledovné poradie uchadzacov:
1. VAHOSTAY - SK a.s., cena za cely predmet zdkazky bez DPH: 16 470 000,00 EUR,
2. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., cena za cely predmet zakazky bez DPH: 16
590 000,00 EUR,
3. Metrostav Slovakia a.s., cena za cely predmet zakazky bez DPH: 16 689 000,00 EUR.

Kontrolovany nasledne v sulade s § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani oznamil
uchadzacovi Metrostav Slovakia a.s. listom ,,Informacia z vyhodnotenia stutaznych ponuk® z
13. 11. 2013, Ze jeho ponuka sa umiestnila na 3. mieste a z uvedeného dévodu jeho ponuku
neprijima. Predmetny list bol uchadzacovi Metrostav Slovakia a.s. doruceny 18. 11. 2013.
Uchadzatovi COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. listom ,Informéacia z vyhodnotenia
sut'aznych ponik“ z 13. 11. 2013 kontrolovany oznamil, Ze jeho ponuka sa umiestnila na 2.
mieste a Ze jeho ponuku taktieZ neprijima. Predmetny list bol uchadzacovi COMBIN
BANSKA STIAVNICA, s.r.o. doruceny 18. 11. 2013.

Kontrolovany nasledne oznamil uchadzacovi VAHOSTAV-SK a.s. listom ,,Informacia
z vyhodnotenia sut'aznych ponik® z 13. 11. 2013, Ze jeho ponuka sa umiestnila na 1. mieste a
7e jeho ponuku prijima. Zarovefi vyzval daného uchidzaca na uzavretie zmluvy. Uspe$nému
uchadzacovi bol predmetny list doruceny 19. 11. 2013.

Kontrolovany uzavrel 9. 1. 2014 Zmluvu o dielo ¢. ZoD/33/2014/0VO/RUK
, Vybudovanie univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v Bratislave® podl'a



1.

§ 536 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov s
uspeSnym uchadzacom VAHOSTAYV - SK a.s. s cenou za predmet zakazky vo vyske 16 470
000,000 EUR bez DPH, t. j. 19 764 000,00 EUR s DPH.

Dria 28. 1. 2014 kontrolovany odoslal oznamenie o vysledku verejného obstaravania
tiradu, ktoré bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU ¢&. 2014/S 022 z 31. 1. 2014 pod zn.
033791 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 21/2014 z 31. 1. 2014 pod zn. 1656 - VUP.

K wvySSie uvedenej Zmluve o dielo ¢. ZoD/33/2014/0O0VO/RUK ,Vybudovanie
univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v Bratislave® podl'a § 536 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov z 9. 1. 2014 boli
v diioch, 26. a 28. 3. 2014, 19. 9. 2014, 25. 11. 2014 a 29. 5. 2015 uzavreté s UspeSnym
uchadzacom Dodatky ¢. 1 - €. 5a 19. 9. 2014 a 25. 11. 2014 Zmluvy C. 1 a €. 2 k Zmluve o
dielo.

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu a
porovnanim tukonov kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom v case vyhlasenia predmetného verejného obstaravania boli pri postupe
zadavania predmetnej zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 v spojeni s § 33 ods. 7 pism. a) zakona o

verejnom obstaravani, ked’ bez vyuzitia inStititu vysvetlenia alebo doplnenia

predloZzenych dokladov neopravnene vylicil zaujemcu Zdruzenie INGSTEEL & VION

& PSJ Hydrotranzit z predmetnej uzsej sut'aze z dovodu nesplnenia podmienky ticasti
odl’a § 26 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ¢im sucasne postupoval aj v

rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolovany v ODDIELI III: ,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A
TECHNICKE INFORMACIE%, v bode II1.2) ,,PODMIENKY UCASTI¥, v podbode III.2.1)
,Osobné postavenie hospodarskych subjektov vratane poZiadaviek tykajuicich sa zapisu do
profesijnych alebo obchodnych registrov“ oznamenia uviedol nasledovné: ,1.1 Zaujemca
musi spifiat’ podmienky tcasti uvedené v § 26 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Ich
splnenie preukaze podla § 26 ods. 2, resp. podla ods. 4 a/alebo ods. 5 zakona predloZenim
originalnych dokladov alebo ich tradne overenych kopii v rozsahu a platnosti v zmysle
zakona o verejnom obstaravani. Zaujemca zapisany do zoznamu podnikatel'ov vedeného
Uradom pre verejné obstardvanie mdze doklady poZadované podla § 26 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani nahradit’ predloZzenim platného potvrdenia alebo tradne osvedcenej
kopie platného potvrdenia o jeho zapisani do zoznamu podnikatelov podla § 128 ods. 1
zakona. Zaujemca preukazuje splnenie podmienok tucasti podl'a odseku 1 pism. h) Cestnym
vyhlasenim. 1.2 Ak Ziadost o ucast predkladd skupina dodavatelov, preukazuje splnenie
podmienok tcasti tykajtcich sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.
z., za kazdého Clena skupiny dodavatel'ov osobitne. Splnenie podmienky ucasti podla § 26
ods. 1 pism. f) zdkona ¢ 25/2006 Z. z. preukazuje ¢len skupiny vo vztahu k tej ¢asti predmetu
zakazky, ktori ma zabezpecit'.”.



Listom z 31. 7. 2013 ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku Univerzity
Komenského v Bratislave - vylucenie“ dorucenom zaujemcovi ZdruZenie INGSTEEL &
VION & PSJ Hydrotranzit 5. 8. 2013 oznamil kontrolovany tomuto zaujemcovi, Ze ho z
predmetnej uzSej sutaze vylucuje a d’alej uvadza, cit.: ,Verejny obstaravatel poZadoval v
Ziadosti o ucast’ predloZenie dokumentov uvedenych v § 26 zakona o verejnom obstaravani,
ktorymi uchadzac preukazuje osobné postavenie - zaujemca preukazuje splnenie podmienok
Ucasti podl'a odseku 1 pism. h) Cestnym vyhlasenim. Ak Ziadost' o tcast’ predklada skupina
dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok casti tykajicich sa osobného postavenia (...) za
kazdého clena skupiny osobitne. Vami predloZend Ziadost o tucCast neobsahovala Cestné
vyhléasenie uvedené v § 26 zakona o verejnom obstaravani, Ze spifiate podmienky podla § 26
ods. 1 pism. h). Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti komisia konStatovala, Ze uchadzac
nesplnil podmienky ticasti v stlade so sut'aznymi podkladmi a predloZend ponuku povazuje za
neplatnu a netplni. Vasa ponuka bola vylticena pre nesplnenie podmienok ticasti na zaklade §
33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.“. VysSie uvedené vyplyva aj zo zapisnice z
vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ z 31. 7. 2013.

Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania
moZe zucastnit len ten, kto nema pravoplatne uloZeny zdkaz tcasti vo verejnom obstaravani
alebo nie je osobou:

1. ktorej spolo¢nikom, znadmym akciondrom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocCnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo ovladajucou osobou je osoba, ktora ma pravoplatne uloZeny zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani,

2. ktorej spolocnikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocnosti alebo clenom, alebo ktorej Statutarnym organom, clenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo ovladajicou osobou je osoba, ktora je alebo v Case, ked prebiehalo
verejné obstaravanie vo vztahu ku ktorému bol pravoplatne uloZeny zakaz tucasti vo
verejnom obstaravani, bola

2a. spolocnikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutdrnym organom, ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo ovladajicou osobou osoby, ktora ma pravoplatne uloZeny
zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani,

2b. pravnym nastupcom osoby, ktora mala v case, ked k nastupnictvu doslo,
pravoplatne uloZeny zakaz tcasti vo verejnom obstaravani,

3. ktora sa stala pravnym nastupcom osoby, ktora mala v Case, ked’ k nastupnictvu doslo,
pravoplatne uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani.

Podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ticasti podl'a odseku 1 pism. h) cestnym vyhlasenim.

Podl'a § 31 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zucastnit’ skupina dodavatelov.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatelov preukazuje
splnenie podmienok dcasti vo verejnom obstaravani tykajticich sa osobného postavenia



za kaZzdého Clena skupiny osobitne a splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani
tykajtice sa financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti
preukazuje spolocne. Splnenie podmienky ucasti podl'a_§ 26 ods. 1 pism. f) preukazuje clen
skupiny len vo vzt'ahu k tej casti predmetu zakazky, ktorti ma zabezpecit'.

Podl'a § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaCa alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vidy, ked’ z predloZenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost alebo
splnenie podmienky ucasti. Uchddza¢ alebo zdujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo
poZadované doplnenie predloZenych dokladov do
a) piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pouzil s uchddzacom alebo zdujemcom formu komunikacie prostrednictvom postovej
prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel a obstaravatel
pouzil s uchddzacom alebo zdujemcom elektronicki formu komunikdacie, pokial verejny
obstaravatel a obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podla § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstaravatel vyluc¢i z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Po preskiumani Ziadosti o ucast’ zaujemcu ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit, kontrolna skupina zistila nasledovné:
Zaujemca ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit preukazoval splnenie
podmienok tcasti tykajicich sa osobného postavenia v stilade s § 31 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani za kaZdého clena skupiny osobitne. Vedici ¢len zdruZenia, spolocnost
INGSTEEL, spol. s r.o., Tomasikova 17, 820 09 Bratislava preukazoval splnenie podmienok
Ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. a) aZ f) dokladmi v stilade s § 26 ods. 2 pism. a) aZ e) zdkona o
verejnom obstardvani predloZenymi v Ziadosti o tcast. Kontrolna skupina d’alej uvadza, ze
spolo¢nost’ INGSTEEL, spol. s r.o. nepredloZila v Ziadosti o tcast’ Cestné vyhlasenie podla §
26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Dali ¢len zdruZenia INGSTEEL & VION
& PSJ Hydrotranzit, spoloCnost ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce
preukazovala splnenie podmienok ucasti podla § 26 zdkona o verejnom obstaravani
predloZenim potvrdenia o zapisani do zoznamu podnikatel'ov podla § 128 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Z potvrdenia o zapise do zoznamu podnikatelov vyplyva, Ze Clen
zdruZenia ViOn, a.s. preukazal splnenie podmienok tcasti dokladmi podla § 26 ods. 2 pism.
a) aZz e) zakona o verejnom obstaravani, avSak nevyplyva, Ze by v Ziadosti o tiCast’ predloZil
Cestné vyhlasenie podl'a § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Clen zdruZenia
PSJ Hydrotranzit, a.s., VIc¢ie Hrdlo 90, 821 07 Bratislava predloZil potvrdenie o zapisani do
zoznamu podnikatel'ov podl'a § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
Ze preukazal splnenie podmienok tcasti dokladmi podl'a § 26 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o
verejnom obstardvani. Z dokumenticie k predmetnej uzSej sutazi dalej vyplyva, Ze
kontrolovany vylucil zaujemcu ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit podla §
33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze nesplnil podmienky ucasti,
nakol'ko Ziadost o ucast' predloZena tymto zaujemcom neobsahovala Cestné vyhlasenie
uvedené v § 26 zakona o verejnom obstaravani, Ze spiiia podmienku ti¢asti podl'a § 26 ods. 1
pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na vykladové stanovisko ¢. 6/2013 z 12. 6. 2013, v
ktorom je uvedené, Ze zakonom ¢. 95/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 25/2006
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Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 95/2013 Z. z.“) sa s
ucinnost'ou od 23. aprila 2013 meni spésob preukazovania podmienky tucasti tykajticej sa
osobného postavenia podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Sposob
vyhodnocovania tejto podmienky ucasti v ¢ase po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 95/2013 Z.
z. preukazanej v uvedenom rozsahu Cestnym vyhldsenim nemozZe zakladat' dovod na
vylicenie uchadzaca/zaujemcu/tGcCastnika z procesu verejného obstaravania, nakolko po
nadobudnuti ucinnosti zakona €. 95/2013 Z. z. postacuje na preukazanie uvedenej podmienky
Ucasti Cestné vyhlasenie uchadzaca/zaujemcu/tcastnika.

Podl'a vykladového stanoviska tradu ¢. 10/2013 podnikatel' zapisany v zozname
podnikatel'ov podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 30. 6. 2013 (t. j.
podnikatel’, ktory o zapisanie do zoznamu podnikatel'ov poZiadal do 30. 6. 2013 a ktorému
urad vydal potvrdenie o zapisani do zoznamu podnikatel'ov v listinnej podobe) nie je povinny
v procesoch verejného obstardvania predkladat toto potvrdenie. AvSak je potrebné, aby tento
podnikatel’ preukézal v procesoch verejného obstaravania, Ze spiiia aj podmienky tcasti podla
§ 26 ods. 1 pism. i) a j), prip. aj podl'a pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ak ani tento
udaj potvrdenie neobsahuje.

Splnenie tychto podmienok ucasti moZe podnikatel’ zapisany v zozname podnikatel'ov
podl'a zdkona o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom do 30. 6. 2013 preukazat tym, Ze v
ponuke alebo v Ziadosti o ucast’ predloZi doklady na preukazanie splnenia tychto podmienok
[§ 26 ods. 1 pism. i) a j), prip. aj pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Cestné
vyhlasenia podl'a § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) tohto zakona].

Ak podnikatel’ zapisany v zozname podnikatel'ov podl'a zakona o verejnom
obstaravani v zneni (i¢innom do 30. 6. 2013 opomenie v ponuke alebo v Ziadosti o tcast’
predlozit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. i) a
j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia podl'a § 26 ods.
2 pism. g), prip. pism. f) tohto zakona, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ho pisomne
poziada o doplnenie tychto dokladov. Podnikatel’ moze doplnit’ doklady jednym z tychto
sposobov:

- doplnenim dokladov prostrednictvom oznamenia o zmene tidajov s priloZenim dokladov
podl'a § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) zdkona o verejnom obstaravani;

- predloZenim dokladov preukazujucich splnenie podmienok ticasti podl'a § 26 ods. 1
pism. i) a j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia
podla § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) tohto zdkona priamo verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi.

Uchadzac alebo zaujemca, ktory nie je zapisany v zozname podnikatelov, moZze v
ponuke alebo v Ziadosti o ucast’ predloZit doklady podla § 26 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani na preukazanie splnenia podmienok ticasti podla § 26 ods. 1 tohto zdkona.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze €len zdruZenia INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit,
spoloc¢nost’ ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce bol v Case predloZenia Ziadosti o
Ucast’ aj vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti zapisany v zozname podnikatelov podla
zakona o verejnom obstaravani v zneni ti¢cinnom do 30. 6. 2013 a zaroven opomenul v Ziadosti
o0 Ucast’ predlozit’ Cestné vyhlasenie podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
kontrolnd skupina uvadza, Ze kontrolovany ho mal pisomne pozZiadat o doplnenie
predmetného cestného vyhlasenia podl'a § 33 ods. 6 zakona o verejnom
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obstaravani vo vidzbe na princip transparentnosti zakotveny v § 9 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani. Identicky postup mal zvolit kontrolovany aj v pripade vediceho
Clena zdruZenia - spolocnosti INGSTEEL, spol. s r.0., TomaSikova 17, 820 09 Bratislava,
nakolko tato sice nepreukazovala podmienky ucasti podla § 26 zakona o verejnom
obstaravani potvrdenim o zapise do zoznamu podnikatel'ov, avSak v Ziadosti uicast’ predloZila
vSetky doklady podl'a § 26 ods. 2 pism. a) aZ e) zakona o verejnom obstaravani, ¢im rovnako
ako Clen zdruZenia ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce splnila podmienky ucasti
podla § 26 ods. 1 pism. a) aZ f) zdkona o verejnom obstaravani. Veduci ¢len zdruZenia -
spolocnost INGSTEEL, spol. s r.o., TomaSikova 17, 820 09 Bratislava vSak rovnako
opomenula predloZit' Cestné vyhlasenie podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda taktiezZ mala byt’ podl’a § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a v
stilade s principmi transparentnosti, rovnakého zaocbchadzania a nediskriminacie podl'a
§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pisomne poziadana o doplnenie predmetného
Cestného vyhlasenia.

Kontrolna skupina ma teda za to, Ze kontrolovany mal v predmetnom pripade
podla § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani poziadat zaujemcu zdruZenie
INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit o doplnenie dokladov podl'a § 26 ods. 2 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani za veduceho Clena zdruZenia - INGSTEEL, spol. s r.o.,
TomasSikova 17, 820 09 Bratislava, ako aj za Clena ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté
Moravce.

Vzhl'adom na vySSie uvedené kontrolnd skupina konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 ako aj v rozpore s § 33 ods. 7 pism. a) zikona o
verejnom obstaravani, nakol'ko nepoziadal zaujemcu zdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit o pisomné doplnenie vysSie uvedenych dokladov a vylacil tohto zaujemcu z
predmetnej uzsej sit’aze.

Kontrolna skupina d’alej poukazuje na princip transparentnosti, ktory stanovuje,
okrem iného, aj jednoznacnost’ postupov/krokov verejného obstardvatela v celom procese
verejného obstardvania a taktieZ obmedzuje svojvoI'most konania, resp. vyzaduje
predvidatel'nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom uvedeného principu tiezZ je,
aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujiicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrZiavanim
povinnosti verejného obstaravatel'a. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
judikoval, Ze tato kontrola ma oporu prave v zasade transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spdsobom®, pretoZe ,transparentnost procesu zadavania zdakaziek je nielen podmienkou
existencie ucCinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom tcelného
vynakladania verejnych prostriedkov.“ DodrZiavanie principu transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného
obstaravania a jej nedodrZzanim dochadza k porusSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti kontrolnd skupina uvadza, Ze k porusSeniu principu transparentnosti moze v
procese zadavania verejnej zakazky déjst v tom pripade, ak by sa v postupoch
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate'nym, horsie kontrolovate'nym, necitatelnym alebo neprehl’adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatela.
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Kontrolna skupina sticasne konstatuje, Ze nakol'ko zaujemca zdruZenie INGSTEEL &
VION & PSJ Hydrotranzit nebol zo strany kontrolovaného poZiadany o pisomné doplnenie
vysSie uvedenych dokladov podla § 26 ods. 2 pism. f) zakona o verejnom obstaravani a
zarovei bol z predmetnej uZ3ej sut'aZe neopravnene vylticeny, predmetné verejné obstaravanie
sa stalo horsie kontrolovateI'né a neprehladné. Z uvedeného dovodu boli vnesené
pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok tucasti a kontrolovany tak
postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti.

Kontrolna skupina zarovei v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze predmetné konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v pripade
predloZenia uvedenych cCestnych vyhlaseni podl'a § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani zaujemcom zdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit sa mohol tento
zdujemca zucastnit' d’alSej fazy predmetnej uzSej sitaze a predloZit ponuku s najniZSou
cenou, a teda mohol sa stat’ potencialne tispeSnym uchadzacom v predmetnej uzsej sut'azi.

Kontrolovany postupoval v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania
upravenymi v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to s dorazom na
princip transparentnosti, ked’ sa v procese predmetného verejného obstaravania
nezaoberal existenciou potencialneho konfliktu zaujmov.

Kontrolovany zriadil 21. 6. 2013 podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
osemclennd komisiu na otvaranie a vyhodnotenie ponuk (dalej len ,,komisia“) v predmetnej
uzsej sut'azi v zloZeni:

*+ XX - predseda komisie
* XX. - ¢lenka komisie

* XX - clen komisie

¢ XX - ¢lenka komisie

¢ XX- clen komisie

¢ XX - ¢len komisie

* XX - clen komisie

* XX. - ¢len komisie.

VSsetci Clenovia komisie kontrolovaného podpisali 29. 7. 2013 po oboznameni sa so
zoznamom uchadzacov v predmetnej uzsej sitazi ,,Cestné vyhlasenie“ podla § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 23. 9. 2013 do 10:00 hod. predloZili ponuku
uchadzaci:
VAHOSTAV - SK as.,
ZIPP BRATISLAVA spol. sr.0.,
Metrostav Slovakia a.s.,
Zdruzenie SOAR - SMS - HOCHTIEF,
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o0.,
Chemkostav a.s..

kW=

Zo zapisnice z vyhodnotenia sut'aznych ponuk po elektronickej aukcii z 13. 11. 2013,
ktora sa konala 13. 11. 2013 vyplyva nasledovné poradie uchadzacov:
1. VAHOSTAV - SK a.s., cena za cely predmet zdkazky bez DPH: 16 470 000,00 EUR,
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2. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., cena za cely predmet zédkazky bez DPH: 16
590 000,00 EUR,
3. Metrostav Slovakia a.s., cena za cely predmet zakazky bez DPH: 16 689 000,00 EUR.

Kontrolovany nasledne oznamil uchadzacovi VAHOSTAV-SK a.s. listom ,,Informécia
z vyhodnotenia sut'aznych ponik® z 13. 11. 2013, Ze jeho ponuka sa umiestnila na 1. mieste a
Ze jeho ponuku prijima. Zaroven vyzval daného uchadzaca na uzavretie zmluvy. Uspe$nému
uchadzacovi bol predmetny list doruceny 19. 11. 2013.

Kontrolovany uzavrel 9. 1. 2014 Zmluvu o dielo ¢. ZoD/33/2014/O0VO/RUK
,»Vybudovanie univerzitného vedeckého parku Univerzity Komenského v Bratislave®“ podla §
536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov s
tispesnym uchadzatom VAHOSTAYV - SK a.s. s cenou za predmet zdkazky vo vyske 16 470
000,000 EUR bez DPH,i t. j. 19 764 000,00 EUR s DPH.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zéakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel a
obstaravatel' povinny na vyhodnotenie pontk zriadit' najmenej troj¢lennti komisiu. Clenovia
komisie musia mat’ odborné vzdelanie alebo odborni prax zodpovedajicu predmetu zakazky.
Komisia je sposobild vyhodnocovat’ predlozené ponuky, ak je sticasne pritomnda vacSina jej
Clenov, najmenej vsak traja.

Podla § 40 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani je Clen komisie povinny bez
zbytocného odkladu oznamit verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi, Ze nastali
skutocnosti, pre ktoré nemo6Ze byt clenom komisie vZdy, ked takéto skutocnosti v priebehu
verejného obstardvania nastana.

V nadvdznosti na vySSie uvedené ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani je verejny obstaravatel povinny v_celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a dodrZiavat’ zakladné principy
verejného obstaravania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Ciel'om principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti

je napomdct rozvoju hospodarskej sitaZe a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov,
ako aj zabranit riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov/zaujemcov a svojvolnému
pristupu subjektu uskutoCiiujiceho verejné obstaravanie. V stlade s uvedenymi principmi sa
uchadzaci/zaujemcovia musia nachadzat’" v rovnakej situdcii, a to tak v Case vypracovania
pontk, resp. Ziadosti o dcast, ako aj v Case ich vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu
uskutocnujuceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatelné, je v rozpore s principom transparentnosti.

Zakon o verejnom obstardvani nedefinuje pojem ,konflikt zaujmov“, rovnako
neobsahuje ani jeho presné vymedzenie. V tejto suvislosti vSak kontrolna skupina poukazuje
na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tunie vo veci C-538/13 eVigilo, podl'a ktorého, cit.:
,Clanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o
koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich
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sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007, ako aj Clanok 2, c¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 53 ods. 1 pism. a) smernice Eurdopskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa maji vykladat’ v tom zmysle,
Ze v zasade nebrania tomu, aby bola protipravnost’ vyhodnotenia poniik uchadzacov
konstatovana iba z dovodu, Ze vybrany uchadzac¢ o zakazku mal vyznamné vazby s
odbornikmi vymenovanymi verejnym obstaravatel'om, ktori vyhodnotili ponuky.
Verejny obstaravate!” je v _kazdom pripade povinny overit’ existenciu pripadnych

konfliktov zaujmov a prijat’ vhodné opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a
odstranil.«.

Vo vysSie uvedenom rozsudku (bod 35) Sudny dvor Eur6pskej tnie uviedol, Ze
konflikt zaujmov obsahuje riziko, Ze sa verejny obstaravate! necha viest’ ivahami, ktoré
nesuvisia s konkrétnou zakazkou, a Ze iba z toho dévodu uprednostni uchadzaca. Takyto
konflikt zaujmov méZe predstavovat’ poruSenie clanku 2 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica 2004/18/ES*).

Vychadzajic zo zdakladnych principov uplatiovanych vo verejnom obstaravani
upravenych v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany je povinny
so zretelom aj na prevencnu povinnost’ sdvisiacu s transpoziciou legislativy Eurépskej unie
(0. i. smernice o verejnom obstardvani) zabezpecit, aby vo verejnom obstardvani nedoslo/
nedochadzalo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol obmedzit' alebo narusSit’" hospodarsku
sutaz alebo poruSit’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Konflikt zaujmov zahifnia najma
situacie, ak osoba, ktora moéze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy financny, ekonomicky alebo iny zaujem, ktory moZno povaZovat’
za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Uspe$nym uchadzacom v predmetnej uz3ej sitazi sa stala spolocnost VAHOSTAV -
SK, a.s., odstepny zavod - Pozemné stavby, Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, ktora bola
organizacnou zlozkou spoloc¢nosti VAHOSTAYV - SK, a.s., Hlinska 40, 011 18 Zilina, ICO: 31
356 648.

Kontrolna skupina uvadza, Ze preskimanim dokumentacie a verejne dostupnych
informacii na www.orsr.sk zistila nasledovné skutocnosti:

Clenmi Statutarneho organu dspeSného uchdadzaca v predmetnej uzSej sut'azi boli v
case vyhodnocovania Ziadosti o Gcast’ (31. 7. 2013 a 5. 8. 2013), v Case otvarania casti ponuk

oznacenych ako ,,Ostatné“ (23. 9. 2013), vyhodnocovania Casti ponik oznacenych ako
,Ostatné”“ (24. 9. 2013), otvarania Casti ponuk oznacCenych ako ,Kritéria“ (2. 10. 2013),
vyhodnotenia Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ (15. 10. 2013) a v cCase vyhodnotenia
sutaznych ponuk po elektronickej aukcii (13. 11. 2013) okrem inych aj XX - clen
predstavenstva a XX- podpredseda predstavenstva.

Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze XX a XX figurovali ako spolocnici v spolocnosti
Slovgen s.r.o., Dubravska cesta 21, 842 51 Bratislava, ICO: 35 700 629 (d’alej len ,,Slovgen
s.1.0.“). XX bol zarovein jednym z konatel'ov v spolocnosti Slovgen s.r.o.. V predmetnej
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spolocnosti Slovgen s.r.o. figuruje v Case od 25. 2. 1999 dodnes ako spolocnik spolocnost’
Alfaklon spol. s r.o0., Sevcenkova 18, xxxxx Bratislava, ICO: 34 118 420 (d’alej len ,,Alfaklon
spol. s r.0.).

Kontrolna skupina d’'alej konstatuje, Ze jednym zo spoloc¢nikov v spoloc¢nosti Alfaklon
spol. s r.o. je XX. Zaroven kontrolna skupina poukazuje na skutocnost, Ze 21. 6. 2013 bola
zriadena komisia na otvaranie a vyhodnotenie poniik v predmetnej uzsej siitazi, ktorej
predsedom bol XX, ktory sa zdcastnil vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ (31. 7. 2013 a 5. 8.
2013), otvarania Casti ponuk oznaCenych ako ,Ostatné“ (23. 9. 2013), vyhodnotenia casti
pontk oznaCenych ako ,,Ostatné“ (24. 9. 2013), otvarania Casti ponik oznacenych ako
,Kritéria“ (2. 10. 2013), vyhodnotenia Casti pontik oznacenych ako ,Kritéria“ (15. 10. 2013)
ako aj vyhodnotenia stitaznych pontk po elektronickej aukcii (13. 11. 2013). Dna 29. 7. 2013
podpisal predseda komisie na vyhodnotenie ponik kontrolovaného XX cestné vyhlasenie
predsedu komisie na otvaranie a vyhodnotenie ponik, v ktorom cestne vyhlasil, Ze nie je
zaujaty vo vztahu k uchadzacom a Ze nenastali skutocnosti, pre ktoré by nemohol byt
clenom komisie na otvaranie a vyhodnotenie ponuk.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocCnosti, kontrolna skupina konStatuje, Ze
identifikované skutocnosti, resp. skutkovy stav zaklada existenciu potencionalneho
konfliktu zaujmov, a to medzi XX, predsedom komisie na otvaranie a vyhodnotenie
poniik kontrolovaného v predmetnej uzsej sut'azi, ktory bol prostrednictvom spoloc¢nosti
Alfaklon spol. s r.o. spolo¢nikom v spoloc¢nosti Slovgen s.r.o. v ¢ase vyhodnotenia Ziadosti o
Ucast’ a ponik a XX a XX, ktori boli v ¢ase vyhodnotenia Ziadosti o icast a ponuk takisto
spolocnikmi (XX aj konatefom) v spolocnosti Slovgen s.r.o. a rovnako ¢lenom, resp.
podpredsedom predstavenstva uspesného uchadzaca v predmetnej uzsej sut’azi.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade existuje potencionalne personalne
prepojenie medzi tymito subjektmi, pricom tato skutoCnost’ moze zakladat’ koluzivne
konanie.

Napriek uvedenym skutocnostiam z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa
kontrolovany existenciou potenciondlneho konfliktu zaujmov vo vztahu k uspeSnému
uchadzacovi v procese daného postupu zadavania zakazky vobec zaoberal a v pripade jeho
existencie nasledne prijal vhodné opatrenia na jeho odstranenie, a to za ticelom preukazania
suladnosti jeho postupu so zdkladnymi principmi verejného obstaravania upravenymi v
ustanoveni § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani s dérazom na princip transparentnosti pri
obstaravani uvedeného predmetu zakazky.

V zmysle ustadlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip
transparentnosti znamend nielen predvidatel'nost’ konania subjektu uskuto¢iiujiceho verejné
obstaravanie zo strany uchadzacov/zaujemcov, ale aj preskiimatelnost nestrannosti tikonov
subjektov uskutoCniujucich verejné obstaravanie zo strany verejného obstaravatela, t.j.
kontrolovaného.

Ak je naruSena alebo ohrozend nestranna a objektivna realizacia verejného
obstaravania, ktorej nasledkom moézZe byt naruSenie Cestnej hospodarskej sut'aze alebo
ohrozenie zasady rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzac¢mi/zauj emcami, ide o
stav, ktory je v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 9 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani.
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Na zaklade uvedeného kontrolovany sa musi pocas celého postupu zadavania zakazky
zaoberat’ moznym konfliktom zdujmov, pricom je povinny naleZitym spésobom preskimat’ a
posudit, ¢i v konkrétnom pripade nedosSlo k zvyhodneniu wurcitého (GspeSného)
uchadzaca/zaujemcu oproti inym uchadzacom/zaujemcom a v sulade s principom
transparentnosti rieSenie predmetnej skutocnosti aj preskiimatel'nym sposobom zaznamenat’ v
zavislosti od okolnosti konkrétneho pripade (napr. odovodnenie rieSenia konfliktu zaujmov v
zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti alebo v zapisnici z vyhodnotenia pontk, resp.
inym formalnym tikonom v procese verejného obstaravania), ktory ho robi transparentnejSim,
CitateI'nejSim a preskiimatel’'nejSim, ¢o sa vSak, ako uzZ bolo vysSie uvedené, v danom pripade
nestalo.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutocnosti kontrolna skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania
upravenymi v ustanoveni s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to s dorazom na
princip transparentnosti, ked' sa v procese predmetného postupu zadavania zakazky vobec
nezaoberal existenciou potencionalneho konfliktu zaujmov, priCom bol povinny vysporiadat
sa s danymi skutocnost'ami.

Kontrolna skupina sticasne konStatuje, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok daného verejného obstaravania, s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
existencia potencionalneho konfliktu zaujmov sa vztahuje na uspeSného uchadzaca v
predmetnej uzsej sttazi.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych
kontrolovanym vykonanych ukonov so zakonom o verejnom obstaravani boli pri
zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré nemali vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 a ods. 10 pism. a) a prvou vetou § 53

ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnotil splnenie podmienok tcasti
zaujemcu DUHA a.s. v_predmetnej uzsej sut’azi, opomenul uviest’ v zapisnici z

vyhodnotenia Ziadosti o ticast’, 7Ze tento zaujemca predlozil Ziadost’ o0 ticast’ a nasledne
vyzval tohto zaujemcu na predlozenie ponuky v predmetnej uzsej sut'azi, ¢im sucasne
postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore

s principom transparentnosti.

Z dokumentacie k predmetnej uzSej sutaZzi vyplyva, Ze v lehote na predkladanie
Ziadosti o ucast’ podla bodu 1V.3.4) ,Lehota na predkladanie ponik alebo Ziadosti o ucast™
oznamenia, t. j. do 29. 7. 2013 do 10:00 hod. predloZili Ziadost o ucast’ vratane dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nasledovni zaujemcovia:

COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o.
Chemkostav, a.s.

DUHA, a.s.

OHL Pozemné stavby a. s.

Metrostav Slovakia a. s.

ZdruZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit
ZdruzZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF

ZIPP BRATISLAVA spol. sr.0.

VAHOSTAV - SK, ass..

LoONITNRA W=
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Zo zapisnic z vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 vyplyva, Ze v
lehote na predkladanie Ziadosti o tucast bolo predlozenych osem Ziadosti o ucast od
zaujemcov: VAHOSTAYV - SK, a.s., ZIPP BRATISLAVA spol. s r.o., Metrostav Slovakia a.
s., ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF, COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o.,
Chemkostav, a.s., ZdruZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit a OHL Pozemné
stavby a.s.. O vyhodnoteni Ziadosti o ticast’ zaujemcu DUHA, a.s., ktora bola kontrolovanému
dorucena v lehote na predkladanie Ziadosti o ucast, nebol v zapisniciach z vyhodnotenia
Ziadosti o t¢ast’' z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 Ziaden z4znam. Dalej z vyssie identifikovanych
dvoch zapisnic z vyhodnotenia Ziadosti o ucast z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 vyplyva, Ze
zaujemcovia VAHOSTAYV - SK, a.s., ZIPP BRATISLAVA spol. s r.0., Metrostav Slovakia a.
s., ZdruZenie SOAR - SMS - HOCHTIEF, COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o. a
Chemkostav, a.s. splnili podmienky ucasti stanovené kontrolovanym v oznameni a v
sut'aznych podkladoch. Zaujemcovia ZdruzZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit a
OHL Pozemné stavby a. s. podla kontrolovaného nesplnili podmienky tucasti. Kontrolna
skupina k vy3Sie uvedenému dodava, 7e Ziadost’ o ticast’ zaujemcu DUHA, a.s. nebola z
hl'adiska splnenia podmienok ucasti kontrolovanym vyhodnotena.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu dalej vyplyva, Ze
kontrolovany Siestim zaujemcom, ktori splnili podmienky ticasti a zaujemcovi DUHA, a.s.,
ktorého Ziadost’ o ucast nebola podla vySSie uvedenych zapisnic z vyhodnotenia Ziadosti o
ucast’ z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 kontrolovanym vobec vyhodnotend, odoslal podl'a § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani list ,,UZSia sutaz: Vybudovanie Univerzitného vedeckého
parku Univerzity Komenského v Bratislave - vyzva na predloZenie ponuky* (d’alej len ,,vyzva
na predkladanie ponuk*®).

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje
splnenie podmienok tucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania a sutaznymi podkladmi. Ak si podmienky ucasti uvedené aj v
sutaznych podkladoch, nesmi byt v rozpore s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 10 pism. a) zakona o verejnom obstaravani sa po posudeni splnenia
podmienok ucasti vyhotovuje zapisnica, ktora obsahuje najmd zoznam vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vyzvu na predkladanie ponik
verejny obstaravatel’ sicasne poSle len vybratym zdujemcom, ktori splnili podmienky ucasti.
V ramci toho istého postupu verejny obstaravatel’ nesmie vyzvat' na predloZenie ponuky toho,
kto nepoZiadal o tcast. Ak sut'azné podklady nie si sticastou vyzvy na predkladanie ponuk,
verejny obstaravatel ich bezodkladne po vyZiadani poskytne zaujemcom. Ponuku mozZe
predloZit’ len uchadzac, ktorého verejny obstaravatel’ vyzval na predloZenie ponuky.

Kontrolnd skupina konstatuje, Ze vzhladom na skutocnost, Ze kontrolovany
nevyhodnotil z hfadiska splnenia podmienok ticasti Ziadost' o tcast’ zaujemcu DUHA, a.s.,
ktora bola v predmetnej uzSej sut'azi riadne predloZena v lehote na predkladanie Ziadosti o
ucast, postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
kontrolovany mal posudzovat splnenie podmienok ticasti zaujemcu DUHA, a.s. v stilade s
oznamenim a stitaznymi podkladmi, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Zaroven kontrolna
skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore § 33 ods. 10 pism. a) zédkona o
verejnom obstaravani, nakol'ko v zapisniciach z vyhodnotenia Ziadosti o ticast’
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1.

z 31. 7. 2013 a 5. 8. 2013 kontrolovany po postdeni splnenia podmienok ucasti opomenul
uviest’ vSetkych zaujemcov, ktori predlozili Ziadosti o ticast’ v predmetnej uzsej sut'aZi, resp.
neuviedol a nevyhodnotil Ziadost’ o ticast’ zaujemcu DUHA, a.s..

Nasledne kontrolovany 31. 7. 2013 emailom odoslal zdujemcovi DUHA, a.s. vyzvu na
predloZenie ponuky, bez toho aby vyhodnotil jeho Ziadost' o tcast’ z hladiska splnenia
podmienok tcasti a nalezitym sposobom tuto skutocnost’ zaznamenal vo vysSie uvedenych
zapisniciach. Kontrolna skupina ma za to, Ze kontrolovany tymto postupom porusil § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, z ktorého prvej vety vyplyva, Ze kontrolovany posle vyzvu na
predkladanie ponik len vybratym zaujemcom, ktori splnili podmienky ucasti. Z
dokumentécie kontrolovaného viak nevyplyva, Ze by zdujemca DUHA a.s. splnil podmienky
Ucasti, nakol’ko kontrolovany jeho Ziadost’ o ticast’ vébec nevyhodnotil.

Kontrolnd skupina opdtovne poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 9
ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a suicasne konStatuje, Ze nakolko kontrolovany
nevyhodnotil z hladiska splnenia podmienok tcasti Ziadost o t¢ast zdujemcu DUHA, a.s.,
ktora bola v predmetnej uzsej sut'aZi riadne predloZena v lehote na predkladanie Ziadosti o
Ucast’, zaroven opomenul uviest' vSetkych zdujemcov, ktori predloZili Ziadosti o tcast’ v
predmetnej uzsej sttazi v zapisniciach z vyhodnotenia Ziadosti o tcast’ z 31. 7. 2013 a 5. 8.
2013 a nasledne odoslal zaujemcovi DUHA, a.s. vyzvu na predloZenie ponuky, bez toho aby
vyhodnotil jeho Ziadost' o tcast’ z hladiska splnenia podmienok ucasti, predmetné verejné
obstaravanie sa stalo horsie kontrolovatel'né a neprehl’adné. Z uvedeného dovodu boli
vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ticasti a kontrolovany tak
postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, a to principom
transparentnosti.

Kontrolna skupina stcasne konstatuje, Ze konanie kontrolovaného z vysSie uvedenych
dévodov nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko
zaujemca DUHA a.s. nepredloZil ponuku v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 ako aj § 33 ods. 7 pism. a) zakona o

verejnom obstaravani, ked’ neopravnene vyhicil zaujemcu OHL Pozemné stavby a.s. z
redmetnej uzsej sut'aze z dovodu nesplnenia podmienky uicasti podla § 26 zakona o

verejnom obstaravani, ¢im suicasne postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o

verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolovany v ODDIELI III: ,,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A
TECHNICKE INFORMACIEX, v bode I11.2) ,,PODMIENKY UCASTI, v podbode II1.2.1)
,Osobné postavenie hospodarskych subjektov vratane poZiadaviek tykajicich sa zapisu do
profesijnych alebo obchodnych registrov* ozndmenia nasledovné: ,,1.1 Zaujemca musi spiiiat’
podmienky tcasti uvedené v § 26 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ich splnenie preukaze
podla § 26 ods. 2, resp. podla ods. 4 a/alebo ods. 5 zakona predloZenim originalnych
dokladov alebo ich uradne overenych kopii v rozsahu a platnosti v zmysle zakona o verejnom
obstardvani. Zaujemca zapisany do zoznamu podnikatefov vedeného Uradom pre verejné
obstaravanie mozZe doklady poZadované podla § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
nahradit’ predloZenim platného potvrdenia alebo tradne osvedcenej kopie platného potvrdenia
o jeho zapisani do zoznamu podnikatel'ov podl'a § 128 ods. 1 zakona. Zaujemca preukazuje
splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. h) Cestnym vyhlasenim.*.
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Listom z 31. 7. 2013 ,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku Univerzity
Komenského v Bratislave - vylucenie“ dorucenom zaujemcovi OHL Pozemné stavby a. s.
2. 8. 2013 oznamil kontrolovany tomuto ziujemcovi, Ze ho z predmetnej uzSej sutaze
vylucuje a d’alej uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ poZadoval v Ziadosti o ticast’ predloZenie
dokumentov uvedenych v § 26, § 27, § 28 zakona o verejnom obstaravani, ktorymi uchadzac
preukazuje osobné postavenie, ekonomickt a financnd sposobilost. Vami predloZena Ziadost’
o0 ucast’ neobsahovala dokumenty uvedené v § 26, § 27, § 28 zdkona o verejnom obstaravani, a
ani Cestné vyhlasenie, 7e spiiiate podmienky ticasti stanovené verejnym obstaravatefom podla
8 26, § 27 a § 28 zadkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého verejny obstaravatel
nemoZe posudit’ splnenie podmienok ticasti. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti komisia
konStatovala, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky tcasti v stilade so sutaznymi podkladmi a
predloZzeni ponuku povaZuje za neplatni a neudplni. VaSa ponuka bola vylucend pre
nesplnenie podmienok ticasti na zdklade § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani..
VysSie uvedené vyplyva aj zo zapisnice z vyhodnotenia Ziadosti o Gcast z 31. 7. 2013.

Po preskiimani Ziadosti o ucast' zaujemcu OHL Pozemné stavby a. s., kontrolna
skupina zistila nasledovné:
Zaujemca OHL Pozemné stavby a. s. preukazoval splnenie podmienok tcasti podla § 26 ods.
1 pism. a) aZz h) zdkona o verejnom obstaravani potvrdenim o zapisani do zoznamu
podnikatelov podla § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a Vypisom z evidence
rejstriku trestu fyzickych osob pre clenku predstavenstva zaujemcu XX, z ktorych vyplyva, Ze
tento zaujemca preukazal splnenie podmienok ticasti podla § 26 ods. 1 pism. a) aZ h) zédkona o
verejnom obstardvani. Z dokumentdcie k predmetnej uZSej sutaZi dalej vyplyva, Ze
kontrolovany vylucil zaujemcu OHL Pozemné stavby a. s. podl'a § 33 ods. 7 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani z dévodu, Ze nesplnil podmienky tucasti, nakol'’ko predloZena Ziadost’ o
Ucast’ tohto zaujemcu neobsahovala dokumenty uvedené v § 26, § 27, § 28 zakona o verejnom
obstaravani a ani Cestné vyhlasenie, Ze spiﬁa podmienky ucasti podla § 26, § 27 a § 28 zakona
o verejnom obstaravani stanovené kontrolovanym.

Vzhl'adom na skutoCnost’ Ze zdujemca OHL Pozemné stavby a. s. preukazal vo svojej
Ziadosti o ucast’ v predmetnej uzSej sut'aZi splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
podl'a § 26 zakona o verejnom obstaravani, kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti podla § 26 zakona o verejnom
obstaravani tohto zaujemcu v rozpore s § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a taktiez
postupoval pri vyluceni tohto zdujemcu z dovodu nesplnenia podmienok ucasti podla § 26
zakona o verejnom obstaravani v rozpore s § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolnd skupina sucasne konStatuje, Ze v dosledku vysSie uvedenych poruseni
zakona o verejnom obstardvani v procese vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl'a § 26
zakona o verejnom obstaravani u zaujemcu OHL Pozemné stavby a. s. sa predmetné verejné
obstardvanie stalo horSie kontrolovatelné a neprehl’adné. Z uvedeného dovodu boli
vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti u zaujemcu OHL
Pozemné stavby a.s. a kontrolovany tak postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolna skupina sicasne konStatuje, Ze konanie kontrolovaného z vysSie uvedenych
dovodov nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko
zaujemca OHL Pozemné stavby a. s. nesplnil podmienku tcasti podl'a § 27 ods. 1 pism. d)
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zakona o verejnom obstardvani ako aj podmienky ticasti podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. g) a
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani a z uvedeného dévodu bol z predmetnej uzsej sut'aze
opravnene vyliceny.

5. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 11 pism. a), § 136 ods. 1, § 138 ods. 1 ako aj
138 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ked’ po vvhodnoteni splnenia

podmienok tucasti a vyliceni zaujemcov Zdruzenie: INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit a OHL. Pozemné stavby a. s. z predmetnej uZsSej sitaze z doévedu
nesplnenia podmienok ticasti v oznameniach o vyliceni doru¢enym tymto zaujemcom,
nespravne poucil tychto zaujemcov, ked’ ich poucil 0 moZnosti dorucenia Ziadosti o
napravu verejnému obstaravatel’'ovi do desiatich dni odo diia dorucenia predmetnych
oznameni o vyliceni.

Kontrolovany v listoch z 31. 7. 2013 ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku
Univerzity Komenského v Bratislave - vylucenie“ (d’alej len ,,0zndmenie o vyliceni®)
doruenym vysSie identifikovanym zdujemcom oznamil tymto zdujemcom ich vylicenie z
dovodov uvedenych v kontrolnych zisteniach ¢. 1 a €. 4 a zaroven v pouceni obidvoch listov
uviedol, cit.: ,,Zarovenl Vam oznamujem, Ze podla § 136 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstardvani moZete verejnému obstaravatel'ovi dorucit’ do desiatich dni odo dna prevzatia
oznamenia o vyluceni pisomnu Ziadost’ o napravu..

Podla § 33 ods. 11 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, Ze bol vyliceny s
uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt podana namietka podl'a_§ 138 ods. 2 pism.
e).

Podrla § 136 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, icastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejného obstaravatel'a, obstardvatela alebo osoby podla_& 7, moze podat Ziadost’ o
napravu proti:

a) zameru uzavriet’ zmluvu alebo koncesnt zmluvu na prace uverejnenom podl'a_§ 22 ods. 6,
proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a_§ 50 ods. 4, § 67 ods. 2, § 77, § 105
ods. 5 alebo_§ 108b ods. 4.

b) podmienkam uvedenym v satainych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla_§ 7 v
lehote na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sit'aZi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontik alebo navrhov.

Podrla § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie Ziadosti o ndpravu verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podl'a §
7. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie namietok podl'a odseku 2 pism. d) az g)

a na podanie namietok organom Statnej spravy podl'a_§ 137 ods. 2 pism. b).

Podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani moze uchadzac, zaujemca,
ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného alebo orgéan Statnej spravy podla_§ 137 ods. 2 pism. b)
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti
vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.
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1.

Podl'a § 138 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani sa namietky podavaju v
listinnej podobe a musia byt dorucené iradu a kontrolovanému najneskor do desiatich
dni odo dina prevzatia oznamenia o vyliceni uchddzaca, zaujemcu alebo tcastnika, ak
namietky smeruja proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 33 ods. 11 pism. a), § 136 ods. 1, § 138 ods. 1 ako aj § 138 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti a vyluceni
zaujemcov ZdruZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit a OHL Pozemné stavby a. s.
z predmetnej uZ3ej sut'aZe z dovodu nesplnenia podmienok tcasti v oznameniach o vyluceni
dorucenym tymto zaujemcom, nespravne poucil tychto zaujemcov, ked ich poucil o moZnosti
dorucenia Ziadosti o napravu verejnému obstaravatel'ovi do desiatich dni odo diia dorucenia
predmetnych oznameni o vyliceni.

Kontrolnd skupina d’alej uvadza, Ze Ziadost o ndpravu je mozné podat iba proti
dokumentom/skutoCnostiam taxativne vymedzenym v § 136 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Proti vyluceniu (z dovodu nesplnenia podmienok tcasti) mohli v predmetnom
pripade obaja zdujemcovia podat’ len ndmietky v listinnej podobe, ktoré musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo diia prevzatia oznamenia o vyliceni
zaujemcu. Uvedené zaroven vyplyva aj z dikcie § 33 ods. 11 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca
alebo zaujemcu, Ze bol vyluceny s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moZe byt podana
namietka podl'a_§ 138 ods. 2 pism. e) tohto zakona.

Kontrolnd skupina sicasne konStatuje, Ze v dosledku vysSie uvedenych poruSeni
zakona o verejnom obstaravani kontrolovany pestupoval zaroven v rozpore s § 9 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti. V dosledku nespravneho
poucenia sa stali predmetné ozndmenia o vyliceni zdujemcov ZdruZenie: INGSTEEL &
VION & PSJ Hydrotranzit a OHL Pozemné stavby a. s. neprehladné a zmédtocné a vniesli
pochybnosti do procesu predmetného verejného obstaravania.

Kontrolna skupina sucasne konStatuje, Ze konanie kontrolovaného z vyssSie uvedenych
dovodov nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko ani
jeden z vylucenych zaujemcov neuplatnil revizne postupy.

Kontrolovany postupoval v rozpore s § 49 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani z

dovodu, 7e neposlal dradu informaciu na uverejnenie vo vestniku o splneni zmluvy,
ktorti uzavrel pouzitim postupu zadavania nadlimitnej zakazky v lehote najneskor 14

dni po jej splneni.

Podla § 49 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel a
obstaravatel’ povinny poslat’ tiradu informaciu na uverejnenie vo vestniku o plneni zmluvy,
ktort uzavrel pouZitim postupu zadavania nadlimitnej zdkazky, a o uzavreti dodatku k takejto
zmluve. Informéciu poSle najneskér 14 dni po splneni zmluvy a po uzavreti dodatku.

Kontrolna skupina prehl'addvanim informacnych systémov tradu zistila,
Ze kontrolovany neodoslal aradu informaciu o splneni zmluvy v lehote stanovenej podl'a §
49 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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Nakol'ko kontrolovany vobec neodoslal iiradu informaciu o splneni zmluvy
na nadlimitnd zakazku, postupoval v rozpore s § 49 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z
dbévodu, Ze neposlal tradu informaciu na uverejnenie vo vestniku v lehote najneskoér 14 dni po
jej splneni.

Kontrolna skupina zaroven uvadza, Ze uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko ide o nesplnenie si informacnej povinnosti
kontrolovaného vo vztahu k tradu.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zakona o verejnom obstaravani bolo
z predloZenej dokumentacie zistené, Ze kontrolovany v predmetnom postupe zadavania
zakazky porusSil zakon o verejnom obstaravani, resp. konal:

* v rozpore s § 33 ods. 6 v spojeni s § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ked bez wvyuZitia inStititu wvysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov
neopravnene vylucil zaujemcu ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit z
predmetnej uzsej sut'aze z dovodu nesplnenia podmienky tcasti podla § 26 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani, ¢im stuiCasne postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o
verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania,

* v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania upravenymi v ustanoveni § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to s dorazom na princip transparentnosti, ked’ sa v
procese predmetného verejného obstaravania nezaoberal existenciou potencialneho
konfliktu zaujmov, ¢o mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

* vrozpore s § 33 ods. 1 a ods. 10 pism. a) a v rozpore s prvou vetou § 53 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnotil splnenie podmienok ti¢asti zaujemcu DUHA a.s.
v predmetnej uzZsej sut'aZi, opomenul uviest’ v zapisnici z vyhodnotenia Ziadosti o ucast,
Ze tento zaujemca predloZil Ziadost o ucCast a nasledne vyzval tohto zaujemcu na
predloZenie ponuky v predmetnej uzSej stut'aZi, ¢im stcasne postupoval aj v rozpore s § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne v rozpore s principom transparentnosti,
¢o nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

* vrozpore s § 33 ods. 1 ako aj § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked
neopravnene vylucil zdujemcu OHL Pozemné stavby a.s. z predmetnej uZSej sitaze z
dovodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 26 zakona o verejnom obstaravani, ¢im
sucasne postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti, ¢o nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

* v rozpore s § 33 ods. 11 pism. a), § 136 ods. 1, § 138 ods. 1 ako aj § 138 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ po vyhodnoteni splnenia podmienok ticasti a vyliceni
zaujemcov ZdruZenie: INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit a OHL Pozemné stavby
a. s. z predmetnej uzSej sitaZe z dovodu nesplnenia podmienok ticasti v oznameniach o
vyliceni dorucenym tymto zaujemcom, nespravne poucil tychto zaujemcov, ked ich
poucil o mozZnosti dorucenia Ziadosti o napravu verejnému
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obstaravatel'ovi do desiatich dni odo diia dorucenia predmetnych oznameni o vylticeni, co
nemalo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania,

* v rozpore s § 49 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze neposlal uradu
informéaciu na uverejnenie vo vestniku o splneni zmluvy, ktorti uzavrel pouZitim postupu
zadavania nadlimitnej zakazky v lehote najneskor 14 dni po jej splneni, ¢o nemalo vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Kontrolné zistenia poukazali na procesné a vecné nedostatky v aplikovani zakona o
verejnom obstaravani. Pri¢iny ich vzniku je mozné vidiet v nedodslednom uplatiovani
postupov verejného obstaravania, ako aj nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani.

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 3254-
6000/2017-0OD1/5 (d’alej len ,,protokol®) bol vyhotoveny dna 12. 7. 2018.

Za dohl'ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci tradu:

XX

XX

Tento protokol bol Statutarnemu zastupcovi kontrolovaného zaslany za tucelom
oboznamenia sa s nim. S obsahom protokolu bol Statutarny zastupca kontrolovaného
oboznameny diiom dorucenia protokolu.

Podl'a § 146a ods. 3 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani si zamestnanci tradu v
suvislosti s vykonom kontroly povinni umoznit’ vediicemu kontrolovaného oboznamit™ sa s
protokolom pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote urcenej zamestnancami tradu
umoznit’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam (d’alej len ,,vyjadrenie®); datum dorucenia alebo
prevzatia protokolu sa povaZuje za defi oboznamenia sa s protokolom, na vyjadrenie
predloZené po urcenej lehote sa neprihliada.

V stlade s § 146b ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je vedtci kontrolovaného
opravneny do terminu ureného zamestnancami tradu pisomne sa vyjadrit' ku kontrolnym
zisteniam, resp. k zistenym skutoc¢nostiam, a to v termine do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia protokolu.

Pisomné vyjadrenie Ziadame predloZit na adresu: Urad pre verejné obstaravanie,
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, odbor dohladu. V pripade, Ze do
uvedeného terminu nebude vyjadrenie dorucené alebo nebude dorucené vobec, trad na
vyjadrenie predloZené po urCenej lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude urad
povaZzovat za to, Ze kontrolovany nema Ziadne namietky voci obsahu protokolu.

Oboznamenie s obsahom Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o
verejnom obstaravani ¢. 3254-6000/2017-ODI/5 z 12. 7. 2018 svojim podpisom potvrdzuje:
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Statutarny zastupca kontrolovaného subjektu:

XX

rektor Univerzity Komenského v Bratislave

Deti dorucenia tohto protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom

obstaravani kontrolovanému je diiom oboznamenia Statutarneho zastupcu kontrolovaného
subjektu s jeho obsahom.

Protokol je vyhotoveny 4x, z toho:

2x Urad pre verejné obstaravanie, RuzZova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 Bratislava 2x

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 818 06 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré mesto
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