URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl’adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 3254-6000/2017-ODI/8 Bratislava 25. 3. 2019

Dodatok ¢. 1 k Protokolu

o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad“)
XX €. 3/2017/0ODI z 13. 2. 2017 v zneni Dodatku ¢. 1 k Povereniu c.
3/2017/0DI zo 16. 3. 2018 zamestnanci tradu, odboru dohl'adu

XX

XX
(od 13.2.2017 do 15. 3. 2018)

XX
(od 16. 3. 2018 do ukoncenia kontroly)

(d’alej aj ako ,,kontrolna skupina“) vykonali podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism.
c) a § 146 ods. 3 a ods. 4 v nadvdznosti na § 155q ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich a podla § 140, § 147
pism. c) a § 187 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v Case odo diia 24. 2. 2017 do 12. 7. 2018 u
verejného obstaravatel'a:

Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, 818 06 Bratislava - mestska cast’ Staré mesto,
(d’alej len ,,kontrolovany*)

kontrolu pouZitého postupu pri zadavani nadlimitnej zdkazky postupom uZSej sitaZe na
uskutocCnenie stavebnych prac na predmet zakazky ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého
parku Univerzity Komenského v Bratislave“ po uzavreti zmluvy, vyhlasenej zverejnenim
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU ¢&. 2013/S 120 z 22. 6.
2013 pod zn. 204755 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2013 z 22. 6. 2013 pod zn.
9756-MUP.

Statutdrny zéstupca kontrolovaného subjektu bol s Protokolom o vysledku kontroly
dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 3254-6000/2017-ODI/5 z 12. 7. 2018 (d’alej
len ,Protokol“) oboznameny diom doruCenia Protokolu, pricom kontrolovany prevzal
sprievodny list ¢. 3254-6000/2017-0ODI/6 z 12. 7. 2018, ktorého prilohou bol Protokol, podla
vykazaného dorucenia dia 16. 7. 2018.

Dna 25. 7. 2018 kontrolovany dorucil dradu listom ,Vyjadrenie k Protokolu o
vysledku dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani® z toho istého dia v stlade § 146b ods.
1 zakona o verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie, obsahujiice namietky ku kontrolnym
zisteniam €. 1 a €. 2 identifikovanym v uvedenom Protokole.



Na zdklade namietanych skutoCnosti, vznesenych a uznanych namietok
kontrolovaného uvedenych v pisomnom vyjadreni k jednotlivym uvedenym kontrolnym
zisteniam sa Protokol meni takto:

* Z Protokolu sa vypusta kontrolné zistenie v bode 1 v celom rozsahu.

Cit.: ,1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 v spojeni s § 33 ods. 7 pism. a
zakona o verejnom obstaravani, ked’ bez vyuzitia inStitiitu vysvetlenia alebo doplnenia

predloZenych dokladov neopravnene vyliacil zaujemcu Zdruzenie INGSTEEL & VION

& PSJ Hydrotranzit z predmetnej uzsej sit'aze z dovodu nesplnenia podmienky tucasti
podl’a § 26 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ¢im sucasne postupoval aj v

rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Kontrolovany v ODDIELI III: ,PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A
TECHNICKE INFORMACIES, v bode I11.2) ,,PODMIENKY UCASTI, v podbode I11.2.1)
,Osobné postavenie hospodarskych subjektov vratane poZiadaviek tykajucich sa zapisu do
profesijnych alebo obchodnych registrov® oznamenia uviedol nasledovné: ,,1.1 Zaujemca musi
spiiiat podmienky tcasti uvedené v § 26 ods. 1 zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ich
splnenie preukaze podl'a § 26 ods. 2, resp. podla ods. 4 a/alebo ods. 5 zdkona predloZenim
originalnych dokladov alebo ich tiradne overenych kopii v rozsahu a platnosti v zmysle zakona
o0 verejnom obstardvani. Zaujemca zapisany do zoznamu podnikatelov vedeného Uradom pre
verejné obstaravanie moZe doklady poZadované podla § 26 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nahradit’ predloZenim platného potvrdenia alebo tradne osvedcenej kopie platného
potvrdenia o jeho zapisani do zoznamu podnikatelov podla § 128 ods. 1 zdkona. Zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. h) estnym vyhlasenim. 1.2 Ak
Ziadost' o ucast’ predklada skupina dodavatelov, preukazuje splnenie podmienok ucasti
tykajicich sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 zdakona ¢. 25/2006 Z. z., za kaZzdého
Clena skupiny dodavatel'ov osobitne. Splnenie podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f)
zakona ¢ 25/2006 Z. z. preukazuje Clen skupiny vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zékazky, ktort
ma zabezpecit.“.

Listom z 31. 7. 2013 ,,Vybudovanie Univerzitného vedeckého parku Univerzity
Komenského v Bratislave - vyluCenie“ doruCenom zaujemcovi Zdruzenie INGSTEEL &
VION & PSJ Hydrotranzit 5. 8. 2013 oznamil kontrolovany tomuto zaujemcovi, Ze ho z
predmetnej uzsej sutaze vyluCuje a d’alej uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel poZadoval v
Ziadosti o ucast’ predloZenie dokumentov uvedenych v § 26 zdkona o verejnom obstaravani,
ktorymi uchadzac preukazuje osobné postavenie - zaujemca preukazuje splnenie podmienok
ucasti podla odseku 1 pism. h) cestnym vyhlasenim. Ak Ziadost o ucast’ predklada skupina
dodavatel'ov preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia (...) za
kazdého clena skupiny osobitne. Vami predloZena Ziadost o tucCast neobsahovala Cestné
vyhlésenie uvedené v § 26 zékona o verejnom obstarvani, Ze spiiiate podmienky podla § 26
ods. 1 pism. h). Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti komisia konStatovala, Ze uchadzac
nesplnil podmienky ticasti v stilade so stitaznymi podkladmi a predloZend ponuku povaZuje za
neplatni a netiplnd. VaSa ponuka bola vylticena pre nesplnenie podmienok ticasti na zaklade §
33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.“. Vyssie uvedené vyplyva aj zo zapisnice z
vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ z 31. 7. 2013.



Podl'a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania
moZe zucastnit len ten, kto nemd pravoplatne uloZeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani
alebo nie je osobou:

1. ktorej spolo¢nikom, zndmym akciondrom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutdrnym organom, ¢lenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo ovladajiicou osobou je osoba, ktora ma pravoplatne uloZeny zakaz
Ucasti vo verejnom obstaravani,

2. ktorej spolo¢nikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocnosti alebo Clenom, alebo ktorej Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho organu,
prokuristom alebo ovladajicou osobou je osoba, ktora je alebo v case, ked prebiehalo
verejné obstaravanie vo vztahu ku ktorému bol pravoplatne uloZeny zakaz tucasti vo
verejnom obstaravani, bola

2a. spolo¢nikom, znamym akcionarom, ktory vlastni najmenej 34 % akcii tejto
spolocnosti alebo ¢lenom, alebo ktorej Statutarnym organom, Clenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo ovladajicou osobou osoby, ktora ma pravoplatne uloZeny
zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani,

2b. prdvnym nastupcom osoby, ktord mala v Case, ked" k nastupnictvu doslo,
pravoplatne uloZeny zakaz tcasti vo verejnom obstaravani,

3. ktora sa stala pravhym nastupcom osoby, ktora mala v Case, ked’ k nastupnictvu doslo,
pravoplatne uloZeny zakaz uicasti vo verejnom obstaravani.

Podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca
preukazuje splnenie podmienok ticasti podl'a odseku 1 pism. h) ¢estnym vyhlasenim.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moZe
zucastnit’ skupina dodavatelov.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatel’ov preukazuje
splnenie podmienok tucasti vo verejnom obstaravani tykajicich sa osobného postavenia
za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie podmienok tucasti vo verejnom obstaravani
tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolocne. Splnenie podmienky tcasti podl'a_§ 26 ods. 1 pism. f) preukazuje clen
skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, ktord ma zabezpecit'.

Podrl'a § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov vZdy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tucasti. Uchadzac¢ alebo zaujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo poZadované
doplnenie predloZenych dokladov do
a) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouZil s uchadzacom alebo zaujemcom formu komunikacie prostrednictvom poStovej
prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel a obstaravatel
pouZil s uchadzacom alebo zaujemcom elektronickd formu komunikacie, pokial’ verejny
obstaravatel” a obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20130423.html%23paragraf-26.odsek-1.pismeno-f

Podla § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstaravatel vyluci z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Po preskiimani Ziadosti o ucast zdujemcu ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit, kontrolna skupina zistila nasledovné:
Zaujemca ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit preukazoval splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia v sulade s § 31 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani za kaZdého c¢lena skupiny osobitne. Vedici c¢len zdruZenia, spolo¢nost
INGSTEEL, spol. s r.0., TomaSikova 17, 820 09 Bratislava preukazoval splnenie podmienok
Ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. a) aZ f) dokladmi v sulade s § 26 ods. 2 pism. a) aZ e) zdkona o
verejnom obstaravani predloZenymi v Ziadosti o ticast. Kontrolna skupina d’alej uvadza, ze
spolocnost’ INGSTEEL, spol. s r.o. nepredlozila v Ziadosti o ucast’ cestné vyhlasenie
podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Dalsi ¢len zdruZenia
INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit, spolo¢nost’ ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté
Moravce preukazovala splnenie podmienok dcasti podla § 26 zdkona o verejnom obstaravani
predloZenim potvrdenia o zapisani do zoznamu podnikatelov podla § 128 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Z potvrdenia o zapise do zoznamu podnikatelov vyplyva, Ze clen
zdruZenia ViOn, a.s. preukazal splnenie podmienok tcasti dokladmi podla § 26 ods. 2 pism. a)
az e) zakona o verejnom obstardvani, avSak nevyplyva, Ze by v Ziadosti o ucast’ predlozil
Cestné vyhlasenie podla § 26 ods. 2 pism. f) zékona o verejnom obstaravani. Clen zdruZenia
PSJ Hydrotranzit, a.s., VI¢ie Hrdlo 90, 821 07 Bratislava predloZil potvrdenie o zapisani do
zoznamu podnikatel'ov podl'a § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
Ze preukazal splnenie podmienok ucasti dokladmi podla § 26 ods. 2 pism. a) az f) zakona o
verejnom obstardvani. Z dokumentdcie k predmetnej uzSej sutazi dalej vyplyva, Ze
kontrolovany vylucil zaujemcu ZdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit podl'a §
33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani z dévodu, Ze nesplnil podmienky ucasti,
nakol'ko Ziadost o ucast’ predloZena tymto zaujemcom neobsahovala Cestné vyhlasenie
uvedené v § 26 zakona o verejnom obstaravani, Ze spifia podmienku tcasti podl'a § 26 ods. 1
pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto stivislosti poukazuje na vykladové stanovisko ¢. 6/2013 z 12. 6. 2013, v
ktorom je uvedené, Ze zakonom ¢&. 95/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 25/2006 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 95/2013 Z. z.“) sa s
ucinnost'ou od 23. aprila 2013 meni sposob preukazovania podmienky ucasti tykajicej sa
osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani. Spdsob
vyhodnocovania tejto podmienky tcasti v ¢ase po nadobudnuti Géinnosti zakona ¢. 95/2013 Z.
z. preukazanej v uvedenom rozsahu ¢estnym vyhlasenim nemoze zakladat' dévod na vylucenie
uchadzaca/zaujemcu/ticastnika z procesu verejného obstaravania, nakol’ko po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 95/2013 Z. z. postacuje na preukazanie uvedenej podmienky ucasti cestné
vyhlasenie uchadzaca/zaujemcu/ucastnika.

Podl'a vykladového stanoviska dradu €. 10/2013 podnikatel' zapisany v zozname
podnikatel'ov podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 30. 6. 2013 (t. j.
podnikatel’, ktory o zapisanie do zoznamu podnikatel'ov poZiadal do 30. 6. 2013 a ktorému
urad vydal potvrdenie o zapisani do zoznamu podnikatel'ov v listinnej podobe) nie je povinny
v procesoch verejného obstaravania predkladat’ toto potvrdenie. AvSak je potrebné, aby tento
podnikatel’ preukazal v procesoch verejného obstaravania, Ze spliia



aj podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. i) a j), prip. aj podl’'a pism. h) zakona o
verejnom obstaravani, ak ani tento udaj potvrdenie neobsahuje.

Splnenie tychto podmienok ucasti mozZe podnikatel’ zapisany v zozname
podnikatel’ov podl'a zakona o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom do 30. 6. 2013
preukazat’ tym, Ze v ponuke alebo v Ziadosti o ucast’ predlozi doklady na preukazanie
splnenia tychto podmienok [§ 26 ods. 1 pism. i) a j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia podl'a § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) tohto
zakonal].

Ak podnikatel’ zapisany v zozname podnikatel'ov podl'a zakona o verejnom
obstaravani v zneni (icinnom do 30. 6. 2013 opomenie v ponuke alebo v Ziadosti o ucast’
predlozit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ticasti podl'a § 26 ods. 1 pism. i) a
j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom obstaravani, t. j. cestné vyhlasenia podl’a § 26 ods.
2 pism. g), prip. pism. f) tohto zakona, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ho pisomne
poziada o doplnenie tychto dokladov. Podnikatel’ méze doplnit’ doklady jednym z tychto
sposobov:

- doplnenim dokladov prostrednictvom oznamenia o zmene tidajov s priloZenim
dokladov podl’a § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) zakona o verejnom obstaravani;

- predloZenim dokladov preukazujiicich splnenie podmienok ticasti podl’a § 26 ods. 1
pism. i) a j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia
podla § 26 ods. 2 pism. g), prip. aj pism. f) tohto zakona priamo verejnému
obstaravatel’ovi alebo obstaravatel’ovi.

Uchadzac alebo zaujemca, ktory nie je zapisany v zozname podnikatel’ov, méze v
ponuke alebo v Ziadosti o ucast’ predloZit’ doklady podl’a § 26 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani na preukazanie splnenia podmienok uicasti podl’a § 26 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze clen zdruzenia INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit, spolo¢nost’ ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté Moravce bol v case
predloZenia Ziadosti o ucast’ aj vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti zapisany v
zozname podnikatel’ov podl’a zakona o verejnom obstaravani v zneni ic¢innom do 30. 6.
2013 a zaroven opomenul v Ziadosti o ucast’ predlozit’ cestné vyhlasenie podl’a § 26 ods. 2
pism. f) zakona o verejnom obstaravani, kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany ho
mal pisomne poziadat’ o doplnenie predmetného cCestného vyhlasenia podl'a § 33 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani vo vazbe na princip transparentnosti zakotveny v § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Identicky postup mal zvolit' kontrolovany aj v
pripade veduceho clena zdruZenia - spolocnosti INGSTEEL, spol. s r.o., Tomasikova 17,
820 09 Bratislava, nakol'ko tato sice nepreukazovala podmienky ucasti podla § 26
zakona o verejnom obstaravani potvrdenim o zapise do zoznamu podnikatel’'ov, avsak v
Ziadosti ucast’ predlozila vSetky doklady podl'a § 26 ods. 2 pism. a) aZ e) zakona o
verejnom obstaravani, ¢im rovnako ako ¢len zdruZenia ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01
Zlaté Moravce splnila podmienky tcasti podl'a § 26 ods. 1 pism. a) az f) zakona o
verejnom obstaravani. Vediici ¢len zdruzenia
- spolocnost’ INGSTEEL, spol. s r.o., Tomasikova 17, 820 09 Bratislava vSak rovnako
opomenula predlozit' ¢estné vyhlasenie podl'a § 26 ods. 2 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, a teda taktiez mala byt’ podl’a § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a
v sulade s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
podla 8§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pisomne pozZiadana o doplnenie



Kontrolna skupina ma teda za to, Ze kontrolovany mal v predmetnom pripade
podla § 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani poZiadat zaujemcu zdruZenie
INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit o doplnenie dokladov podla § 26 ods. 2 pism. f)
zdkona o verejnom obstardvani za vediceho Clena zdruZenia - INGSTEEL, spol. s r.o.,
Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ako aj za ¢lena ViOn, a.s., Tovarenska 64, 953 01 Zlaté
Moravce.

Vzhladom na vysSie uvedené kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 ako aj v rozpore s § 33 ods. 7 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani, nakol'ko nepoziadal zaujemcu zdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit o pisomné doplnenie vyssie uvedenych dokladov a vylicil tohto zaujemcu z
predmetnej uzsej sut’aze.

Kontrolnd skupina d’alej poukazuje na princip transparentnosti, ktory stanovuje,
okrem iného, aj jednoznacnost' postupov/krokov verejného obstaravatela v celom procese
verejného obstaravania a taktieZ obmedzuje svojvol'most’ konania, resp. vyzZaduje
predvidatel'nost’ postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom uvedeného principu tiezZ je,
aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
judikoval, Ze tato kontrola ma oporu prave v zasade transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom®, pretoZe ,transparentnost procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov.“ DodrZiavanie principu transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrZanim dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti kontrolnd skupina uvadza, Ze k poruSeniu principu transparentnosti moze v
procese zadavania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovate'nym, necitate’nym alebo neprehl’'adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel'a.

Kontrolna skupina sticasne konstatuje, Ze nakol'ko zaujemca zdruZenie INGSTEEL &
VION & PSJ Hydrotranzit nebol zo strany kontrolovaného poZiadany o pisomné doplnenie
vysSie uvedenych dokladov podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani a
zarovei bol z predmetnej uzSej stt'aZe neopravnene vyluceny, predmetné verejné obstaravanie
sa stalo horSie kontrolovatelné a neprehl’adné. Z uvedeného dovodu boli vnesené
pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok tucasti a kontrolovany tak
postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, a to principom
transparentnosti.

Kontrolna skupina zaroven v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze predmetné konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v pripade
predloZenia uvedenych cestnych vyhlaseni podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani zaujemcom zdruZenie INGSTEEL & VION & PSJ Hydrotranzit sa mohol tento
zdujemca zucastnit’ d'alSej fazy predmetnej uzsej sut'aze a predloZit’ ponuku



s najniZSou cenou, a teda mohol sa stat’ potencialne tispeSnym uchadzacom v predmetnej uzsej
sut'azi.”.

Predmetné kontrolné zistenie vratane odovodnenia sa vypuSta z Protokolu bez
nahradenia inym znenim.

Odovodnenie:

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k bodu 1 uviedol, cit.: ,,V zmysle vyssie
citovaného vykladového stanoviska ¢. 10/2013 urad jednoznacne konstatuje, Ze ak podnikatel,
ktory je zapisany v zozname podnikatel'ov podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. tcinnom do 30. 6.
2013 opomenie predloZit’ doklad na preukazanie splnenia podmienky tcasti podla § 26 ods. 1
pism. h) tohto zdkona (predloZenie Cestného vyhlasenia), verejny obstaravatel ho pisomne
poZiada o doplnenie tychto dokladov.

Uvedeny postup sa pri predmetnej zakazke vztahuje na spolo¢nost’ ViOn a.s., nakol'ko
tato bola zapisana v zozname podnikatel'ov, ktory viedol tirad.

Citované vykladové stanovisko vSak uklada verejnému obstaravatel'ovi
povinnost’ Ziadat' podnikatel'a o doplnenie dokladov len vtedy, ak je tento zapisany v
zozname podnikatel’ov. Pokial’ sa tyka podnikatel’ov, ktori nie si zapisani v zozname
podnikatel’ov, vykladové stanovisko uvadza len nasledovné: ,,Uchadzac alebo zaujemca,
ktory nie je zapisany v zozname podnikatel’ov, moze v ponuke alebo v Ziadosti o ucast’
predlozit’ doklady podl'a § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani na preukazanie
splnenia podmienok ucasti podl'a § 26 ods. 1 tohto zakona.*.

V nadvéznosti na vyssie uvedené je kontrolovany presvedceny o tom, Ze ani zakon C.
25/2006 Z. z. a ani citované Vykladové stanovisko ¢. 10/2013 mu neukladaju povinnost
Ziadat' o doplnenie predmetnych dokladov podnikatela, ktory nie je zapisany v zozname
podnikatelov. Prave z tohto dovodu kontrolovany nemohol aplikovat postup podla
predmetného vykladového stanoviska na doZiadanie dokladov vo vztahu k spolocnosti
INGSTEEL spol. s r.0., tak, ako to uvadza trad.“.

Kontrolovany d'alej poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5258-5000/2013 zo
17. 5. 2013, v ktorom udrad konsStatuje Ze, cit.: ,, InStitGtom vysvetl’ovania/doplnenia podl'a §
33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani je mozné v kontexte zverejnenych podmienok
zadavania zakazky pozadovat’ vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov uz obsiahnutych v
ponuke uchadzaca alebo v ziadosti o uicast’ zaujemcu, ktoré boli predlozZené ku konkrétnej
podmienke ticasti za ucelom preukazania jej splnenia, ak z takéhoto dokladu /dokladov nie
je mozné posudit’ splnenie danej podmienky tcasti, ku ktorej sa predloZzené doklady viazu.“.

Kontrolovany dalej vo vyjadreni uvadza, cit.: ,,Na zaklade citovaného metodického
usmernenia mozno preto dospiet k rovnakému nazoru ako ma kontrolovany a to, Ze ak
podnikatel’, ktory preukazoval splnenie osobného postavenia predloZenim vsSetkych
dokladov (a nie zapisom do zoznamu podnikatel’'ov), tak verejny obstaravatel’ nesmie
Ziadat' o doplnenie dokladov, ktoré sa v jeho ponuke nenachadzali. V danom pripade
teda spolocnost’ INGSTEEL, spol. s r.o. nepredlozila cestné vyhlasenie potrebné na
preukazanie splnenia podmienky tuicasti podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z.
Z., €o sposobilo, Ze v jej ponuke sa nenachadzal zZiadny doklad, ktorym by tiito



podmienku osobného postavenia mohla preukazat. V zmysle tejto skutoCnosti musel
kontrolovany pristipit’ k vyluceniu zdruZenia z verejného obstaravania, nakol’ko vediici
Clen zdruZenia nepreukazal, Ze spliia osobné postavenie v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.
Z..“.

Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 8177-
6000/2013- ON/176 z 13. 8. 2013, v ktorom drad uvadza, cit.: ,,Podl'a vykladového stanoviska
€. 10/2013 k osobnému postaveniu podla zakona o verejnom obstaravani, ak podnikatel
zapisany v zozname podnikatel'ov podl'a zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do
30. 6. 2013 opomenie v ponuke alebo v Ziadosti o tcast’ predlozit' doklady na preukéazanie
splnenia podmienok ucasti podla § 26 ods. 1 pism. i) a j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia podla § 26 ods. 2 pism. g), prip. pism. f) tohto zakona,
verejny obstaravatel a obstaravatel ho pisomne poZiada o doplnenie tychto dokladov.
Podnikatel' m6Ze doplnit’ doklady jednym z tychto sposobov:

(1) doplnenim dokladov prostrednictvom oznamenia o zmene udajov, ktorého vzor trad
zverejiiuje na svojom webovom sidle, s priloZenim dokladov podla § 26 ods. 2 pism. g), prip.
aj pism. f) zadkona o verejnom obstaravani; doplnenim dokladov sa nepredlZuje platnost’ zapisu
v zozname podnikatel'ov a nie je spoplatnené;

(2) predloZenim dokladov preukazujicich splnenie podmienok tcasti podla § 26 ods. 1 pism.
i) a j), prip. aj pism. h) zakona o verejnom obstaravani, t. j. Cestné vyhlasenia podl'a § 26 ods. 2
pism. g), prip. aj pism. j) tohto zakona priamo verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi.

Urad preskiimanim dokumentacie zistil, Ze navrhovatel preukazoval splnenie
podmienok tcasti tykajicich sa osobného postavenia potvrdenim o zapisani do zoznamu
podnikatel'ov, ktoré bolo vydané podl'a zakona o verejnom obstaravani v zneni ti¢innom do 30.
6. 2013. Urad daalej konstatuje, Ze predmetné potvrdenie nepreukazuje splnenie podmienky
Ucasti podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko o jeho vydanie
uchadzac¢ poziadal trad podla zdkona o verejnom obstaravani platného a G¢inného do 17. 2.
2013, t. j. v Case kedy zadkon o verejnom obstardvani nepoZadoval preukazovanie podmienky
ucasti uvedenej v § 26 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani. Predmetna podmienka
Ucasti uvedena § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani sa stala sicastou zadkona o
verejnom obstaravani aZ prijatim novely zakona o verejnom obstaravani ¢. 28/2013 Z. z..“.

Kontrolovany k vysSie uvedenému dodava, cit.: ,V zmysle citovaného
rozhodnutia iradu mozno bez akychkol'vek pochybnosti skonsStatovat’, Ze kontrolovany
mohol Ziadat’ o vysvetlenie ponuky uchadzaca v spojitosti s § 26 ods. 1 pism. h) resp. § 26
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 25/2006 Z. z. len vtedy, ked’ bol tento uchadzac zapisany do
zoznamu podnikatel’'ov. V opacnom pripade mu to ani zakon ¢. 25/2006 Z. z. a ani
vykladové stanovisko ¢. 10/2013 neumoznovali.“.

Kontrolovany d’alej poukazuje na rozhodnutie dradu ¢. 12491-6000/2013-ON/332 z
28.11.2013, predovSetkym na body 33 a 34 tohto rozhodnutia a d’alej uvadza, cit.: ,aplikacia
vysvetlovania, resp. dopliiania dokladov v zmysle § 33 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. je
mozna len vtedy, ak su tieto doklady uZz obsiahnuté v ponuke uchadzaca. V tomto pripade
(pozn. v pripade ¢. 12491-6000/2013-ON/332) sa v ponuke uchadzaca nachadzalo (aj ked’
netiplné) Cestné prehlasenie, sliZiace na preukazanie splneniami osobného postavenie v
zmysle § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. V tomto pripade (pripad ¢. 12491-
6000/2013-ON/332) teda mohol verejny obstaravatel aplikovat’ instittit vysvetlenia,



aj ked’ uchadzac nebol zapisany do zoznamu podnikatelov. AvSak pri kontrolovanej
zakazke nemohol kontrolovany aplikovat’ tento institiit vysvetl’'ovania, nakol'ko jeden z
Clenov vylicenej skupiny nebol zapisany do zoznamu hospodarskych subjektov a sticasne
nepredlozil Ziadny doklad k preukazaniu splnenia podmienky tuicasti stanovenej v zmysle
§ 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 25/2006 Z. z. V zmysle uvedenych skutocnosti je
kontrolovany presvedceny, Ze postupoval v silade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. a
Vykladovym stanoviskom ¢. 10/2013. ked’ vylicil zdruzenie INGSTEEL & VION & PSJ
Hydrotranzit z dovodu, Ze clen zdruzenia INGSTEEL spol. s r.o. nepreukazal splnenie
osobného postavenia v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z..“.

Vzhl'adom na vySSie uvedené kontrolna skupina pristipila k preskimaniu vyjadrenia
kontrolovaného a dospela k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze kontrolovany poskytol relevantné
vysvetlenie, ktorym kvalifikovane spochybnil, resp. wvyvratil kontrolnou skupinou
identifikované kontrolné zistenie ¢. 1, kontrolnd skupina skuto¢nosti namietané
kontrolovanym akceptovala a uznala, Ze vylticenie zdujemcu zdruZenie INGSTEEL & VION
& PSJ Hydrotranzit z predmetnej uzsej stitaZze bolo opodstatnené, nakol'ko vedtci ¢len tohto
zdruZenia INGSTEEL, spol. s r.o., TomaSikova 17, 820 09 Bratislava nesplnil podmienku
ucasti podla § 26 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, pricom skupina dodavatel'ov
preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajticich sa osobného
postavenia za kazdého Clena skupiny osobitne. Z uvedeného dovodu sa kontrolné zistenie
identifikované v bode 1 vratane odovodnenia v celom rozsahu z Protokolu vypusta bez
nahradenia inym znenim.

* V casti ,,Zaver* str. 23 Protokolu sa bod 1 vypist'a v celom rozsahu.

Odovodnenie:

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti sa bod 1 Casti ,,Zaver” predmetného
Protokolu vypust'a v celom rozsahu bez nahradenia inym znenim.

Kontrolna skupina z dovodu prehodnotenia kontrolného zistenia v bode 1 Protokolu
vyhotovila tento Dodatok ¢. 1, v zmysle ,Stanoviska kontrolnej skupiny k vyjadreniu
veduiceho kontrolovaného subjektu ku kontrolnym zisteniam“ ¢. 3254-6000/2017-ODI/7 z 25.

3. 2019. Tento Dodatok ¢. 1 tvori neoddelitelnt stcast’ Protokolu. Na zaklade uvedeného,
bude platné znenie Protokolu v zneni jeho Dodatku ¢. 1.

Za dohl’'ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci uradu:

XX

XX



Oboznamenie s obsahom Dodatku €. 1 k Protokolu svojim podpisom potvrdzuje:

Statutarny zastupca kontrolovaného subjektu:

XX

rektor Univerzity Komenského v Bratislave

Dodatok ¢. 1 je vyhotoveny 4 x, z toho:

2x Urad pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 Bratislava 2x

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 818 06 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré mesto
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