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Predmet sporu: § 9/2, § 247/1,3a/4 Tr.zak.
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Rozsudok

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra 2014 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obZzalovanému Q. P. a spol., pre trestny ¢in kraddeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Gcinného do 1. januara 2006 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 v zneni zdkona €.183/1999 Z. z., o odvolaniach
krajského prokuratora a obzalovanych Q. P, I. P,, Y. ., U. B. a T. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dna 11. marca 2013 sp. zn. 1T 6/00 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. Gc¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sazr us$
u j e vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému T. Q..

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. (¢inného do 1. januara 2006 obZalovany T. Q., nar. XX. T. XXXX v M.,
bytom M., P. ul. ¢.XX,

saodsudzuje

podla § 247 ods. 4 Tr. zak. tcinného do 1. januara 2006 s pouZitim § 40 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1.
januara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 vykon uloZeného trestu sa
podmienecne odklada na sktisobnt dobu 5 /pat'/ rokov.



Podla § 256 Tr. por. Gcinného do 1. januara 2006 odvolania obZalovanych Q. P.,I. P., Y. 1., U.B. a
krajského prokuratorasazamietaju.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre boli obZzalovani Q. P, I. P.,Y.l. a T. Q. uznani za
vinnych v bode 1/ zo spachania trestného cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247
ods.1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.
/dalej len Tr. zak./ a obZalovany U. B. zo spachania trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2k § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a obZalovany Y. I. v bode 2a/ zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a v bode 2b/ zo spachania pokracovacieho
trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

po tom, ¢o v presne nezistenom ¢ase, na prelome rokov 1994 - 1995, obzalovaného Y. I. poZiadal A.
F., ¢i by nevedel otvorit trezorové dvere a neskér mu svedok A. F. spolu s obZalovanym T. Q. priniesli
aj nazov trezoru a nasledne obZalovany T. Q. i fotografiu trezoru, obzalovany Y. I. poziadal
obZalovaného F. L. o kontakt na niekoho, kto by trezor vedel otvorit a ked obzalovany F. L. mu dal
kontakt na dve doposial nestotoznené osoby z Ceskej republiky, obzalovany Y. I. sa s nimi stretol a
koncom méja 1995 dohodol s obZalovanym T. Q. termin, kedy im bude umozneny vstup k trezoru do
F., a. s., pobocka v M. na F. ul. ¢. X (dalej len banka), ¢o im umoznil ¢len bankovej ochrany obZalovany
Q. P. tak, Ze vypol elektrické zabezpecovacie zariadenie, vietkych troch pustil do banky, zaviedol ich
a7 k trezorovym dveram, kde sa uz uvedené osoby z Ceskej republiky pokisali prinesenym naradim
dvere otvorit, ¢o sa im vSak nepodarilo a obzalovany Q. P. ich z budovy banky vypustil von;

ked tento nelispesny pokus otvorenia trezoru oznamil obzalovany Y. I. obZalovanému T. Q., tento mu
po Case povedal, Ze kltce od trezoru by mali byt v banke a v priebehu mesiacov jul - august 1995
obzalovaného Y. I. pustil obZalovany Q. P. rovhakym spdsobom, po vypnuti elektrického
zabezpecovacieho zariadenia, v noénych hodinach dvakrat do budovy banky az do miestnosti
kluciarov, kde nasiel v zasuvke pisacieho stola dva kltce od trezoru, ktoré aj vyskasal, treti klt¢ od
trezora nasiel az pri dalsom vstupe do banky, ktory mu rovnakym spésobom umoznil obZalovany Q.
P. a v zasuvke iného pisacieho stola nasiel treti klti¢ od trezora, ktory pouzitim vsetkych troch klticov
otvoril a za trezorovymi dverami zistil dalsiu mrezu, od ktorej kiti¢ nemal, avsak zistil sposob
uchytenia tychto mrezi dvomi maticami o zarubniu, a teda aj moznost ich otvorenia pomocou
vidlicového klGca. Trezor nasledne uzavrel, klice odlozil na povodné miesta a z banky ho rovnakym
sposobom vypustil obZalovany Q. P.;



o tychto zisteniach obZalovany Y. I. informoval obZalovaného T. Q., ktory sprostredkoval stretnutie
obzalovaného Y. I. s obzalovanym I. P., ktorého dovtedy nepoznal a ktorému obzalovany Y. I. oznamil,
Ze dvere sa daju otvorit a na tomto stretnuti, jednak sa obzZalovani Y. I., T. Q. a I. P. spolo¢ne dohodli
na priebehu akcie, na spésobe vynesenia penazi z banky, kam sa peniaze odnest a ako sa podelia na
pat casti, jednak sa obzalovany Y. I. dozvedel, Ze je to obzalovany I. P., kto zabezpecuje vstupy do
banky, a Ze je bratom obZalovaného Q. P., pricom sa tieZ dohodli, Ze obzalovany Y. I. si najde dalsiu
osobu na pomoc a s touto osobou péjde do banky, ktorou osobou bol obzalovany U. B.;

obzalovany Y. I. a obZalovany U. B., po dohode s obzalovanym T. Q., prisli v noci diia 06. 01. 1996 o
22.30 hod. k budove banky, kde ich c¢akal obZalovany T. Q. a obZalovany Q. P. ich rovnakym sp6sobom
pustil do banky, zaviedol ich aZ k trezoru, kde obZalovany Y. I. otvoril pravymi klG¢mi trezorové dvere,
spolu s obZalovanym U. B. odskrutkovali mrezu za dverami, vosli do miestnosti, kde nasilnym
sposobom otvorili skrine, z ktorych do vopred prinesenych styroch velkych tasiek nalozili zvazky
5.000,- Sk a 1.000,- Sk bankoviek a valuty, a ked' tasky naplnili, vSetko sa snaZzili pozatvarat do
povodného stavu, mrezu naskrutkovali na pévodné miesto, navitant FAB vlozku zo skrine vzal
obZalovany Y. I, klt¢e uloZili na pévodné miesta a obZalovany Q. P. ich vypustil aj s naplnenymi
taskami z banky, kde ich vonku ¢akal obzalovany T. Q., tasky nalozili do kufra obzalovanym T. Q.
pristaveného motorového vozidla, s ktorym odisiel obZalovany T. Q. sdm a na inom motorovom
vozidle odisli obzalovani Y. I. a U. B. na vopred dohodnuté miesto do bytu obZalovaného Y. 1., za
Ucelom delenia penazi na pat casti, a to pre obzalovanych Q. P, I. P,, Y. 1., U.B. aT. Q. a tymto
spolo¢nym konanim spésobili F., a. s., Q., Skodu vo vyske 173.161.083,45 Sk (5.747.894,96 eura).

V bode 2/ obZalovany V. I.

a/ po tom, ¢o 18. 05. 1999 uzatvoril so spolo¢nostou A. s. r. 0. so sidlom v Q. zmluvu ¢. 106312 o
leasingovom prenajme s naslednou kdpou prenajatej veci na dobu 36 mesiacov na financny leasing
osobného motorového vozidla znacky FORD EXPLORER 4.0 ¢ervenej metalizy, vyrobné ¢islo motora F.
a €islo karosérie H. so stanovenou cenou vozidla 1.250.000,- Sk (41.492,40 eura) s DPH s Ghradou v
36-tich splatkach do 01. 05. 2002, pricom podla bodu 7 zmluvy po dobu splatnosti zmluvy ako
najomca nesmel vozidlo predat, prenechat tretej osobe alebo inak ohrozit vlastnicke prava
prenajimatela, hoci nebol vlastnikom vozidla, toto dria 07. 07. 1999 predal inej osobe, ¢im sposobil s.
r. 0. A. so sidlom v Q. skodu vo vyske najmenej 720.000,-Sk (23.899,62 eura).

b/ dna 07. 07. 1999 v A. uzatvoril kipno-predajni zmluvu s poskodenym N. E. o predaji osobného
motorového vozidla vyrob. ¢islo motora F. a &islo karosérie H. znacky FORD EXPLORER 4.0 SPZ M. XXX
J. za sumu 450.000,- Sk (14.937,26 eura), hoci nebol vlastnikom vozidla, potom po prevzati pefiazi,
pod zamienkou, Ze ma moznost vozidlo predat za vyssiu sumu, toto vzal od poskodeného N. E. a
nasledne dna 12. 07. 1999, hoci nebol vlastnikom vozidla a nemal opravnenie s tymto disponovat, v
rozpore s leasingovou zmluvou a dohodou s poskodenym E., uzavrel v autobazare J. naA.K.vM. s
majitelom autobazaru Ing. D. N. zmluvu o p6Zicke a predaji vozidla na sumu 200.000,- Sk (6.638,78
eura) a vozidlo nechal zaloZené v autobazare spolu s képiou velkého technického preukazu a kltémi
od vozidla a od Ing. D. N. prevzal za vozidlo aj dalsich spolu 100.000,- Sk (3.319,39 eura) v dihoch 23.



07. a 28. 07. 1999, ¢im spbsobil N. E.kodu vo vyske 450.000,-Sk (14.937,26 eura) a Ing. D. N.kodu vo
vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eura).

Krajsky sud za to uloZil obzalovanému Q. P. podla § 247 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov, obZalovanému I. P. podla § 247 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov, obzalovanému Y. I. podla § 247 ods. 4 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, obZalovanému U. B. podla § 247 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a obZalovanému T. Q. podla § 247 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov, pricom vsetkych obzalovanych zaradil na vykon trestu odnatia slobody podla § 39a ods. 3 Tr.
zak. do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Sucasne podla § 228 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 /dalej len Tr. por./ sud zaviazal
vSetkych piatich obZalovanych k solidarnej povinnosti na ndhradu skody poskodenej spoloc¢nosti F., a.
s. Q., vo vyske 5.747.894,96 Eur a obzalovaného Y. I. samostatne k povinnosti na ndhradu skody
poskodenej spolo¢nosti A. spol. s r. 0., vo vyske 23.899,62 Eur a poskodenému Ing. D. N. Skodu vo
vyske 9.958,18 Eur.

Podla § 229 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolocnost A. spol. sr. o., Q. so zvyskom naroku na
nahradu skody odkazal na konanie o veciach obcianskopravnych.

V zakonnej lehote uréenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku odvolania
jednak krajsky prokurator a tiez obzalovani Q. P.,I. P.,, Y. I, U. B. a T. Q.. Vetci obZalovani pisomne
odovodnili svoje odvolania prostrednictvom svojich obhajcov a obzalovani Q. P. a I. P. aj vlastnymi
pisomnymi podaniami.

Obzalovany Q. P. v dévodoch, prostrednictvom obhajcu, podaného odvolania uviedol, Ze nesthlasi s
napadnutym rozhodnutim , pretoze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku pod bodom 1/
napadnutého rozsudku. Uviedol v podstate argumentaciu, ktoru prezentoval vo svojich obhajobnych
tvrdeniach pocas sudneho konania. V Gvodnej ¢asti odévodnenia odvolania namietal porusenie
svojho prava na obhajobu, ked' siid neakceptoval jeho Ziadost o ustanovenie iného obhajcu, kedZe vo
vztahu k obhajcovi, ktory ho pocas konania obhajoval, stratil doveru.

Namietal, Ze sid sa dosledne neriadil ustanovenim § 2 ods. 5 a § 2 ods. 6 Tr. por., pretoZe akceptoval
Ziadost spoluobzalovaného V. 1., aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, a to najma
vzhladom na jeho rozdielne vypovede z pripravného konania. V désledku takéhoto postupu nebolo,
podla nazoru odvolatela, mozné nalezite zistit skutkovy stav veci a predmetnt vec spolahlivo
rozhodnut. Jeho vlastnt vypoved zo diha 29. marca 1996 je potrebné povazovat za prvotna vypoved,
kedZe jeho vypoved zo dia 19. marca 1996 aj sud povaZoval za dokaz ziskany nezakonnym spdsobom
a za taku je potrebné povazovat aj vypoved zo diia 22. marca 1996, ktorou sa len pridrziaval
vypovede zo dia 19. marca 1996. Pri hodnoteni jeho vypovedi a vypovedi spoluobZalovanych je
potrebné vziat na zretel, Ze svoje prvotné vypovede urobil ,pod vplyvom psychického a fyzického



natlaku, ktory nanho vyvijali prislusnici policie", ako aj pod vplyvom zastrasovania zo strany
neznamych os6b z podsvetia.

V danej suvislosti poukazal obZalovany Q. P. na vypoved'Y. I. v ¢asti jeho tvrdeni o vykonavani natlaku
a zastraSovania jeho osoby, ako aj vypovede spoluobzalovanych T. Q. a U. B., ,ktori maju na ¢as
spachania skutku alibi". Rovnako aj pokial ide o vypoved svedka A. F., tito povazuje za ,Ucelovl a
nevierohodn(", kedZe sa jedna o osobu s kriminalnou minulostou. Vyjadril nazor, Ze priznavajica
vypoved obzZalovaného Y. I. bola vyvratena aj vypovedou svedka L. B., ktory poprel niektoré jeho
tvrdenia a ani zavery znalca z odboru ekonomiky - (¢tovnictva ohladom Gctovnictva Y. I. nedokazuju
spachanie trestného ¢inu kradeze. Rovnako aj tvrdenia svedkyne V. I. a svedkyne V. L. vo vztahu k
obzZalovanému I. P. Ziadnym sp6sobom nepreukazuju vykonanie kradeze vo F., a. s. v Nitre.

V dal$ej ¢asti odvolania obZalovany Q. P. namietal hodnotenie vypovedi spoluobZalovanych U. B., T.
Q. a svedkov potvrdzujacich ich nepritomnost na mieste ¢inu v inkriminovanom case, ¢im tieZ doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu usvedcujicej vypovede Y. I.. Nikto sa nezaoberal moznostou, Ze ,Ci aj iné
osoby, ako ¢lenovia bankovej ochrany nemohli umoznit vstup k trezorovym dveram, alebo vyradit z
¢innosti elektronicky zabezpecovaci systém banky". Dokazovanim teda nebolo jednoznacne
preukazané, Ze by participoval na spachani trestného cinu kradeze, a preto Ziadal, aby bol podla §
226 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany Q. P. dalej dovodil, Ze std prvého stupna pri ukladani trestu jeho osobe sa désledne
neriadil ustanoveniami § 23 ods. 1, § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 40 ods. 1 Tr. zak. a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad
a ulozil mu neprimerane prisny trest. V tejto stvislosti poukazal na sposob, akym sa jednotlivi
obZalovani mali podielat na spachani trestného ¢inu, ako aj neprimerané prietahy v konani zo strany
organov cinnych v trestnom konani vratane stdov.

Obzalovany Q. P. vo vlastnom pisomnom odvolani pouZil v podstate rovnaki odvolaciu argumentaciu
ako v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu so zaverom, Ze v predmetnej veci neboli
sidom zabezpecené také dokazy, ktoré by preukazovali jeho vinu, pretoZe on sa Zalovaného skutku
nedopustil. Preto mal byt spod obZaloby krajského prokuratora v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného" oslobodeny a v pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze skutok spachal, mal
sud prihliadnut na neprimerané prietahy v konani a jeho pravo na spravodlivy proces v primeranej
lehote a ulozit mu kratsi trest odiatia slobody zodpovedajtci dizke vykonu vazby.

Obzalovany I. P. v odévodneni podanom prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. I. D. uviedol, Ze
popiera akukolvek Gcast na spachani trestného ¢inu kradeze s tym, Ze skutkové okolnosti ustalené
sidom v napadnutom rozsudku nie sa pravdivé. Vyjadril nazor, Ze jeho Gcast na spachani tohto
trestného Cinu nebola Ziadnym dékazom preukazana a pokial sid nepostupoval podla zasady ,in
dubio pro reo", tak nepostupoval v sulade so zdkonom.



Vyjadril nazor, ze bol nezdkonne vzaty do vazby, pretoze o vazbe bolo rozhodnuté na zaklade
nezakonnej vypovede obZalovaného Q. P. a v kone¢nom désledku bol odstdeny na zaklade
nepravdivej vypovede spoluobzalovaného Y. I.. Ziadnym spdsobom sa na spachani zalovaného skutku
nepodielal a nie je pravdou ani to, Ze by sa snazil ¢ast penazi zlegalizovat fiktivnym predajom obrazu
alebo zakupenim lésov lotérie Niké. Svedkyna V. I. nevypovedala v tejto stvislosti pravdivo. Lésy
zakupil z legalne ziskanych penazi, ktoré dostal od poistovne za Skodovu udalost.

Aj obzalovany I. P. dévodil, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlh( dobu a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky tuto skutocnost zohladnil a trestné konanie z tohto dévodu s poukazom na
¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd zastavil; alebo alternativne, aby
napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre zrusil a sdm rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby
podla § 226 Tr. por.

V dodatoc¢ne podanom pisomnom podani - doplneni odvolania zo dna 8. jula 2013 obZalovany I. P.
opatovne poukazal na nim nezavinent neprimerant dizku konania a v tejto stvislosti poukazal na
niektoré konkrétne rozhodnutia inych sadov, ktoré zohladnili prietahy v konani a uloZili zmiernené
podmienecné tresty odnatia slobody.

Za obzZalovaného I. P. podal odvolanie aj obhajca JUDr. A. P., ktory vykonaval jeho obhajobu v ¢asti
konania v predmetnej trestnej veci. Obsah odévodnenia tohto odvolania je vecne totoZzny s obsahom
odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. I. D..

Rovnako aj vlastné odévodnenie obZalovaného je obsahovo totozné s odévodnenim jeho obhajcu.
Naviac obZalovany uviedol, Ze od januara 1996 sa ziadneho protipravneho konania nedopustil,
nespachal ani len priestupok, prostriedky na obzivu si zabezpecuje pracou a Zije Zivotom riadneho
obcana. Navrhol, aby ho najvyssi sid spod obZaloby oslobodil alebo alternativne, v pripade, Ze by sa
sud nestotoznil s jeho ndvrhom a uznal by ho vinnym, aby napadnuty rozsudok krajského sadu zrusil
a aby sam rozhodol a ulozil mu trest odnatia slobody vo vyske troch rokov, ¢o zodpoveda dobe, po
ktoru bol vo vykone vazby.

Obzalovany Y. I. v odévodneni odvolania uviedol, Ze zo spachania ¢inu uvedeného v bode 1/
napadnutého rozsudku sa neciti byt vinnym. Vyjadril nazor, Ze pocas trestného konania nebol
produkovany Ziaden dbékaz, ktory by nasvedcoval tomu, Ze sa trestného ¢inu kradeze dopustil. Sud
prvého stupna vyhodnotil dékazy v jeho neprospech, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania nie
je mozné jednoznacne a nepochybne vyvodit zaver, Ze diia 6. januara 1996 sa v budove banky F., a. s.
v Nitre dopustil trestného ¢inu kradeze.

Vo vztahu ku skutkom v bode 2/ obzalovany Y. I. prezentoval nazor, Ze pravnu kvalifikaciu konania
ponechal na Gvahu sidu, avsak prvostupnovy sud sa dostato¢ne nezaoberal ,pochybnostami o
dokonani skutku a o jeho pravnom posudeni”.



Trest povazuje obzalovany I. s poukazom na neprimerane dlht dobu konania za neprimerane vysoky.
Navrhol, aby bol zo spachania skutku pod bodom 1/ obZaloby oslobodeny a pre skutky v bode 2/ mu
bol ulozeny podstatne miernejsi trest.

Obzalovany U. B. v ivodnej ¢asti odovodnenia svojho odvolania poukazal na svoje vypovede.
Spachanie trestného ¢inu poprel a dfa 11. novembra 1999 uviedol mena svedkov, v pritomnosti
ktorych sa v inkriminovanej dobe nachadzal. Podla jeho nazoru sud oprel svoje rozhodnutie o jeho
vine najma o priznavajlcu vypoved spoluobZalovaného Y. I. zo diha 30. jala 1999, ktory vsak svoje
priznanie neskér odvolal. Jeho vypoved bola v priebehu konania spochybnena vypovedami
spoluobzalovanych.

Obzalovany poukazal na vypovede svedkov A. U., P. U., W. P., T. M., L. P. a |. P., ktori potvrdili, Ze v
kritickom case sa nachadzal v ich pritomnosti, pricom sud ich vypovediam neuveril, napriek ich
pouceniu, Ze ako svedkovia musia vypovedat pravdu a vykonal ich hodnotenie v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. Odvolatel vyjadril nazor, Ze vypoved obzalovaného Y. |. sa mézZe tykat
len jeho samého a nie aj ostatnych spoluobzalovanych. Sud mal preto so zretelom na zasadu in dubio
pro reo prihliadnut na jeho obhajobu a spod obZaloby ho oslobodit.

Podla nazoru obzZalovaného B., v predmetnej veci trvalo trestné konanie neprimerane dlho, pricom
prietahy v konani z ¢asti vznikli zavinenim organov pripravného konania resp. sidu, avsak tato
okolnost nebola prvostupnovym siidom zohladnena. KedZe sa skutku kladeného mu za vinu
nedopustil, navrhol, aby bol spod obZaloby krajského prokuratora oslobodeny. K povinnosti na
nahradu skody nemal byt zaviazany, preto navrhol, aby bola poskodena strana s narokom na nahradu
Skody odkazana na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Obzalovany T. Q. v oddévodneni svojho odvolania argumentoval, Ze sad porusil ustanovenie § 2 ods.
10 a ods. 12 Tr. por., ked pri rozhodovani o jeho vine hodnotil vykonané dékazy jednostranne a vzal
do Gvahy len dokazy svedciace proti nemu. Usvedcoval ho len obzalovany Y. 1., ktory neskor tato
svoju vypoved odvolal, pricom ani dalsi spoluobZalovani ho neusvedc¢ovali.

Na druhej strane sud nevzal do Gvahy vypovede svedkov R. F., T. Q. a L. D. z hlavného pojednavania,
ktori potvrdili, Ze v ¢ase spachania skutku bol s nimi na lyZzovacke v Koprivnici. Zastava tiez nazor, Ze
sud nemal splnené podmienky na konanie v nepritomnosti obZzalovaného Y. I., aj ked tento na takyto
postup dal sthlas. KedZe svoju vypoved v priebehu konania menil, mal byt na hlavhom pojednavani
vypocuty.

V dalsej ¢asti odvolania obzZalovany T. Q., zhodne ako ostatni odvolatelia, poukazal na neprimeranu
dizku trestného konania v predmetnej trestnej veci. K tomu uviedol, Ze on sam svojim konanim k
tymto prietahom v konani neprispel. Tym doslo k vyraznému poruseniu jeho prav na spravodlivy
proces v primeranej lehote a pokial sid dospel k zaveru o jeho vine, mal tato okolnost pri rozhodnuti
o treste zohladnit.



Z uvedenych dévodov obZalovany T. Q. navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a spod
obZaloby ho oslobodil alebo alternativne, aby vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a
rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratury xxxxx v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze ku skutkovym
zisteniam a konstatovaniam prvostupriového sidu nema Ziadne pripomienky, avsak namietal pravnu
kvalifikaciu predmetnych skutkov. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ namietal, Ze v pravnej vete je
citovany Trestny zakon Gcinny od 1. januara 2006, ktorym je zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zrejme ide o pisarsku chybu a sid chcel poukazat na Trestny zakon Gcinny do 1.
januara 2006, teda na zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Ak chcel stid uznat obzalovanych Q. P., I. P., Y. l. a T. Q. za vinnych podla Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zadkona €. 183/1999 Z. z., mal ich uznat za vinnych zo spachania trestného ¢inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods.1, ods. 5 a ods. 6 Tr. zak., avsak spravne mal
postupovat podla Trestného zakona ucinného v case spachania trestného cinu, a teda podla zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 248/1994 7. z.

Rovnaké konstatovania platia aj vo vztahu ku skutku pod bodom 2/, v ktorom mal suid obZalovaného
Y. |. posudzovat tieZ podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. tc¢inného v ¢ase spachania cinu v zneni
zakona ¢. 13/1998 Z. z.

Podla citovanych zakonov mal sid obZalovanym ukladat aj tresty, ktorych vymery vSak povazoval
prokurator inak za zdkonné a odévodnené. Za zadkonné a odévodnené povazoval prokurator aj vietky
ostatné vyroky napadnutého rozsudku Krajského stdu v Nitre.

Z uvedenych dévodov krajsky prokurator navrhol, aby najvyssi sid uznal v bode 1/obZalovanych Q.
P.,I.P.,Y.l.aT. Q. za vinnych zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z., obZalovaného U. B. zo
spachania rovnakého trestného ¢inu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. a v bode 2/ obZalovaného Y. I. zo spachania
trestného C¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 13/1998 Z. z. a zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zadkona ¢. 13/1998 Z. z. O trestoch navrhol rozhodnit rovnako
ako sud prvého stupna.

Zastupca Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v
celom rozsahu pripojil k navrhu krajského prokuratora uvedeného v jeho pisomne podanom odvolani
a navrhol, aby najvyssi sud rozhodol v stlade s nim. Stc¢asne navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky odvolania obZalovanych ako nedévodné podla § 256 Tr. por. zamietol.



Obhajcovia a obZalovalovani zotrvali na pisomnych dévodoch svojich odvolani, s vynimkou
obzalovaného U. B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, s poukazom na spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veci o podanych odvolaniach
rozhodoval podla zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.), kedZe obZaloba v
posudzovanej veci bola podana na krajsky stid na vykonanie konania v prvom stupni pred driom
nadobudnutia G¢innosti teraz platnych predpisov, teda pred 1. janudrom 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade podanych odvolani obzalovanymi Q. P., I. P., Y. |, U. B.,
T. Q. a krajskym prokuratorom, pri plneni reviznej povinnosti (§ 252 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze
odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a kedZe nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods.
1, ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov rozsudku (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), proti ktorym mozZe odvolatel podat odvolanie, i
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajlc pritom i na vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pricom zistil, Ze krajsky sud pokial ide o vyrok o vine obZalovanych rozhodol
spravne a v stlade so zakonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, krajsky std vykonal na hlavnom pojednavani vsetky
potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku
spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom krajsky sud vylofil,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou jednotlivych obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupnového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil, na zaklade vykonaného
dokazovania prvostupnovy sud.

Odvolacie namietky obzalovanych, prezentované najma v tom zmysle, Ze zo spachania Zalovane;j
trestnej ¢innosti sa necitia byt vinnymi, najvyssi sid nepovaZzoval za dévodné, pretoZe takato ich
obhajoba bola vykonanym dokazovanim u vsetkych obZalovanych jednoznaéne vyvratena.

Odvolaci sid nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku, obZalovaniQ. P., 1. P., Y. 1., U. B. a T. Q. spachali.



Skutkovy stav pod bodom 1/ bol sidom prvého stupna spravne ustaleny na zaklade vypovede
obZalovaného V. I. zo dia 31. jula 1999, vypocutych svedkov a to najma A. F., U. E., P.P,,S. U., D. B, V.
I.,J. P.,, V. L, U. U. a celého radu dalsich svedkov - zamestnancov F., as. M. a znalca Ing. T. Q., CSc.

Ich vypovede plne zodpovedaji popisanému priebehu skutkového deja a st v sulade i s obsahom
listinnych dékazov, najma protokolov o ohliadke miesta ¢inu, protokolom o vySetrovacom pokuse,
fotodokumentaciou, protokolom o domovej prehliadke u rodi¢ov obZalovanych Q. a I. P., ako aj s
odbornymi zavermi Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v Bratislave ohladom
skiimania zamkovych mechanizmov a tiez ohladom skiimania daktyloskopickych stop.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze obzalovani Q. P.,I. P.,Y.l.aT. Q.
po vzajomnej dohode vykonali vo F., a. s. M. krddez penazi a to tak, Ze Q. P. ako ¢len bankovej
ochrany vo F., a. s. M. koncom mija, resp. v juni 1995 umoznil obZalovanému Y. I. spolu s dalsimi
nestotoZznenym osobami vstup do priestorov trezoru banky tak, ze vypol elektrické zabezpecovacie
zariadenie, potom opatovne dvakrat v priebehu mesiacov jul a august 1995 obZalovaného Y. I. pustil
do miestnosti pracovnikov banky, ktori mali na starosti kltice /kltGciari/, aby pripravil podmienky na
vykonanie kradeze penazi, ktoru uskutocnil diia 6. januara 1996 v no¢nych hodinach spolocne s
obzalovanym U. B., s ktorym sa osobitne dohodol, Ze mu poméze odskrutkovat kovovi mrezu.
Obzalovani l. P. a T. Q. participovali na vykonani kradeze sprostredkovanim informacii o planovanom
priebehu kradeze a sprostredkovani vzajomnych stretnuti, na ktorych si dohovarali a odovzdavali
informacie potrebné na vykonanie kraddeze a obzalovany T. Q. aj tym, Ze v den jej vykonania pomohol
pristavenym motorovym vozidlom odviest naloZzené peniaze na vopred dohodnuté miesto, kde si ich
rozdelili.

Prave takéto konanie je podstatou naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. /v case spachania predmetného ¢inu/ u
obzalovanych Q. P., I. P.,, Y. 1. aT. Q. a toho istého trestného ¢inu podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u
obzalovaného U. B..

Vysledky dokazovania nepotvrdili obhajobu obZzalovanych Q. P., 1. P. a U. B., Ze sa
predmetného trestného c¢inu nedopustili, ale naopak bolo preukazané, Ze prave tito obzalovani spolu
s obzalovanym Y. I. mali najvacsi podiel na naplanovani, zorganizovani a aj vykonani kradeze v
priestoroch F., a. s. v M.. Vysledky dokazovania dostatoc¢ne vierohodne nepotvrdili ani neskor
prezentovan( obhajobu obzalovanych U. B. a T. Q., zaloZenu na tvrdeni, Ze v inkriminovanom case /v
noci zo 6. januara na 7. januara 1996/ sa nemohli nenachadzat na mieste ¢inu v meste xxxxx, pretoze
sa v tom case nachadzali na inych miestach - obZzalovany U. B. v Bratislave u svojich zndmych I. a L. P.,
kde oslavovali spolu s nimi, ako aj s A. U. a W. P. jeho narodeniny a obZalovany T. Q. na lyZovacke v
Ceskej republike v meste Koprivnica spolu s R. F. a dalsou osobou menom L. z A.. Prvostupriovy sud, v
kontexte s podrobnou usvedcujucou vypovedou obZalovaného Y. I. a ostatnych s nou plne
koreSpondujlcich dokazov /ktoré nepochybne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdili jej
pravdivost/, spravne vyhodnotil vypovede neskor v priebehu trestného konania navrhnutych svedkov,
potvrdzujlcich obhajobné tvrdenia obZalovanych, ako vypovede vykonané s cielom pomoct
obZalovanym nepravdivo sa vyvinit zo spachania trestnej ¢innosti. Obhajobné tvrdenia vsetkych



obZalovanych sa v rozpore s vysledkami objektivne zistenych skutocnosti a predstavuja skor
subjektivnu interpretaciu skutkovych okolnosti.

Ani najvyssi sud, ako sud odvolaci, nema Ziadne pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti vypovede
obZalovaného Y. I. zo dina 31. jula 1999. Pravdivost jej obsahu nie len v zasadnych ¢astiach tvrdeni, ale
aj v celom rade jednotlivosti a detailov bola potvrdena dalsimi vo veci vykonanymi dokazmi.
Takémuto charakteru tejto vypovede obZalovaného zodpoveda aj logicky spésob a okolnosti, ktoré
obZalovany uviedol v suvislosti s jeho rozhodnutim podrobne o trestnej ¢innosti vypovedat a priznat
sa k jej spachaniu a na druhej strane znacne nevierohodny spésob a okolnosti vysvetlenia zmeny tejto
vypovede dna 14. septembra 1999.

Skutkovy stav pod bodmi 2 a/ a 2b/ bol krajskym sidom spravne ustaleny na zaklade vypovedi
svedkov N. E., Ing. D. N., zastupkyne spoloc¢nosti A. spol. s r.o., znalca Ing. T. F. a prislusnymi listinnymi
dokazmi, najma leasingovou zmluvou medzi obZalovanym Y. |. a spolo¢nostou A., spol. sr.o. Q. na
osobné motorové vozidlo zn. Ford Explorer 4.0, odovzdavacim protokolom a leasingovym splatkovym
kalendarom.

Vysledky dokazovania v tejto casti nepochybne a bez akychkolvek pochybnosti preukazali, Zze
obZalovany Y. I. vozidlo Ford Explorer 4.0, ktoré mal v leasingovom prenajme, a teda nebol jeho
vlastnikom, toto vozidlo dna 7. jula 1999 odpredal inej osobe za sumu 450.000,-Sk /14.937,26 Eur/ a
nasledne dna 12. jala 1999 uzavrel ,Zmluvu o p6Zicke a predaji" tohto vozidla s majitelom autobazaru
J. v M., vozidlo nechal v autobazare zalozené, pricom od majitela autobazaru Ing. D. N. prevzal za

vozidlo sumu 300.000,-Sk /9.958,18,-Eur/.

Takymto konanim, ked odpredal vozidlo, ktorého nebol vlastnikom, ale ktorého vlastnikom bola
leasingova spolocnost, dopustil sa trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak. ucinného do 1. januara 2006 v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. /v bode 2a/ a trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 v zneni zakona ¢.
183/1999 Z. z. /pod bodom 2b/.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sid nepochybil ani pri prdvnom postdeni
konania obzalovanych Q. P, I. P, Y. l. a T. Q., ked tychto uznal za vinnych v bode 1/ napadnutého
rozsudku zo spachania trestného cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara 2006 v zneni zakona €. 183/1999Z.z. a
obZalovaného U. B. v bode 1/ zo spachania trestného ¢inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2k § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z.

V tomto smere Najvyssi sid Slovenskej republiky neakceptoval odvolaciu argumentaciu prokuratora
Krajskej prokuratdry xxxxx.



Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 trestnost ¢inu sa posudzuje podla zakona
ucinného v case, ked bol ¢in spachany; podla neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

Prvostupriovy sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia upravujlceho ¢asovi poésobnost
Trestného zakona postupoval spravne, ked pravne posudil konanie obzalovanych podla Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006.

Skutky obzZalovanych boli spachané v rokoch 1994 az 1996 /pod bodom 1/ a v méji a juli roku 1999
/pod bodom 2/. Trestny zakon bol v rokoch 1994 az 1999 osemkrat novelizovany: zdkonom ¢.
248/1994 Z. z. s Gcinnostou do 30. septembra 1994, zdkonom €. 102/1995 Z. z. s tcinnostou do 30.
maja 1995, zdkonom ¢. 233/1995 Z. z. s G¢innostou do 30. novembra 1995, zdkonom ¢. 100/1996 Z. z.
s t¢innostou do 31. maja 1996, zdkonom ¢. 13/1998 Z. z. s Gcinnostou do 31. januara 1998, zdkonom
€. 129/1998 Z. z. s tcinnostou do 30. juna 1998, zdkonom ¢. 10/1999 Z. z. s G€innostou do 27. januara
1999 a zdkonom €. 183/1999 Z. z. s G€innostou do 31. augusta 1999.

Z uvedeného prehladu zmien Trestného zakona €.140/1961 Zb. je zrejmé, Ze skutok pod bodom 1/
napadnutého rozsudku bol spachany za G¢innosti v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a skutok pod
bodom 2/ tohto rozsudku bol spachany v ¢ase G¢innosti v zneni zakona €. 183/1999 Z. z.

Sud prvého stupna spravne pouzil zakon Gcinny do 31. augusta 1999 /v zneni zakona ¢. 183/1999 Z.
z./, kedZe jeho dikcia v relevantnych castiach, vo vztahu k pravnemu postdeniu konania
obZalovanych pri oboch skutkoch od novely zdkonom ¢. 100/1996 Z. z. s (¢innostou do 31. méaja
1996, zmenena nebola. Znenie skutkovych podstat trestnych cinov kradeze podla § 247, sprenevery
podla § 248 a podvodu podla § 250 Tr. zak. v Trestnom zakone Gc¢innom do 31. méaja 1996 bolo
nasledovné:

Podla § 247 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a a/ spbsobi tak skodu nie
nepatrnd, b/ ¢in spacha vlamanim,

¢/ bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d/
¢in spacha vo veci, ktorll ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo e/ bol za taky ¢in v poslednych dvoch
rokoch potrestany,

potresce sa odinatim slobody aZ na dva roky alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len organizovanej skupiny.



Podla § 247 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak sposobi
¢inom uvedenym v odseku 1 skodu velkého rozsahu alebo ak ho spacha v spojeni s organizovanou
skupinou posobiacou vo viacerych statoch.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom
majetku skodu nie nepatrnd, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zdkazom cinnosti
alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 248 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
ak sposobi takym ¢inom znacéni Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku skodu nie nepatrnu,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo periaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na dva aZ osem rokov sa pachatel potresce, ak
sposobi takym ¢inom znacnu skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Rovnaké znenie skutkovych podstat uvedenych trestnych cinov, bez akejkolvek legislativnej zmeny,
ma aj znenie Trestného zakona uc¢inného v case spachania skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku
/méaj a jul 1999/ v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. /s G€innostou do 31. augusta 1999/.

Z uvedeného faktografického prehladu znenia Trestného zakona v ¢ase spachania posudzovanych
skutkov je nepochybne zrejmé, Ze prvostupnovy sud pri ich pravnej kvalifikacii vychadzal zo
spravneho znenia Trestného zakona, teda v zneni zakona €. 183/1999 Z. z., ktory ¢asovo pokryval
véetky spachané skutky pod bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku krajského stdu.

Z tohto pohladu najvyssi sid neuznal pravnu argumentaciu krajského prokuratora, uvedent v
pisomnych dévodoch jeho odvolania, a preto v kone¢nom désledku jeho odvolanie zamietol podla §
256 Tr. por. ako neddvodné. Pokial sa tyka namietky, Ze v pravnej vete v bode 1/ napadnutého
rozsudku je uvedeny Trestny zakon ucinny ,,od" 1. januara 2006 v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.
namiesto spravneho ,,do" 1. januara 2006, niet Ziadnych pochybnosti, Ze toto pochybenie je len
zrejmou nespravnostou, resp. pisarskou chybou, ktord je mozné napravit postupom upravenym v
ustanoveni § 131 Tr. por. Uc¢inného do 1. januara 2006.

Krajsky sud sa nalezite vysporiadal aj s otazkou trestov ulozenych obzalovanym Q. P, . P., Y. 1.a U. B,,
ked zohladnil vsetky rozhodujlce zakonné hladiska relevantné pri ukladani trestu, najma



ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu a § 31 az 34 Tr. zak. o vieobecnych zasadach pre
ukladanie trestov. Tresty uvedenym obZalovanym boli ulozené v spravnych a primeranych vymerach
po zohladneni miery Ucasti jednotlivych obZzalovanych na spachani trestnej ¢innosti, reSpektujtc
zasadu diferenciacie trestov.

Prvostupriovému sudu nie je mozné vytknat ani nedéslednost pri zvaZovani pouzitia zmiernovacieho
zakonného ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na neprimeranu dizku konania a prietahy v
konani s€asti zavinenych orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, resp. konajldcim sidom. Krajsky sid,
reagujuc na navrhy obzalovanych a ich obhajcov na zastavenie trestného konania, pripadne na
mimoriadne zniZenie trestov pod dolnd hranicu trestnej sadzby /vzhladom na neprimerant dizku
konania/, na stranach 64 az 68 odévodnenia napadnutého rozsudku sa podrobne a v nalezitom
rozsahu tymito navrhmi zaoberal a dospel k zaveru, Ze prietahy v konani ako aj skuto¢nost, Ze
obzZalovani od spachania posudzovanej trestnej ¢innosti sa dalSich deliktov nedopustili a vedud riadny
Zivot, je potrebné pri ukladani trestov vziat do Gvahy. Preto boli uvedenym obZalovanym uloZzené
tresty v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby u obzalovanych Q. P.a Y. |, resp. u
obzalovanych I. P. a U. B. aZ na jej spodnej hranici, hoci inak by vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti pripadu a najma vzhladom na vysok( zavaznost trestnej ¢innosti, najma s poukazom na
vysku spdsobenej skody, ktora pri skutku pod bodom 1/ niekolkonasobne prevysuje vysku skody
velkého rozsahu /ktorou sa v si¢asnej dobe rozumie suma dosahujlca najmenej patstonasobok sumy
266,- eur/, by si vyzadovalo uloZenie prisnejsich trestov.

S nazorom stdu prvého stupia, 7e takato kompenzacia za neprimerant dizku trestného konania
zavinenu ¢iasto¢ne organmi Statu /a v tomto zmysle za porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky/ bude dostato¢na, sa plne stotoZnil
aj najvyssi sud ako sud odvolaci. Neopodstatnenost tychto ndmietok tak ako st vecne Specifikované v
odvolaniach obZalovanych, je argumentacne zodpovedana uz v odévodneni napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci len dodava, Zze odévodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdd nadmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, zZe v dvojinstanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sidu prvého stupna. Ako uvadza
obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania, obvineni odvolanie zalozili na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupna, prezentovanymi hlavne v zavere¢nej
reci obhajcov. S ich pravnymi ndmietkami sa ale sid prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a
nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Pokial ide o obZalovaného T. Q., na verejnom zasadnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dorucil
obhajca tohto obzalovaného T. Q. pisomné podanie - doplnenie odvolania spolu s deviatimi
prilohami, v ktorom uviedol, Ze jeho syn T. Q., nar. XX. T. XXXX bol mu zvereny do osobnej
starostlivosti, pretoze jeho matka U. C. A. je podozriva z jeho Sikanovania a sexualneho zneuzivania.



Jeho syn sa v dosledku toho nachadza vo velmi tazkom psychickom obdobi a pre prekonanie tychto
problémov je nutnostou, aby sa on ako otec podielal na jeho dalSej vychove a chranil ho pred
pripadnymi dalsimi Gtokmi zo strany matky dietata, ktora je jeho byvalou manzelkou. S poukazom na
uvedené vyjadril prosbu, aby sid vzal tieto skutocnosti na zretel a uloZil mu trest za pouzitia
zmiernujuceho zakonného ustanovenia § 40 Tr. zak. Gc¢inného v ¢ase spachania skutku.

V tejto stvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci doplnil podla § 263 ods. 6 Tr. por.
dokazovanie precitanim listin priloZzenych k doplneniu odvolania obZalovaného T. Q., ako aj
precitanim aktualizovanych odpisov z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 25. a 26. septembra 2014, ohladne vsetkych piatich obZalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci doplnil dokazovanie precitanim listin priloZzenych k
doplneniu odvolania obZalovaného T. Q., ako aj precitanim aktualizovanych odpisov z Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vsetkych piatich obZalovanych.

Z pripojenych priloh predloZenych obZalovanym T. Q. vyplyva, Ze malolety T. Q., nar. XX. T. XXXX, bol
rozsudkom Okresného sudu xxxxx zo dia 16. decembra 2010 sp. zn. 24P/358/2010 zvereny do
osobnej starostlivosti otca T. Q., nar. XX. T. XXXX a matka U. C. A. bola zaviazana na platenie
vyZivného.

Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru zo dfa 5. februara 2014 CVS: ORP-259/1-VYS-NR-2014
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre zloc¢in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Z uznesenia v
podstate vyplyva, Ze U. C. A. mala sexualne obtaZovat maloletého T. Q. /skutok 1/, tohto mala fyzicky
a psychicky tyrat /skutok 2/ a mala sa vyhrazat, Ze ak nebude mat syna v striedavej starostlivosti, tak
jeho a aj otca T. Q. st. v spanku zabije.

Uznesenim Okresného stiidu xxxxx zo dna 5. marca 2014 sp. zn. 4Tp/1205/2014 podla § 48 ods. 2 Tr.
por. bol maloletému T. Q. pre Gcely trestného konania vo veci U. C. A. ustanoveny za opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre.

Zo zapisnice o vysluchu osoby mladsej ako 14 rokov CVS: ORP-259/1-VYS-NR-2014 ZS zo diia 14. méaja
2014 vyplyva, Ze v tento den bol v trestnej veci U. C. A. za pritomnosti vySetrovatelky PZ,
psychologicky, opatrovnika, pravneho zastupcu a svedka vypocuty procesnom postaveni svedka mal.
T. Q.. Z obsahu jeho vypovede vyplyvaju konkrétne praktiky matky maloletého, ktorymi ho mala
sexualne zneuzivat. Malolety sa v tejto vypovedi tiez vyjadril k tomu, aky ma citovy vztah k svojej
matke a k svojmu otcovi.



Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych,
vypracovaného znalkyrnou doc. PhDr. L. W., CSc. /€.6/2014/ pre Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Nitre k €. spisu ORP-259/1-VYS-NR-2014 ZS vyplyva, Ze osobnostné ¢rty maloletého T. Q.
nadobudajd vyvinovua Uroven typicku pre rozhranie zac¢inajlicej pubescencie. V ramci rodiny preferuje
otca, ku ktorému ma pozitivny emocionalny vztah. K matke ma vyrazny averzivny odmietavy postoj.
Snazi sa ju vytesnit z okruhu svojich najblizsich kvoli jej spravaniu voci nemu, pre ktoré je trestne
stihana /ohmatkavanie, pohladzanie a bozky/. Matka ho predcasne orientovala na svoje pohlavie.
Priaznivym vychovnym p6sobenim otca, Sportom a inym vhodnym programom moéZe nasmerovat
jeho pozornost v dospievani tak, aby jeho spomienky na pocinanie matky odzneli skor. Prilezitostné
ublizovanie matkou prekonaval s otcovou pomocou. Jeho vypoved urobena pred vysetrovatelkou

PZ /zo dina 14. méaja 2014/ je vierohodna.

Zo spravy triednej ucitelky Zakladnej skoly, M. X v M. zo diia 27. oktébra 2014 vyplyva, Ze syn
obZalovaného T. Q. ml. je Ziakom tejto skoly, navstevuje triedu so zameranim sa na hokej. Na
vyucovanie chodi vidy pripraveny a dosahuje velmi dobré vyucovacie vysledky, sprava sa milo a
privetivo, k spoluziakom je priatel'sky, ohladuplny a v kolektive obltbeny. Pri vyucovani je aktivny a
ma radost z dobrych vysledkov. Ku svojmu otcovi ma vybudovany pevny citovy a priatelsky vztah a
vyjadruje sa o nom ako o ¢loveku, ktorého ma velmi rad, ktory sa o neho stara, na ktorého sa méze
vzdy spolahn(t, rozpravat sa s nim a zdoverit sa mu. Aj napriek tomu, Ze otec vychovava syna sam,
zabezpecuje mu vsetku starostlivost, ktoru dieta v tomto veku potrebuje. Otec je vZdy Gcastny
rodi¢ovskych zdruzeni, spolupracuje s triednou ucitelkou a snazi sa, aby syn dosahoval ¢o najlepsie
vyucovacie vysledky. Matka niekolkokrat syna v Skole navstivila, chlapec s fiou vsak odmietol
komunikovat, bol rozruseny a neprejavil zaujem sa s fnou stretnat.

Z obsahu vyjadrenia hokejového klubu MMHK xxxxx vyplyva, Ze T. Q. ml. je hrd¢om mladeznickeho
hokejového klubu, uz siedmu sezénu navstevuje hokejové tréningy. Je talentovanym hracom,
dosahuje dobré Sportové vysledky. Na vsetky tréningy a zapasy ho pravidelne sprevadza a pripravuje
jeho otec T. Q. st., ktory vytvara pre syna kvalitné podmienky pre jeho Sportovu ¢innost. Podporuje
ho a zabezpecuje mu vsetko potrebné, ¢o suvisi s tymto Sportom. Ako rodic sa snazi vytvarat dobru
psychickd pohodu pre svojho syna, ktora je velmi délezita pre dalsi Sportovy vyvin.

Hokejovy klub Gzko spolupracuje so zakladnou skolou, ktorej piaty rocnik T. Q. ml. navstevuje a kde
chlapec patri medzi najlepsich Ziakov vo svojej triede. Jeho otec ako jeden z mala rodic¢ov uz niekolko
rokov spolupracuje s hokejovym klubom, zaujima sa o dianie v klube a pomaha pri organizovani
$portovych podujati. Pre svojho syna vytvara dobré rodinné zazemie, chlapec navstevuje aj jazykovu
$kolu, v lethom obdobi otec so synom navstevuji hokejové kempy po celej Slovenskej republike, aj v
zahranici a tym pomaha k zdokonalovaniu jeho Sportovej pripravy.

Z obsahu vyjadrenia Atletického klubu Maratén xxxxx zo dia 27. oktébra 2014 vyplyva, ze T. Q. ml. je
¢lenom atletického klubu a ako mlady hokejista sa zGcastnuje aj atletickych doplnkovych tréningov a
podujati. Otec T. Q. syna v atletickej priprave maximalne podporuje, denne ho vozi nielen na
hokejové, ale aj atletické tréningy a vytvara mu vyborné podmienky pre jeho Sportovy rast. Venuje
mu vsetok volny ¢as, ¢o prispieva k vybornym Sportovym vysledkom. Stc¢asne bolo vyjadrené



podakovanie T. Q. st. za aktivnu Gcast na diani v tomto Sportovom klube, za jeho pomoc a Ze zastava
funkciu veduiceho druzstva, ¢im ide prikladom ostatnym detom a ich rodicom.

Napokon jednou z priloh predloZenych obZalovanym je aj pisomné podakovanie Odboru skolstva,
mladeZe, $portu a kulttry Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja za G¢ast na priprave podujatia
»,Ocenenie najuspesnejsich Sportovcov Nitrianskeho kraja", ktoré sa konalo dna 16. aprila 2013 a
podakovanie za dlhoro¢nu spolupracu pri rozvoji mladeznickeho Sportu.

Z aktualizovanych odpisov z registra trestov obZalovanych Q. P. a I. P. zo diia 26. septembra 2014,
obZalovaného VY. 1., U. B. a T. Q. zo diia 25. septembra 2014 vyplyva, Ze obZalovani sa od spachania
posudzovanej trestnej ¢innosti dalSej, novsej trestnej cinnosti nedopustili.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a Ze mozno Ucel trestu dosiahnut i trestom kratSieho trvania, moze
zniZit trest odnatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 40 ods. 3 Tr. zak. pri znizeni trestu odnatia slobody podla odseku 1 alebo 2 nemozno uloZit
trest

a/ pod pat rokov, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspon dvanast rokov,
b/ pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspon osem rokov, ¢/

pod jeden rok, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspon pat rokov.

So zretelom na obsah listinnych dékazov tykajlcich sa obZalovaného T. Q. a jeho syna maloletého T.
Q., nar. XX. T. XXXX, najvyssi sid dospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného st splnené vsetky zakonné
podmienky § 40 ods. 1 Tr. zak. na mimoriadne zniZenie trestu. Z obsahu vyssie uvedenych listin,
najma z obsahu rozsudku Okresného sudu xxxxx zo dna 16. decembra 2010 sp. zn. 24P/358/2010,
uznesenia vysetrovatela Policajného zboru zo diia 5. februara 2014 CVS: ORP-259/1-VYS-NR-2014,
uznesenia Okresného stdu xxxxx zo dia 5. marca 2014 sp. zn. 4 Tp 1205/2014, zapisnice o vysluchu
osoby mladsej ako 14 rokov zo diia 14. maja 2014 CVS: ORP-259/1-VYS-NR-2014 ZS a znaleckého
posudku psychologicky doc. PhDr. L. W., CSc. €. 6/2014 nepochybne vyplyva, Ze T. Q. ml. je v
starostlivosti otca - obZalovaného T. Q. st., ktory sa o neho riadne stara a podporuje jeho pozitivny
vyvoj vo vsetkych oblastiach. Poskytuje mu zdravé a silné rodinné zazemie, vsestranne substituujlc aj
vztah matky U. C. A., nar. XX. P. XXXX, ktora je aktualne trestne stihana pre zlocin sexualneho
zneuzivania, zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby a precin nebezpecného vyhrazania, pricom obetou
tychto trestnych ¢inov mal byt prave malolety T. Q.. Takéto konanie jeho matky vyvolalo stav chlapca,
ked k matke nepocituje pozitivnhe emocionalne puto, ale naopak ziskal k nej averzivny vztah a z
okruhu svojich najblizsich oséb ju vytesiuje. Na druhej strane k otcovi - obZalovanému T. Q. ma velmi
silné emocionalne puto, obzalovany ako otec vychovne priaznivo poésobi na jeho vsestranny



rozvoj, podporuje jeho studijné a Sportové aktivity, v ktorych oblastiach dosahuje velmi dobré
vysledky. Tieto okolnosti vyplyvaju aj z dalSich listin: hodnotenie $koly, Sportového klubu atd.

7 vyssSie uvedeného vyplyva, Ze osobné pomery obZalovaného T. Q. sti zna¢ne Specifické, a to najma
vzhladom na to, Ze jeho malolety syn je plne odkazany na jeho vychovu a vyzivu, pretoze je len tazko
predstavitelné, ze psychicky traumatizovany malolety /ako obet sexualneho a nasilnickeho spravania
jeho vlastnej matky/ by z hladiska jeho dalSieho osobnostného vyvoja mohol njjst priaznivejsie
vychovné prostredie kdekolvek inde ako prave u svojho otca.

Takéto rodinné pomery obZalovaného, ktoré by nepochybne staZzovali jeho vykon trestu odnatia
slobody a tento by mal zna¢ne nepriaznivy dopad na vychovu a vyvoj jeho maloletého syna, ktory je
zavisly na jeho starostlivosti, je treba povazovat za pomery, ktoré maja charakter mimoriadnosti, a z
ktorych je mozno usudzovat, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby by bol
neprimerane prisny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v pripade straty denného
kontaktu obZalovaného T. Q. so svojim synom T. Q. ml. by tomuto hrozila nidza, ktor( by obzalovany
pocitoval ako vlastni ujmu a v désledku toho nepodmienecny trest odnatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby /vo vymere od pat do dvanast rokov/ by bol neprimerane prisnym.

V zmysle dlhodobej aplika¢nej praxe sidov mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodnuji
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod doln( hranicu trestnej sadzby, mézu spocivat tiez v
tom, Ze pachatel sa stara o osoby, resp. osobu, ktora je na nom zavisla svojou vyzivou a vychovou. U
obZalovaného T. Q. ide o zdkonnu povinnost, hoci zdkon nevyZaduje, aby v tychto pripadoch islo o
povinnost pachatela trestného ¢inu vyplyvajlacu zo zakona. MézZe ist aj o povinnost vyplyvajlcu z
moralnych zasad spoloc¢nosti. V konkrétnom pripade je treba povaZzovat za mimoriadne pomery
obZalovaného aj starostlivost ¢o i len o jednu osobu zavislu na jej opatere a vychove, a to najma v
pripade, ked odkazanou osobou je maloleté dieta, ktoré sa zrejme stalo obetou trestnej cinnosti proti
[udskej déstojnosti /zlo¢inu sexuadlneho zneuzivania/, proti rodine a mladezi /zlocinu tyrania blizkej a
zverenej osoby/ a trestného Cinu proti inym pravam a slobodam /precinu nebezpecného vyhrazania/.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje i na ustalent stdnu prax a sice, Ze trest ulozeny
obZalovanému nema mat negativny dopad na jeho blizke osoby a nesmie tak postihovat blizke osoby,
ktoré by mohli byt uloZzenym trestom vazne dotknuté.

Preto s poukazom na vyssie uvedené mimoriadne osobné pomery obzalovaného T. Q., ale aj na
skuto¢nost, Ze sa od spachania posudzovanej trestnej ¢innosti nedopustil Ziadnej protipravnej
¢innosti a Zije riadnym Zivotom, s poukazom aj na nim nezavinent neprimerant dizku trestného
konania a mieru jeho zavinenia na spachani trestnej ¢innosti, najvyssi sid dospel k zaveru, Ze Gcel
trestu bude u neho dosiahnuty i trestom odnatia slobody s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu.
Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takyto druh trestu, uloZzeny mu vo vymere dvoch
rokov s podmienec¢nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani pat rokov, dostato¢ne splni svoj



Gcel v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zak. a bude vytvarat vsetky predpoklady na to, aby sa mohol v plnej
miere venovat vychove a starostlivosti o svojho maloletého syna.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade
odvolania obZalovaného T. Q. tak, ako je uvedené v casti I. vyroku tohto rozsudku a v bode Il. tak, ze
odvolania obZalovanych Q. P., I. P., Y. I, U. B. a krajského prokuratora ako nedévodné podla § 256
Tr. por. zamietol.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, diia 29.10.2014

JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost: Mgr. Sylvia Machalova
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