sp. zn. 21p/33/2018
ICS: 9518100281

UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica JUDr. Jan Hrubala, v trestnej veci vedenej proti obvinenému xxxxxxx a spol.,
pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona a iné, o navrhu prokuritora Uradu 3$pecidlnej prokuratiry GP SR, sp. zn. VII/2 Gv
228/18/1000-16 zo dia 13. decembra 2018 na vzatie do vdzby obvinenych XxXxxxxx, XXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXXX a XXXXXxxxX, diia 14. decembra 2018 takto

rozhodol:

Postupom podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
pism. c) Trestného poriadku b e r i e m do vazby obvinenych

XXXXXXXXX, Nar. XXXXxXxX, trvale bytom XXxXxxxxxxX,
XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, trvale bytom XxxXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom XxxXxxXxxxxxxx,

XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom XxxXxXXXXXXXXXX.

Vidzba u obvineného xxxxxxxxxx zaCala plynit’ odo dia 12.12.2018 od 01.30 hod. a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vdzby v PreSove.

Vizba u obvineného xxxxxxxxxx zacala plynit odo dna 11.12.2018 od 23.00 hod. a bude sa
vykonavat' v Ustave na vykon vidzby v Banskej Bystrici.

Vizba u obvineného xxxxxxxxxx zacala plynit odo dna 11.12.2018 od 23.10 hod. a bude sa
vykonavat’' v Ustave na vykon vizby v PreSove.

Viézba u obvineného xxxxxxxxx zacala plynut' odo dna 11.12.2018 od 23.15 hod. a bude sa
vykonévat' v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

II. Postupom podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku b e r i e m do vazby obvineného

XXXXXXXXXXX, nar. XXXXXxXxxx, trvale bytOIl‘l XXXXXXXXXXXXXXX.

Viézba u obvineného xxxxxxxxx zacala plynut' odo dna 11.12.2018 od 23.07 hod. a bude sa
vykondvat' v Ustave na vykon védzby v Leopoldove.

III. Podla § 80 ods. 1 pism. c) ods. 2 Trestného poriadku vadzbu obvinenych XXXxXXXXXX,
XXXXXXX, XXXxXxxxxX, podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vdzbu obvineného xxxxxxxxx per
analogiam s poukazom na ¢€lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €lanok 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prijatého ozndmenim Federadlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSER o dojednani Dohovoru, uverejneného pod ¢islom 209/1992 a podla § 80 ods. 1 pism. c) ods. 2
Trestného poriadku vdzbu obvineného xxxxxxxx dohl'adom probacného a mediacného tiradnika
nad obvinenyminenahradzam.
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IV. Podla § 80 ods. 1 pism. b) ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obvinenych
XXXXXXXXX @ XXXXXXXX per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d prijatého ozndmenim
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod ¢islom
209/1992 a podl'a § 80 ods. 1 pism. b) ods. 2 Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného xxxxxxxxx
neprijimam.

V. Podla § 81 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok
154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd prijatého ozndmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani
Dohovoru, uverejneného pod Cislom 209/1992 ponuku zloZenia penaznej zaruKky za obvineného
xxxxxxxx ktord by zloZila jeho manZelka XXXXXXXXXX, Dar. XXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXX V sume
75.000,- (sedemdesiatpét’ tisic) Eur, za obvineného xxxxxxxxx, ktort by zloZil jeho otec xxxxxxxxX, nar.
XXXXXXXXX, bytom xxxxxxxxxxxxxXx v sume 35.000,- (tridsat’pat'tisic) Eur, za obvineného XXXXXXxXX,
ktort by zloZil on sdm v sume 20.000,- (dvadsat'tisic) Eur a podla § 81 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku ponuku zloZenia penaznej zaruky za obvineného xxxxxxxx, ktord by zloZil jeho Svagor
XXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, bytom xxxxxxxxxxxxxx vo vyske 10.000,- (desattisic) Eurneprijima

- e 71 N . - 1 . ~ FORCI P . ~ e
T A Anntranim i e s maR AT Al p Al Aamid anAcAR 1Al RlAaMAnia nAneSiriama

Odovodnenie

Diia 11.12.2018 vySetrovatel Narodnej kriminadlnej agentiry Prezidia PZ, Narodnej
protizlocineckej jednotky expozittry Bratislava pod oznacenim CVS: PPZ-11086/NKA-PZ-BA-
2018 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie nasledujtiicim
osobam:

1. XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXxX, trvale bytom xXxXxxxxxxXx,

2. XXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, bytom XXxXXXXXXXXX, vV suCasnosti vo vdzbe v Uvv
Leopoldov v inej trestnej veci CVS: PPZ-73/NKA-PZ-ZA-2018,

3. XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXX, V stCasnosti vo vazbe v UVV
Banska Bystrica,

4. XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXxXXxX, bytom xXxXXxXxXxxxX, t. ¢. na neznamom mieste,
5. XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXX,

6. XXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, Nar. XXXXxXxxX, bytom XXxXXxXxXxxxxX, t. €. na
neznamom mieste,

7. XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXX, t. . na neznamom mieste,
8. XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

v skutku €. 1) za zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v skutku €. 2) za obzvlast zavaZzny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a),
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pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a § 141 ods. a) Trestného zakona,

9. XXXXXXXXXX, NdIr. XXXXXXXXXX, bytOITl XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
10. XXXXXXXXXX, Ndr. XXXXXXXXXXX, bytOlTl XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

v skutku ¢. 1) za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v skutku €. 2) za obzvlast' zavaziny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a),
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4, pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona,

11. XXXXXXXXXXX, NdI'. XXXXXXXXXXX, bytOIIl XXXXXXXXXXXXXXX,

12, XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, V suc¢asnosti vo
vykone trestu v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

13. XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXXX V XXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXX, v sucasnosti vo
vykone trestu v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

14. XxXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, trvale bytom XXxXxXxXxXXXXXXX, v sucasnosti vo vykone
trestu v UVTOS Hrnciarovce and Parnou,

15. XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXXXX, V sucasnosti vo vykone trestu
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

16. XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXXXX, V suCasnosti vo vykone trestu
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

17. XxXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXX, bytom XxXXXxXXxxXxxX, v sucasnosti vo vykone trestu v
UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

18. XxXXXXXXXXX, Nar.XxXXXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXX, vV sucasnosti vo vdzbe v UVV
Zilina,

19. XXXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, bytom XXXXXXXXXXXXXXX, V sucasnosti vo vdzbe v
UVYV Leopoldov,

v skutku ¢. 1) za zloCin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona.

Uvedeni obvineni su stihani na tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok ¢. 1)

obVv. XXXXXXXXXX, ObV. XXXXXXXX prezyvany , XXXXXXXXX obv. XXXXXXXXX prezyvany , Xxxxx“ , obv.
XXXXXXXXXXX, Obv. XXXXXXXXXX prezyvany , xxxxxxx‘“, obv. xxxxxxxx prezyvany ,,XxXxxxx‘“, obv.
XXXXXXXX, obv. xxxxxxxxx, obv. xxxxxxxxxx a dalsSie nestotoZnené osoby su clenovia
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zloCineckej skupiny, d'alej osoby obv. xxxxxxxxxx, obv. XXXXXXXXXXXX, 0bv. XXXXXXXX, obv. XXXxxxx,
obv. xxxxxxxxxx, obv. XXXXXXXXXX, Obv. XXXXXXXXX, ObV. XXXXXXXXX, Obv. Xxxxxxxx, obv. XXxxxxxxx
st ¢inni pre zlocinecku skupinu a konali na zdklade pokynov clenov zlocCineckej skupiny, ktord
bola zaloZend v presne nezistenom case a posobi najmenej od roku 2015 aZ do sucasnosti
prevazne v Trnavskom a Bratislavskom kraji, hlavne v mestdch Xxxxx, Galanta, Trnava a v okoli,
s cielom pdchania predovsetkym drogovej trestnej cinnosti a to aj za pouZitia ndsilia pri
prehlbovani svojho vplyvu a pri zastraSovani ¢lenov vlastnej skupiny ale aj konkurencnych skupin
za ucelom ziskavania financnych alebo inych vyhod, pricom od jej zaloZenia na najvysSej
riadiacej a koordinacnej trovni je obv. xxxxxxxxxx, ktory zloCinecku skupinu riadi a koordinuje
jej Clenov na nizSie postavenych tirovniach hierarchie pri pdchani réznej, predovsetkym drogovej
trestnej cinnosti, z Casti ju aj financne zabezpecuje a poskytuje ochranu ziskanym vplyvom v
krimindlnom prostredi, ako aj prostrednictvom svojich kontaktov v policii a justicii, na strednych
urovniach hierarchie v skupine sa nachddzaji obv. xxxxxxx, obv. xxxxxxxxx, obv. xxxxxxxxxx, obv.
XXXXXXXXX, ODV. XXXXXXXXXX, ObV. XXXXXXXXX, 0bv. xxxxxxxX, 0bv. xxxxxxxxx, ktori plnia nim zadané
pokyny resp. pokyny zadané jednotlivymi ¢lenmi skupiny a formou podielu z predaja drog a
prekurzorov odvddzaju Cast’ zisku, pricom kazdy Clen na niZSom stupni zabezpecuje ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom dalsSich, doteraz presne nezistenych pdchatelov vyrobu drog -
metamfetaminu, ktory ndsledne distribuujii hlavne v Trnavskom a Bratislavskom kraji, ako aj v
inych castiach Slovenska, koordinovanou cinnostou si navzdjom zabezpecuju tabletky na vyrobu
metamfetaminu a aj iné prekurzory, ako aj r6zne omamné apsychotropné ldtky, ako je kokain a aj
vyrobeny metamfetamin, ktory si podl'a potreby za ticelom dalSieho predaja tretim osobdm medzi
sebou preddvali, obv. xxxxxx riadil na niZSom organizacnom stupni cast’ skupiny, ktord bola ¢innd
pre samotnti zloCinecki skupinu, plnila jeho pokyny a to obv. xxxxxxxx, obv. xxxxxxxxX, obv.
XXXXXXXXX, Obv. xxxxxxxxx, obv. xxxxxxxxxx, obv. xxxxxxxxxxx, obv. xxxxxxxxxx, ktori sa réznou
formou podielali na vyrobe metamfetaminu, obv. xxxxxxxx zabezpecoval pre celti skupinu
najvdcsiu cast’ réznych druhov liekov s obsahom efedrinu prevazne Cirrus za ticelom vyroby
metamfetaminu, od os6b cinnych pre skupinu a to od obv. xxxxxxxxx a obv. xxxxxxxx, ktorym
doddval aj vyrobeny metamfetamin a kokain, obv. xxxxxxxxxx bol ¢inny pre skupinu tak, Ze
zabezpecoval pre obv. xxxxxxxx a obv. xxxxxx informdcie z prostredia policie o pripravovanych
policajnych akcidch a rozpracovanych operativnych a vysetrovacich spisoch vo vztahu k ich
osobdm, informdcie o obsahu vypovedi svedka v trestnom konani, ktory vypovedal na obv.
XxXxxxxxx a to v case, ked’ bolo trestné stihanie zacaté len vo veci a to za financnu odmenu, ktoru
mu odovzddvali obv. xxxxxxx v pravidelnych mesacnych intervaloch 1500, -Eur a obv. xxxxxxxxx
za konkrétne poskytnuti informdciu financné prostriedky az do sumy 4500,-Eur a to aj
opakovane, dalsi, presne nestotoZneni pdchatelia zabezpecovali pre zlocCineckil skupinu zisky
najmd z drogovej trestnej ¢innosti predajom metamfetaminu mensim dilerom alebo koncovym
uzivatelom, pricom jednotlivi clenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v
ramci hierarchie skupiny, tizko spolupracovali za ucelom pdchania rbznej trestnej Cinnosti, pri
roznej ucasti jednotlivych clenov skupiny na tejto trestnej Cinnosti, pdchanej s cielom dalSieho
fungovania skupiny a ziskania najmd financného prospechu pre jednotlivych clenov skupiny, kde
Cast’ tychto financnych prostriedkov pouZili na zabezpecenie dalSich drog a prekurzorov a
zostdvajtice financné prostriedky poufZili pre vlastnii potrebu

skutok ¢. 2)

- obv. xxxxxxxxx v mesiaci marec 2015 sa nakontaktoval na obv. xxxxxxxxxx, ktory mu
pontikol balenie tabletiek Cirrus s obsahom efedrinu vhodnych na vyrobu metamfetaminu
za sumu 7.500,-Eur o hmotnosti 5,3 kg, z ktorych bolo mozné vyrobit’ 1,1 kg pervitinu,
ndsledne si ich zadovdZil xxxxxxxx tak, sa dohodli na dvoch baleniach o celkovej
hmotnosti 10,6 kg a sume 15000,-Eur, ktoré dorucil doposial nezisteny
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pdchatel - kuriér na vozidle zn. Volvo, ktory tabletky odovzdal a od obv. xxxxxxxprevzal
financ¢nt hotovost’ 15000,-Eur v obci xxxxxxxx pri Seredi, pricom jednu ddvku teda 5,3 kg
(dalej len davka ) odovzdal obv. xxxxxxxxxxx, ktory si tabletky prevzal v meste xxxxxx, za
ktoré zaplatil obv. xxxxxxxxxxx 9800, -Eur a druhti davku odovzdal xxxxxxxx a XXXXXXXX V
xxxxxxxx, za sumu 9800,-Eur, vzhladom na skutoCnost, Ze aj XxxxxxxX a aj XXXXXXXXX S
xxxxxxxxx si objednali kaZdy po dalSie dve davky, bol o uvedenom obchode informovany
XXXxXXxx, ktory poskytol obv. xxxxxxxxxx sumu 15000,-Eur na pokracovanie v obchode so
zakupovanim tabletiek s tym, Ze kaZdy mesiac k 20. driu v mesiaci mu bude obv. xxxxxxxxx
ako odmenu za poskytnutie financnych prostriedkov platit' 1500,-Eur, pricom v
nasledujticich troch mesiacoch od obvineného xxxxxxxx zabezpecil a ndsledne dodal obv.
xxxxxxxx 10 davok tabletiek Cirrus (53 kg za sumu 98 000,-Eur) obv. xxxxxxxxxx, ktory
pri vyrobe metamfetaminu pracoval pre xxxxxxxxXx a obvinenym XXxXXXXXXXXXX @
XXXXXxXxxxx obv. xxxxxxxxxx zabezpecil najmenej 20 ddvok tabletiek Cirrus (106 kg za
sumu 196 000,-Eur), v obdobi od leta 2015 do konca roku 2015 zabezpecil obv. xxxxxxxxx
4 aZ 6 davok mesacne za sumu 9.000,-Eur za davku, teda celkom najmenej 24 davok (127
kg za sumu 216 000,-Eur) obv. xxxxxxxxx, pricom uvedené tabletky obv. xxxxxxxxx dalej
predal obv. xxxxxxxxxx a xxxxxxxx, ktori metamfetamin vyrdbali na nezistenom mieste a
ndsledne cast’ z neho odpredali xxxxxxxxxxx, ktory ho odpredal nezndmym osobdm, v
obdobi mesiacov oktober - november 2015 spolocne obv. xxxxxxxxx a obv. xxxXXxxxxx
zakupili jednu davku liekov (5,3 kg), ktort v xxxxxxx, v mieste bydliska xxxxxxxxx
odovzdali obv. xxxxxxxx, ktory za Sest' dni priniesol obv. xxxxxxxxxxx 800 g
metamfetaminu (v hodnote podla NPDJ 36000,-Eur), ktory ndsledne xxxxxxxx predal
nezistenym osobdm za sumu 17,-Eur za gram, celkom za 13 600,-Eur, pricom zisk si
rozdelili rovnym dielom s obv. xxxxxxxxx

roku 2016 obv. xxxxxxxxxx tabletky prevazne zn. Cirrus zadovdZené od obv. Xxxxxxxxx za
sumu 9.000,-Eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér obv. xxxxxxxxx v rannych hodindch
na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, hnedej farby do mesta Xxxxx na zaciatku
priemyselnych parkov a to v mnoZstvach 4 davky mesacne pricom jedna ddvka
prestavovala 5,3 kg tabletiek zn. Cirrus (dalej len davka ), doddval obv. xxxxxxxxx, teda
celkom 191 kg za sumu 342 000,-Eur, pricom k odovzdaniu doslo v meste Xxxxx, ktory
Cast’ dalej predal osobdm obv. xxxxxxxx a obv. xxxxxxxxxx a cast odovzdaval doposial
nezndmemu pdchatelovi, ktory zabezpecCoval pre xxxxxxxxxx vyrobu metamfetaminu,
dalej obv. xxxxxxxx v mesiacoch janudr, februdr, marec, oktober, november, december
predal obv. xxxxxxxx najmenej dva aZ tri kilogramy metamfetaminu mesacne, zvy$né
mesiace v roku najmenej jeden aZ dva krdt za mesiac predal obv. xxxxxxxxx vidy po
jednom kilograme metamfetaminu, ( celkom v hodnote podla NPDJ 450 000,-Eur),
pricom po predchddzajicom suhlase obv. xxxxxxxxxx si koncom roka zacal odoberat
metafetamin aj obv. xxxxxxxx, ktory si vidy prevzal 30% metamfetaminu ( celkom v
hodnote podla NPDJ 60 000,-Eur) dodaného obv. xxxxxxxxx, pricom vyrobu uvedeného
metamfetaminu zabezpecil obv. xxxxxxxxx prostrednictvom ludi, ktori pre neho vyrdbali
metamfetamin, dalej obvineny xxxxxxxxx zabezpecil 5 ddvok tabletiek Cirrus pre obv.
Xxxxxxxx a to za cenu 50.000,-Eur, dalej obv. xxxxxxxx rovnakym spoésobom zabezpecil
tabletky zn. Cirrus aj pre osoby xxxxxxxx a XxxXXxxxx a to v mnoZstvach 4 aZ 6 davok
tabletiek mesacne, teda celkom najmenej 191 kg za sumu 378 000,-Eur, pricom k
odovzdaniu doSlo na réznych miestach v xxxxxxx a okoli, pricom v uvedenom roku obv.
xxxxxxxx kupil od obv. xxxxxxxxx a obv. xxxxxxxx celkom 4 kg metamfetaminu ( celkom v
hodnote podla NPDJ 120 000,-Eur) za sumu celkom 68.000,- Eur, ktory ndsledne predal
obv. xxxxxxxxxx a xxxxxxxxx, v priebehu roka 2016 predal obv. xxxxxxxxx celkom 2,7 kg
metamfetaminu osobdm xxxxxxxx a xxxxxxx ( celkom
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v hodnote podla NPDJ 81 000,-Eur) ktory kiipil od obv. xxxxxxxx, dalej obv. xxxxxx
dodal osobe xxxxxxxx 6 davok tabletiek celkom 31 kg tabletiek zn Cirrus v sume 63 000,-
Eur a 500 g metamfetaminu ( celkom v hodnote podl'a NPDJ 15 000,-Eur) za cenu 8,500,-
Eura a to v xxxxxxxx, dalej v uvedenom roku dodal obv. xxxxxxx kokain a to dva krdt po
300 g, (celkom v hodnote podla NPDJ 54000,-Eur) ktory bol zaslany cez kuriéra obv.
XXxXxxxxxxx obvinenému xxxxxxxxxx a to celkom za sumu 30.000,-Eur a obv. xxXXxxxxx
predal obv. xxxxxxxxxxxx v uvedenom roku v mesiacoch marec, jun, september, december
vidy po 500 g metamfetaminu ( celkom v hodnote podla NPDJ 80000,-Eur) za sumu
34.000,-Eur, ktory mu bol doruceny prostrednictvom kuriéra obv. xxxxxxxxx a uvedeny
metamfetamin dal vyrobit’ obv. xxxxxxxxxx

v roku 2017 obv. xxxxxxxxxx tabletky prevazne zn. Cirrus zadovdZil od obv. xxxxxxxx za
sumu 9.000,-Eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér obv. xxxxxxxx v rannych hodindch na
osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, Ciernej farby do mesta Xxxxx na zaciatku
priemyselnych parkov a to v priebehu prvych Siestich mesiacov v mnoZstvach 15 varok
tabletiek zn. Cirrus mesacne, z ktorych 4-6 varok v hodnote najmenej 48.000,-Eur si
prevzal obv. xxxxxxxxxxxx a obv. xxxxxxxxx, dalej 4-6 vdarok v hodnote najmenej 48.000,-
Eur si prevzal xxxxxxxx, ktory ich dalej predal osobdm obv. xxxxxxxx a obv. xxxXXXxxx,
dalej 2-3 varky mesacne si prevzal obv. xxxxxxxxx s obv. xxxxxxxxx v hodnote najmenej
24.000,-Eur, dalej 1-2 varky mesacne predal osobe obv. xxxxxxxx v hodnote najmenej
12.000,-Eur, dalej v prvej polovici roku 2017 zabezpecoval obv. xxxxxxxx metamfetamin
pre obv. xxxxxxxxxxx a to 3 kilogramy ( celkom v hodnote podl'a NPDJ 105 000,-Eur) pre
obv. xxxxxxxxx 1 kilogram metamfetaminu ( celkom v hodnote podla NPDJ 35 000,-Eur)
pre obv. xxxxxxxxxxx 500g metamfetaminu ( celkom v hodnote podla NPDJ 17500,-Eur),
pre obv. xxxxxxxxx 1 kilogram metamfetaminu (celkom v hodnote podla NPDJ 35000,-
Eur), pricom dodané mnozstvo metamfetaminu pochddzalo od xxxxxxxx, ktory zabezpecil
vyrobu prostrednictvom svojich varicov, dalej v druhej polovici roku 2017 z dévodu
vysokej ceny tabletiek zn. Cirrus, obv. xxxxxxxx zabezpecil tabletky zn. Rinasek, ktoré na
vyrobu metamfetaminu zabezpecil pre xxxxxxxx celkom tri ddvky, ktoré mu odovzdal v
katastri mesta Xxxxx, na pozemku s adresou xxxxxxxx, kde ma umiestnenti maringotku a
dome pri Vahu v okoli xxxxxxxx, pricCom z dvoch davok vyrobil xxxxxxxxx najmenej 2 kg
metamfetaminu pre xxxxxxxx ( celkom v hodnote podla NPDJ 80 000,-Eur) a z jednej
davky pre svojich odberatelov najmenej 1 kg metamfetaminu (celkom v hodnote podla
NPDJ 40000,-Eur), dalej obv. xxxxxxxx koncom oktébra z dévodu nedostatku tabletiek
Cirrus zakupil dve dadvky liekov zn. Rinasek od xxxxxxxxxxx za cenu 21000,-Eur, ktoré
ndsledne odpredal xxxxxxxx

v roku 2018 obv. xxxxxxxxxx tabletky prevazne zn. Cirrus zabezpecil od obv. xxxxxxxxx za
sumu 10.500,-Eur za davku, ktoré mu vozieval kuriér obv. xxxxxxxx v rannych hodindch
na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, Ciernej farby do mesta Xxxxx na zaciatku
priemyselnych parkov a to v priebehu mesiacov februdr az jul 5 az 6 vdarok mesacne pre
obv. xxxxxxxx v hodnote najmenej 315 000,-Eur, dalej za uvedené obdobie obv. xxxxxxxx
predal 4 davky tabletiek zn. Cirrus obv. xxxxxxxxx za sumu najmenej 42.000,- Eur, v
mesiacoch marec a april si obv. xxxxxxxxx dal vyrobit" metemfetamin obv. XXXxxxxX,
ktorému za tymto ticelom dodal Styri davky tabletiek zn. Rinasek a po vyrobeni najmenej 4
kilogramov metamfetaminu, ( celkom v hodnote podla NPDJ 12000,-Eur) mu za kaZdy
kilogram za vyrobu zaplatil 4000,-Eur, pricom tri kilogramy z vyrobeného
metamfetaminu ( celkom v hodnote podla NPDJ 90 000,-Eur) predal obv. xxxxxxxxx a
obv. xxxxxxxx 1 kilogram metamfetaminu ( celkom v hodnote podla NPDJ 30 000,- Eur),
dalej v mesiaci mdj obv. xxxxxxxxx predal 100 g kokainu ( celkom v hodnote podla
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NPDJ 9000,-Eur) obvinenému xxxxxxxxx, ktory ho nasledne predal obv. xxxxxxxxx
pricom k odovzddvaniu tabletiek, metafetamiu a kokainu, ktoré odoberal xxxxxxxx
dochddzalo v jeho rodinnom dome v meste Xxxxx na ul. XXXXXXXXX,

pricom za uvedené obdobie rokov 2015, 2016, 2017, 2018 obvineni clenovia skupiny, ako aj
obvinené osoby ako c¢inné pre skupinu (okrem obv. xxxxxxxxxx) zabezpecili prekurzory - tabletky
na vyrobu metamfetaminu o hmotnosti 2 544 kg, celkom v hodnote 4 800 000,-Eur, pricom z
uvedeného mnoZstva bolo vyrobenych priblizne 480 kg metamfetaminu v hodnote podla NPDJ
najmenej 16 800 000,-Eur, pricom metamfetamin aj kokain je podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych ldtkach, psychotropnych ldtkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do I1. skupiny psychotropnych ldtok.

Diia 13.12.2018 podal prokurator Uradu $pecialnej prokurattiry GP SR navrh na vzatie do
vazby obvinenych xxxxxxxxx, xxxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c) Trestného poriadku, obvinenych xxxxxxxxx, xxxxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku a obvineného xxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V nom prokurator sumarizuje priebeh trestného stihania
nasledovne:

V samostatnom trestnom konani oznacenom na tej istej policajnej zlozke CVS: PPZ- 146/
NKA-PZ-BA-2018, dna 12.07.2018 vysSetrovatel uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie 0osobam XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a XXXXxXxX za pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. a), c¢), d), ods. 2, pism. ¢), ods. 4, pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

V uvedenej veci boli vzati do viazby xxxxxxx z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku, xxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku a xxxxxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku.

Dna 11.12.2012 vySetrovatel uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na
spolo¢né konanie vys3ie uvedenti vec CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018 s trestnou vecou CVS:
PPZ-146/NKA-PZ-BA-2018, pricom spolocné konanie je vedené pod oznacenim CVS: PPZ-
1108/NKA-PZ-BA-2018.

Pokial' ide o analyzu splnenia formalnych a materidalnych dévodov vézby prokurator
uvadza nasledovné:

Obvinenému xxxxxxxxxx bola obmedzena osobna sloboda zasahovou skupinou diia
12.12.2018 v case 0 01:30 h a nasledne bol vySetrovatel'om zadrZany podl'a § 86 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinenému xxxxxxxxxxx bola obmedzena osobna sloboda zasahovou skupinou dia
11.12.2018 v case o0 23:00 h a nasledne bol vySetrovatel'om zadrZany podla § 86 ods. 1 Trestného
poriadku.
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Obvinenému xxxxxxxxxxxxx bola obmedzena osobna sloboda zasahovou skupinou dia
11.12.2018 v cCase o 23:10 h a nasledne bol vySetrovatelom zadrZany podla § 86 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinenému xxxxxxxxxxxxx bola obmedzena osobna sloboda zasahovou skupinou dia
11.12.2018 v case o 23:15 h a nasledne bol vySetrovatelom zadrZany podla § 86 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvinenému xxxxxxxxxxxx bola obmedzena osobna sloboda zasahovou skupinou dila
11.12.2018 v cCase o 23:07 h a nasledne bol vySetrovatelom zadrZany podla § 86 ods. 1
Trestného poriadku.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené obvinenému xxxxxxxx dna 12.12.2018,
obvinenym XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a xxxxxxxx dfa 11.12.2018. VSetci podali
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Obvineni xxxxxxxx a XXxxxxxxxx vyuZzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Obvineny xxxxxxxxx vo vysluchu poprel spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.
Uviedol, Ze nepozna obvinenych xxxxxx, XXXXXXX, XXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXX, XXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX. XXXXXXXX je jeho brat. xxxxxxxx pozna roky, xxxxxxx chodil aj k
nemu domov, poZiCal xxxxxxxxx 20.000,-€, v Case, ked ho prepustili z vdzenia. Xxxxxx pozna
asi 20 rokov, stretavaju sa sporadicky, ked’ potrebuje nieco vykopat,, lebo xxxxxxx ma kopacie
stroje. XXXXXXXXX je MUZ Sestry XXXXXXXXX. S XxXxXXXXxxx nema Ziadne aktivity, jeho
postihnuty syn chodi k nemu cvicit' do posiliiovne. Poprel, Ze by zaloZil nejaku zlocinecku
skupinu, resp. clenom nejakej, ved’ vacSinu z obvinenych ani nepozna. Skoro sedem rokov
nechodi nikam von a to odvtedy ako zavrazdili jeho kamarata xxxxxxx, venuje sa len rodine
fitnesscetru. Celé jeho obvinenie je zaloZené len na obvineny jednej osoby xxxxxxxxx. Jeho
vypoved sa nezaklada na pravde, vypoveda ucelovo, aby sdm sebe zabezpecil najvacSie vyhody.
V uzneseni je suma, o mu mal xxxxxxx splacat’, sam xxxxxx mu to navrhol, Ze to je splatka dlhu
tych 20.000,-€. Poprel, Ze by daval xxxxxxx nejaké sumy na nakup tabliet, popisal svoje
majetkové pomery aby bolo zrejmé, Ze nedisponuje takymi finan¢nymi prostriedkami ako sa piSe
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Nepozna ani xxxxx, nikdy by nic také ako je opisané v skutkoch
nerobil u seba doma. Vypoved svedkyne xxxxxxxxxx oznacil za nepravdivu. Potvrdil, Ze sa
stretli, Ze mu plakala kvoli nejakej osobe, ktorej sa bala, nijako agresivne sa k nej nespraval a ani
jej nepontkal drogy. Uviedol, Ze ide o drogovo zavislu osobu.

Obvineny xxxxxxxxx vo vysluchu poprel spachanie trestnej c¢innnsoti, ktora sa mu kladie
za vinu. Z obvinenych nepozna len XXXxxXxXxXxX, XXXXXXXXX a XXXXXXxxxxx. Najmenej pozna z
obvinenych xxxxxxxxxx. Ostatnych obvinenych pozna zo Sportovych aktivit, pripadne pre nich
robil vykopové prace. Obvinenému xxxxxxxxx predal dom v Opoji v roku 2016.

Obvineny xxxxxxxxx vo vysluchu uviedol, Ze z obvinenych pozna len xxxxxx a XXxxX. Z
prostredia PZ neposkytol Ziadnu informaciu pre uvedenych, o Com svedci to, Ze neexistuje Ziadna
digitalna stopa. On je 8 rokov pre¢ z policajného prostredia, na UBOK PPZ Trnava odslizil 10
rokov. V3etkych kamaratov, co mal su uz v civile. VSetky peniaze, o prevzal od xxxxxxxx boli z
pozicky 20.000,-€ xxxxxxxx, vyuZil jeho strach z policajnej perzektcie na to, aby z neho dostal
peniaze, ktoré mu xxxxxx dlZil. xxxxxxxx mu stale zostal dlZzny asi 3.000,-€. Tych 20.000,-€
pozical xxxxxxxxxx v roku 2016 na kipu auta Skoda Octavia RS modrej farby, to vozidlo chcel

hned’ preleasovat’ a z tho peniaze vratit. Nemal s tym problém lebo auto bolo
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napisané na firmu jeho kamarata xxxxxxxxxxx. XXxXxxX mu vracal peniaze v nepravidelnych
intervaloch v sumdach 1.000-1.5000, 2.000,-€, nie kazdy mesiac. Potom v roku 2017 sa vyhovaral,
Ze nema peniaze, Ze zaplati neskor a auto prepisal z kamaratovej firmy na niekoho iného. V roku
2017 sa stretli s tym, Ze xxxxxxxx mu uviedol, Ze ma nejaké problémy na policii, ¢i by mu s tym
vedel pomoct. KedZe sa chcel dostat’ k svojim peniazom, v tom ¢ase mu dlhoval xxxxxxx
10.000,-€, tak povedal xxxxxxx, Ze za 1.500,-€ mu zisti, €i sa nachadza v systéme Polygon alebo
NAKAUtok, takto od xxxxxxxxx ziskal dvakrat po 1.500,-€ s tym, Ze mu povedal, Ze sa ni¢ voci
nemu nedeje, ale redlne nic nezist'oval. Niekedy v roku 2017 ho xxxxxxxx zozndmil s XXXXXXXX
a ten chcel zistit' to isté ako xxxxxxx. Povedal xxxxxxx, Ze vSetko je OK, priCom Ziadne
informéacie realne nezist'oval. Robil to preto, lebo v tom videl moZnost’ vytiahnut’ nejaké peniaze
z xxxxxxxx. Od xxxxxx peniaze neprevzal. Koncom roka 2017 ho xxxxxx viackrat kontaktoval,
Ze nejaka osoba na neho vypoveda na KR PZ Trnava, chcel s tym pomoct’. On stihlasil sa sumu
4.500,-€, s tym, Ze xxxxxxxxx povedal, Ze jeho kamarat, ktory pracuje na NAKA Bratislava, si
uvedeny spis prevzal a urobi potrebné kroky, aby z toho xxxxxx ni¢ nemal. Toto bolo opat
klamstvo, nic¢ readlne neurobil. Xxxxxxx mu na druhy defl vyplatil 4.500,-€. Potom ho oslovil
xXxXxxxx eSte zaciatkom roku 2018 s tym, Ze zadrzali xxxxxx a ¢i by vedel zistit', ¢i nafiho nieco
vypoveda. Suhlasil, Ze sa pokusi, ale za to uzZ nedostal peniaze a ani ni¢ nerobil. xxxxxxx od neho
eSte pytal kopiu spisu, tak od neho pytal 10.000,-€, ale k zaplateniu nedoSlo, lebo xxxxxxxx
poZadoval nejaké policajné vystupy, nie vSak nemal, kedZe niC realne neurobil. xxxxxxx si to
potom rieSil okolo svojej osoby sam, uZ mu asi nedoveroval. Peniaze, ktoré dostal od Xxxxxxxxx
minul.

K dbévodnosti stihania obvinenych xxxxXxxxxX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX @ XXXXXX,
prokurator uviedol, Ze dévody vznesenia obvinenia si podrobne uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, v ktorom si uvedené aj podstatné Casti z vysluchov 0s6b XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
xxxxxxxxX. Tito v procesnom postaveni svedkov, pred vznesenim obvinenia, velmi podrobne
popisali pachanu trestnd ¢innost, priCom priznali tak svoj podiel viny, ako aj zaroven vysvetlili
mechanizmus pachania trestnej ¢innosti s obvinenymi.

Na zaklade doteraz vykonanych dokazov, najmd na zaklade vypovede xxxxxxx a
XXXXXXXXX vyplyva, Ze obv. xxxxxxxxxXx je na Cele zloCineckej skupiny, ktora ma urcita
hierarchiu, na niZSom stupni skupiny si obv. XXXXXXX prezyvany ,XXXXXX“, obv. XXXXXXX
prezyvany ,XXxXxxXX“ , obv. XXXXXXXXX, ObV. XXXXXXXX prezyvany ,XXXX“, obv. XXXXXXXX
prezyvany ,,XxXxxxx“, obv. XXXXXXxX, 0bv. XxXxxxxxx, obv. xxxxxxxx, pricom kazdy z nich plni
ulohy pri obchode s omamnymi a psychotropnymi latkami vyplyvajlice z jeho postavenia,
vzajomne si zabezpecovali tabletky na vyrobu metamfetaminu, vyrabali resp. organizovali
vyrobu a nasledne odpredavali metamfetamin, a kaZzdy z nich ma podriadené d’alSie osoby, ktoré
su vyuZivané na plnenie réznych tloh pri pachani trestnej ¢innosti.

TaktieZ z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obv. xxxxxxxx, nakupoval lieky s
obsahom efedrinu od obv. xxxxxxxx, ktory lieky zabezpecoval od xxxxxxx prostrednictvom
kuriéra xxxxxxxx, lieky si predavali v skupine navzajom a nasledne kazdy z clenov skupiny, ¢i
uZ sam alebo prostrednictvom d'alSich obvinenych resp. doposial’ neznamych osob zabezpecovali
vyrobu metamfetaminu, priCom cast’ z toho metamfetaminu si navzdjom predavali k d'alSiemu
odpredaju.

Uvedené vyplyva z vypovede xxxxxxx, ako aj z vysledkov domovej prehliadky u obv.
XXxXxxxxx zo dia 11.12.2018 (zv. €. 16, ¢. 1. 1112-1137), kde bola okrem iného zaistena suma
141.690,-€ v roznych bankovkach, ako pol'ské zloté, britské libry a Svajciarske franky. Zaroven
boli najdené aj tabletky Cirrus (stopy 12-14, 21-23 - tie navySe v baliku, na ktorom bolo
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uvedené meno adresita xxxxxxxx). Podl'a predbe#ného vyjadrenia KEU PZ zo diia 12.12.2018
ide o tablety v ktorych bola zistena pritomnost’ efedrinu, resp. pseudoefedrinu (zv. ¢. 16, €. 1.
1193 - 1194).

PouZivanie tabliet Citrus ako preukurzora pri priprave metamfetaminu, vyplyva aj z
dokazov vykonanych v trestnej veci povodne oznaCenej pod ¢islom konania CVS: PPZ-
146/NKA-PZ-BA-2018 (obv. xxxxxxxxa spol.), kde obv. xxxxxxxx, obv. XXXXXXxX, 0bv.
XXXXXXXX, 0DV. XXXXXXXX, Obv. XXXXxXxX, obv. xxxxxxx podrobne popisali sposob dodania
tabletiek Cirrus, ako aj sposob vyroby a nasledného dodania metamfetaminu xxxxxxx, priCom v
uvedenej veci je obvineny aj XXxXXXXX a XXXXxxX, ktory taktieZ zabezpecoval resp. sam vyrabal
metamfetamin.

SkutoCnost, Ze osoby cinné pre skupinu vyrdbali metamfetamin, je dostatoCne
odovodnené zéverom, ktory vyplyva zo zachytu metamfetaminu (trestna vec vedend pod CVS:
PPZ-307/NKA-PZ-BA-2016 obv. xxxxxxxx spolu s xxxxxxxxxx su odsudeni na 11 rokov
nepodmieneCne za vyrobu cca 750 g metamfetaminu), pricom uvedeny zachyt je v stiCasnosti
Ciastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu v trestnej veci povodne oznacenej pod CVS: PPZ-
146/NKA-PZ-BA-2018, ako aj zachytom v trestnej veci CVS: PPZ-40/NKA-PZ-BA- 2017, kde
boli obv. xxxxxx s xxxxxx zadrZani pri vyrobe metamfetaminu (obaja odsideni nepodmienecne
na 9 rokov a 6 mesiacov).

Z uvedeného je teda podl'a prokuratora mozné konStatovat,, Ze tabletky, ktoré dodavali
obvineni xxxxxxx cez kuriéra xxxxxxxxx obsahovali efedrin a bol z nich vyrobeny
metamfetamin a minimalne XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXXX metamfetamin aj
vyrabali. Vypovede svedkov, ktori vo vySetrovanej veci vypovedaju, ako aj obvinenych v trestnej
veci povodne oznacenej CVS: PPZ-146/NKA-PZ-BA-2018, koreSponduje s vykonanymi
dokazmi, vysvetluji podrobne sposob komunikacie a spdsob dorucenia vyrobeného
metafetaminu xxxxxxxxx. Cinnost skupiny podrobne opisal xxxxxxx, ktory bol dlhoro¢nym
clenom skupiny, v hierarchii sa pohyboval vo vySSej urovni, pricom cast' jeho vypovede je
potvrdena svedectvom XXXXXX a XXXXXXXX, ako aj zdznamom telekomunikacnej prevadzky.

Z prepisov hovorov zo SIM kariet a telefénov, ktoré pouZival obv. xxxxxxx je podla
prokuratora jednoznacne preukazané, Ze prebiehala SMS komunikicia medzi c¢islami, ktoré
pouzivali obvineni XxXxXxxX, XXXXXXXX a XXxXxxxX, ako aj d’alSi obvineni, teda si preukazané
ich vzdjomné vztahy tak, ako svedkovia uvadzali vo svojich vypovediach, pricom z kontextu
sprav vyplyva, Ze sa bavia o dodavke tabletiek, o vyrobe, o cenach, ako aj o termine odovzdania
vyrobeného metamfetaminu.

Z odborného vyjadrenia narodnej protidrogovej jednotky a podl'a vypovedi svedkov, kde
sa vyjadruji k vyrobenému mnoZstvu, ako aj z inych dokazov bola stanovena hodnota
matemfetaminu, ktory bol vyrobeny, pricom pri vypoctoch sa vZdy pouZili minimalne hodnoty
ceny za gram metamfetaminu v obdobi, kedy dochadzalo k vyrobe.

Okrem toho xxxxxxx pri rekognicii vykonavanej podl'a fotografii jednoznacne opoznal
obvinenych XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX a
xxxxxxxxX. Svedok xxxxxxxxxx pri rekognicii vykonavanej podla fotografii jednoznacne
opoznala obvinenych XxxxxxXxX a XXXXXXXX. XXXxXXXxXX pri rekognicii vykonavanej podla
fotografii jednoznacne opoznal obvineného xxxxxxxx.
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Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti preto prokurator v tomto Stadiu trestného
konania hodnoti vypovede obvinenych xxxxxxxx a XXxXxxXxxx za Ucelové.

Dalej méa prokurdtor za to, Ze vypovedou xxxxxxX, ako aj XXXXXXXX a z4znamom
telekomunikacnej prevadzky je dostatocne odovodneny zaver, Ze obv. xxxxxxxxx bol ¢innym pre
zloCineckd skupinu a to tym, Ze zabezpecoval informdcie z policajného prostredia pre clenov
skupiny.

Z vypovede xxxxxxxXxX vyplyva, Ze xxxxxxxxxx pozna priblizne 6 rokov, vie, Ze je
byvalym policajtom, dokonca tidajne byvalym vySetrovatel'om NAKA. Dlhodobo mu poskytoval
informacie, tykajtice sa jeho osoby aj inych os6b z mesta. Zdrojom tychto informacii, mali byt
jeho kontakty na nitrianskej NAKA, odtial’ mu pravidelne nosil informécie z tzv. systému NAKA
tok. TaktieZ zdrojom informdcii malo byt Krajské riaditel'stvo PZ v Trnave a kriminalny trad
finanCnej spravy. Za tieto informéacie si inkasoval sumy od 500 do 4.500,-€. Priblizne do roku
2017 september sa jednalo len o vSeobecné informdcie tykajtice sa prace policie, preverovani a
patrani v meste Xxxxx, ale v septembri roku 2017 mu oznamil, Ze na KR PZ v Trnave je zaloZeny
operativny vySetrovaci spis, v ktorom sa ma uvadzat jeho meno a jeho aktivity s predajom
tabletiek. Pontikol mu moZnost, Ze tento operativny spis ziska, ovplyvni operativcov a tym celt
¢innost’ zastavi. Za tuto sluzbu si vypytal 4.500,-€, ktoré mu odovzdal v jeho motorovom vozidle
Skoda superb, hneda metaliza, combi, xxxxx...(d'alej SPz nevedel) v 50,-Eurovych bankovkach v
xxxxxxx vo dvore hotela xxxxxxxx. Zaroven uviedol, Ze v tomto hoteli zorganizoval aj stretnutie
medzi xxxxxxX a xxxxxxxxX, ktoré prebehlo 09.04.2016, v defl narodenim XXXXXXXXXX.
Predmetom tohto stretnutia bolo, Ze xxxxxxxx vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze po zatknuti bratov
XXXXXXXX a sa citil ohrozeny policiou, hl'adal kontakt, ktory by mu poskytol informécie z
vySetrovania. Konkrétne ho zaujimalo vySetrovanie vedené vySetrovatelom xxxxxxx. Po
ozndmeni tychto informdcii xxxxxxxxx sa dohodli na vzdjomnej spolupraci, okrem tohto
stretnutia sa eSte XxXxxXx s Xxxxxxxx stretli asi tak jeden alebo dva krat. xxxxxx si za informacie
vypytal ¢iastku 2.000,-€ mesacne, ktord mu bola aj vyplatend, pravdepodobne jeden krét. Co sa
tyka vzt'ahu xxxxxxxx k jeho osobe, v januari 2018 ho kontaktoval s tym, Ze xxxxxxx vypoveda a
Ze vo svojich vypovediach spomina aj jeho meno. Povedal, Ze o celd zaleZitost' sa postaraju jeho
znami, ktori sa aktivne zdcastiiuju vysluchov a vedia zasiahnut' do vySetrovania. Za tato sluzbu si
vypytal 4.500,-€, ktorti mu aj vyplatil v mesiaci marec 2018. Co sa tyka konkrétnych mien
policajtov, tie xxxxxxx neuvadzal, povedal len tol'ko, Ze maji na xxxxxx dosah a Ze celu vec
zahraju dostratena. V aprili 2018 ho kontaktoval s tym, Ze treba definitivne uzavriet' vSetky
operativne spisy vedené voci jeho osobe v stuvislosti s predajom tabletiek a za tuto sluzbu
pozadoval 20 000,-Eur. K vyplateniu sumy napokon nepriSlo, pretoZe trval na skutocnosti, Ze
chce osobne vidiet' pisomné materialy a podklady z policie.

Prokurator poukazuje aj na vypoved’ xxxxxxX, ktory uviedol, Ze na prelome rokov 2015 a
2016 mu xxxxxx dohodil ¢loveka, ktory mal informdcie z policajného prostredia, bol mu
predstaveny ako policajt s tym, Ze bude nosit’ informéacie za finanéni odmenu. Jednalo sa o
informdcie typu operativneho charakteru, jednotlivych akcii, zistovanie informacii ¢i na fom
nejaki policajti robia. Stretli sa v hoteli xxxxx v xxxxxx, bol to taky muz vo veku okolo 40 rokov,
snedej pleti, Cierne vlasy, pouZival Skodu Superb tmavej farby. Pri tomto stretnuti mu povedal, Ze
za mesacny obnos, mu bude hovorit informacie o ¢innosti policie vo vztahu k jeho osobe, ako aj
k inym osobam, ktoré s nim v tom Case pachali drogovu trestni Cinnost. Chcel za to 1.500,-€
mesacne s ¢im xxxxxxxx sthlasil. Peniaze mu posielal po xxxxxxx a raz som mu ich osobne
doniesol do xxxxxxxx na cintorin. S tymto clovekom sa stretol dvakrat a informacie mu posielal
po xxxxxxxX. Pri tom prvom stretnuti mu doniesol eSte aj fI'aSu, pretoZe mal meniny
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alebo narodeniny, na to ho upozornil xxxxxxxx, aby mu nieCo priniesol. Predstavil sa ako Clovek,
ktory ma informdcie z nejakého NAKA toku, nevie ¢o to znamena, ¢o to je. Hovoril mu, Ze ma
informacie, Ze ak nie¢o bude potrebovat zistit, tak to zisti, ako EVC vozidiel - policajnych.
Podotkol, Ze mu to zisti a vZdy to aj zistil. Raz mu dal zistit’ evidencné ¢islo jedného vozidla, ¢o
si mysleli, Ze je policajné, pretoZe bolo pred bytom, ktory pouZivali na stretnutia, priCom zistil, Ze
to auto nie je policajné, ale patri nejakému dealerovi. Ttto vec rieSil cez xxxxxxxxx, teda on ho
mal kontaktovat', tak sa na zaciatku aj dohodli, Ze on nebude mat na neho priamy kontakt. VSetko
rieSil priamo s xxxxxxx a aj stretnutia s tymto clovekom si dohodol s xxxxxxxx. Ked’ sa stretli v
tom xxxxxxxX, tak mu povedal, Ze dal preverit jeho meno v NAKA toku s tym, Ze jeho meno v
tom NAKA toku nie je rieSené, a Ze ked’ sa nieCo zmeni, tak sa ozve. On mu takto zaplatil 1.500,-
€ asi dva alebo trikrat, bolo to tesne predtym, ako bol zadrZzany Xxxxxxxxx.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vypovede povaZuje prokurator obhajobu obv. Xxxxxxxxxx v
tomto Stadiu trestného konania za ucelovu.

K d6évodom vézby podl'a § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku u obvineného
xxxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze podla operativhych informéacii, menovana osoba z obavy z
mozného zadrZania policiou neprespava pravidelne v mieste trvalého bydliska a to z toho dévodu,
aby sa pripadnému zadrZaniu vyhla. Z vypovedi xxxxxxx a xxxxxxx vyplyva, Ze obvineny
xxxxxxxx disponoval informaciami z policajného prostredia. UZ z uvedeného konania vznika
dovodna obava, Ze sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Z vypovedi vyplyva, Ze
xxxxxxxx disponuje zna¢nymi finanénymi prostriedkami z pachania aj drogovej trestnej ¢innosti,
ktoré by mohol vyuZit na financovanie nakladov spojenych s pobytom mimo miesta trvalého
bydliska, resp. v zahranici. TaktieZ za skutky, z ktorych je obvineny je trestna sadzba 20-25 rokov
az doZivotie, a preto je dovodna obava, Ze obvineny by sa po ponechani na slobode skryval, aby
sa takymto sposobom vyhol trestnému stihaniu.

K dovodom tzv. koluznej vizby podl'a § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku

u obvineného xxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode by,
mohlo dojst’ k mareniu vySetrovania skutocnosti délezitych pre trestné konanie, ¢o vyplyva najma
z vypovede xxxxxxxxxx, ktory podrobne opisuje sposob a systém cinnosti zloc¢ineckej skupiny, v
ktorej kazdy z clenov mal niekoho, kto zistoval informéacie z policajného prostredia o
pripravovanych akciach. Podrobne opisuje, ako mal xxxxxxxxxx zaplatil sumu 3.000,-Eur za
zniCenie dokazu v trestnom konani. TaktieZ podl'a vyjadrenia xxxxxxx ma obvineny XxXXXXXX
kontakty aj v justicii, ktoré sa snaZil v pripade potreby vyuZit. TaktieZ svedkyha xxxxXxxx vo
svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny xxxxxxxxx disponoval informdciami o pripravovanych
policajnych akciach, ktoré sa vykonavali v meste Xxxxx a vZdy pred policajnou akciou boli o
akciach informovani, priCom policajna akcia sa skutocne aj nasledne vykonala.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na platnt judikattiru NajvysSieho sidu SR uvedenu
v rozhodnuti sp. zn. 3 To3s z 28.3.2007, 1 Toss 31/2007 z 22.06.2007 a Nalez Ustavného stidu SR
sp. Zn. I1I. US 68/08 z 18.03.2008 z ktorej vyplyva, Ze pre existenciu zakonného dévodu koliiznej
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa nevyZaduje preukazanie dokonaného
kolizneho konania obvineného, ale postaCuje preukazanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré
su sposobilé zaloZit' dovodni obavu, Ze obvineny by sa s vel'kou pravdepodobnostou mohol v
pripade ponechania na slobode konania koliznej povahy dopustit’.

Dovodna obava z koluzneho konania tu v tomto pripade je redlna vzhl'adom na vySSie
popisané skutocnosti, z ktorych mozno dedukovat’, Ze uzZ v minulosti mal konat’ koliznym
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sposobom, preto prave z dovodu stihania vlastnej osoby v tomto konani by mohol konat, ¢i
pokusit’ sa konat’ koltiznym spésobom vyuZivajtc svoje vysSie popisané kontakty.

K dovodom vidzby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
xXxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze z doteraz vykonanych dokazov a to najmd, z vypovedi
XXXXXX a XXxXxxxxxx, ktori opisali xxxxxxxx ako osobu, ktora v trnavskom regione ako aj v
xxxxxx sa dlhodobo venuje obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami, s xxxxxxxx, ako aj
s d’alSimi Clenmi zlocineckej skupiny dlhodobo spolupracoval a mal rozne zdroje na ziskavanie
omamnych a psychotropnych latok a prekurzorov, pricom obchodoval s omamnymi a
psychotropnymi latkami v kilogramovych mnoZstvach a miliénovych hodnotach, ¢o preukazuje,
Ze neslo o jednorazové aktivity zamerané na ziskanie omamnych a psychotropnych latok, ale o
opakovanu a planovanu ¢innost, za i€elom dosiahnutia zisku, ako aj na skutocnost’, Ze XXxXXXXXxX
uvadza, Ze xxxxxxxx pacha aj d’alSiu trestnd ¢innost’ a legalne obchodné aktivity si prevazne
stratové a sliZia len na zakrytie ziskaného prijmu z trestnej ¢innosti. Podl'a vypisu zo socialnej
poistovne Ziadny zamestnavatel za neho neodvadza poistné od mesiaca marec 2017. Z
uvedenych dévodov existuje dovodna obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v pachani trestnej
cinnosti.

K dovodom vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku u obvineného
xxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze z vypovede xxxxxxxX vyplyva, Ze xxxxxxxx zabezpecoval
osobne (a neskor pouZival ako kuriéra xxxxxxxx) vel'ké mnoZstvo tabletiek Cirrus, ktoré maju
pochéadzat’ z Pol'ska, priamo z vyroby, pricom poukazujem na vysledky domovej prehliadky zo
diia 11.12.2018. SkutocCnost, Ze xxxxxxx dokazal zabezpeCit stovky kilogramov uvedenych
liekov, svedci o tom, Ze ma kontakty na I'udi v Pol'sku, ktori mu uvedené lieky dodavaju, pricom
ide o obchod nelegélny. Je teda pravdepodobné, Ze obchodom s liekmi sa venuju doposial
neznami pachatelia z Pol'ska, ktori m6Zu poskytnit v pripade tteku xxxxxxxx zazemie aj v
Pol'sku. Samotna skutoc¢nost, Ze v Pol'sku dokaZe zabezpecit' neobmedzené mnoZstva liekov
sved¢i o tom, Ze ma v Pol'sku kontakty na pachatelov a dokaZe sa tam presadit aj medzi
skupinami, ktoré pachajui organizovanu trestni ¢innost, teda je predpoklad, Ze by sa tam mohol aj
v pripade uteku zdrZiavat, nakol'ko mu je prostredie déverne zname. TaktieZ za skutky, z ktorych
je obvineny je trestna sadzba 20-25 aZ doZivotie, a preto existuje dovodna obava, Ze obvineny
XXXXXXXX by sa po ponechani na slobode skryval, aby sa takymto sposobom vyhol trestnému
stihaniu.

K dovodom tzv. koluznej vizby podl'a § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku

u obvineného xxxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode
by, mohlo dbjst’ k mareniu vySetrovania skutoc¢nosti ddleZitych pre trestné konanie, ¢o vyplyva
najmd z vypovede XxxxxxxxX, ktory uvadza, Ze xxxxxxxxx ho informoval, Ze ma informacie o
tom, Ze xxxxxxx po jeho zadrZani a naslednom vdzobnom stihani vypoveda na xxxxxxxx pred
vySetrovatefom. xxxxxx skuto¢ne vypovedal pred vySetrovatelom, avSak v trestnom stihani vo
veci, teda bez pritomnosti obhajcov, teda nie je sice preukazané odkial xxxxxxx touto
informdciou disponoval, ale informoval o nej xxxxxxx ako podozrivého, ¢im mohol marit
priebeh trestného konania. xxxxxxxx dodaval prekurzory viacerym doposial’ nezistenym osobam,
ktori doposial neboli stotoZneni, predaval taktieZ metamfetamin za ti¢elom d’alSieho predaja, tieto
moZe ovplyvnit, ako maju vypovedat’, nakol'ko po vzneseni obvinenia budi vykonavané d’alSie
procesné ukony s cielom zistit' odberatel'ov nim zabezpeceného metamfetaminu ako aj tabletiek
Cirrus. V minulosti uzZ teda doslo ku konaniu koluzneho charakteru, a preto je tu dovodna obava z
vyssie uvedeného konania v pripade jeho ponechania na slobode.
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K dévodom vézby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
xxxxxxxx prokurator uviedol, Ze sa dlhodobo venuje obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami, patri medzi jedného z hlavnych dodavatelom tabletiek na vyrobu metamfetaminu na
Slovensku, tabletky pravdepodobne dodava aj inym osobam, ¢o potvrdzuje vo svojej vypovedi aj
XXXXXXXX, Ktory opisuje stretnutie s xxxxxxxxx z roku 2016 ktory mu uvadza, Ze berie tabletky
zn. Cirrus od osoby z xxxxxxxx, pricom ich prebera v xxxxxxx od kuriéra, teda podobny sposob
dorucenia ako pri dodavkach xxxxxxxx. TaktieZ z vypovede xxxxxx vyplyva Ze xxxxxxxx vedel
zabezpecCit neobmedzené mnozZstvo tabletiek zn. Cirrus, o preukazuje, Ze neSlo o jednorazové
aktivity zamerané na ziskanie omamnych a psychotropnych latok, ale o opakovanu a planovand
¢innost, za uCelom dosiahnutia zisku, teda je dovodna obava, Ze v danej Cinnosti bude
pokracovat. Pri vykone domovej prehliadky v mieste, kde sa xxxxxxx zdrZiava a ktora bola
vykonana diia 12.12.2018, ktory uZiva spolu s jeho rodinou v xxxxxx bolo v krabici zistenych cca
30 kilogramov tabliet s vysokym obsahom efedrinu, ktoré sa pouZivajui aj na vyrobu
metamfetaminu. TaktieZ bola zaistend finan¢nd hotovost’ cca 141.690,-€, (ale aj pol'ské zloté,
britské libry, Svajciarske franky), ktorti mal taktieZ v rodinnom dome. Z uvedeného vyplyva, Ze v
trestnej ¢innosti pokracoval aj pred zadrZzanim. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti.

K dévodom tzv. koltiznej vazby podl'a § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku

u obvineného xxxxxxxx prokurator uviedol, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode by,
mohlo dojst’ k mareniu vySetrovania skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie, ¢o vyplyva najma
z vypovede xxxxxxxX, ktory uvadza, Ze kaZzdy Clen skupiny mal svoju kontaktnu osobu, ¢i uZ na
policii alebo osobou s kontaktmi na policii, cez ktoru zistoval informacie, ktoré mali zamedzit
odhaleniu trestnej ¢innosti skupiny. Z uvedeného je predpoklad, Ze ak obvineny bude ponechany
na slobode, tak sa bude snaZit’ o ziskanie informacii, ktoré by mohli viest k mareniu objasfiovania
skutocnosti doleZitych pre trestné konanie. xxxxxxxxx mal pod sebou I'udi, ktori doposial neboli
stotoZneni, ktori pre neho vyrabali a d’alSich, ktorym preddval metafetamin za icelom dalSieho
predaja, ktorych moZe ovplyvnit, ako maji vypovedat, nakol'ko po vzneseni obvinenia budd
vykonavané d’alSie procesné uikony.

K dovodom vidzby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
XXXXXXXXX prokurator uviedol, Ze z doteraz vykonanych dokazov a to najmd, z vypovedi xxxxx
ktory uvadza, Ze xxxxxxxxx patri k osobam, ktory sa uvedenej cinnosti venuje dlhodobo a ma
pod sebou l'udi, ktori pre neho vyrabaju metamfetamin ako aj I'udi, ktori ho d’alej predavaju. Ako
clen zlocineckej skupiny sa aktivne podielal na zabezpeCovani vyroby, ¢o potvrdil aj XXXXXXXXX,
kokain. Z uvedeného vyplyva, Ze v trestanej ¢innosti pokracuje dlhodobo najmenej od roku 2015
a je preukazané, Ze neSlo o jednorazové aktivity zamerané na ziskanie omamnych a
psychotropnych latok ale o opakovanu a planovanu ¢innost, za G¢elom dosiahnutia zisku. Podl'a
vypisu zo socidlnej poistovne Ziadny zamestnavatel' za neho neodvadza poistné. Z uvedenych
skutocnosti teda vyplyva dovodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode by pokracoval v
pachani trestnej ¢innosti.

K dévodom tzv. koltiznej viazby podl'a § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
u obvineného xxxxxxxx prokurator uviedol, Ze v pripade ponechania obvineného na slobode by
mohlo dojst’ k mareniu vySetrovania skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, ¢o vyplyva z
vypovede xxxxxxxxX, ktorému poskytoval xxxxxxxxx informacie z policajného prostredia za
financni odmenu, priCom xxxxxxxx sa mal stretavat’ s policajtmi a od nich mal zabezpecovat
informéacie o stave vySetrovania resp. operativheho rozpracovania xxxxxxxxx. Uvedenu
skutoc€nost’ potvrdil aj xxxxxxx, ktory platil xxxxxxxx mesacni odmenu taktieZ za
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poskytovanie informaécii z policajného prostredia a aj za informéacie z informacnych systémov
policajného zboru. Z uvedeného vyplyva nie len predpoklad, Ze obvineny sa dopusti konania
koluznej povahy ale svojim konanim sa konania koltiznej povahy aj dopustil.

Vypoved XXxXXXXXXX a XXXXXXXX je podporena aj prepisom zaznamu telekomunikacnej
prevadzky cisla, ktoré pouZival xxxxxxxx a to konkrétne Cisla xxxxxxxx, kedy dna 07.02.2017
cez SMS spravy komunikuje s xxxxxxxxxx, osobou v tom Case vystupujicou pod prezyvkou
XXXXXX, pricom z kontextu sprav je preukazané, Ze xxxxxxx sa dotazuje ,, Xxxxxxxx", Ze ¢i pozna
vySetrovatel'a xxxxx, ktory pracuje na pripade (diia 18.01.2017 boli zadrZani xXxxxx a XXXXXXXX
a vySetrovatel’ v uvedenej veci bol xxxxxxxx), na ¢o mu xxxxxx odpoveda, Ze pozna niekoho, kto
ho pozna. Nésledne xxxxxx sa pyta, ¢i ma na neho dobri paku, alebo sa jedna len o bezZnu
znamost. xxxxxxx odpoveda, Ze je to clovek, o s nim robil. xxxxx odpoveda, Ze to nestaci, Ze
potrebuje niekoho, komu xxxxxxx veri a mdZe mu poslat’ peniaze. xxxxx dalej dodava, Ze mu
potrebuje zasunut’ peniaze do vacku. Z uvedeného vyplyva, Ze xxxxx mal informéacie a kontakty z
prostredia policajnych zloZiek. xxxxxxx vo vysluchu uviedol, Ze informacie zistoval od
XXXXXXXX, pre Xxxxxxx aj potom, ako boli zadrzani bratia xxxx, pretoZe sa xxxxx citil ohrozeny
po ich zatknuti.

K dovodom vidzby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
xxxxxxx prokurator uviedol, Ze z doteraz vykonanych dokazov a to najmd, z vypovedi xxxxxxx,
vyplyva, Ze obvineny xxxxxxxr podla vyjadrenia xxxxxxxx ma mat l'udi, od ktorych ziskava
informacie z prostredia policajného zboru, pricom opisuje systém, ako kontaktuju l'udi, na
ktorych ziskaju informacie, ktoré za financnii odmenu poniknu dotknutym osobam. XxXxXxXX aj
po obvineni a zadrZani xxxxxxxx nadalej ziskava informacie z policajného prostredia o stave
vySetrovania v trestnej veci obv. xxxxxxx a informuje xXxxxxxx o0 tom, Ze xxXxxxx na neho
vypoveda, za ¢o poZaduje finanéni odmenu. Vzhfadom na uvedené, mam za to, Ze existuje
dévodna obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. XXXXXXX VO Svojej
vypovedi sa priznava a potvrdzuj e vypoved xxxxxxx a xxxxxX, ohladne odovzdavania
finan¢nych prostriedkov za poskytované informadcie z policie, pricom tvrdi, Ze si vSetky vymyslel
a xxxxxx si od neho poZzical 20.000,-€, ktoré mu nevracal a takymto sposobom sa ich snaZil
ziskat’ spat. Uvedené tvrdenie povazujem za ucelové, pretoZe obdobného konania sa XXXXXXxX
dopustial aj voci xxxxxxxx, kde Ziadny dlh obv. xxxxx neuvadza.

K dovodom vézby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u obvineného
xxxxxxxxx prokurator uviedol, Ze z doteraz vykonanych dokazov a to najmi, z vypovedi
xxxxxxx ktory uvadza, Ze xxxxxxxxx, robil kuriéra pri dodavkach liekov zn. Cirus a najmenej od
roku 2016. Tejto ¢innosti sa venuje dlhodobo je o nej uzrozumeny, taktieZ opakovane prevzal aj
vyrobeny metamfetamin, ako aj kokain od xxxxxxxx. Aktivne sa podielal na zabezpeCovani
prekurzorov potrebnych k vyrobe, priCom xxxxxxx mu doveroval a cez neho boli aj zasielané
peniaze za prekurzory v podobe tabletiek. TaktieZ je predpoklad, podla vypovede xxxxxxx a
xxxxxxX, Ze dodaval tabletky aj inym odberatelom po celom Slovensku, ktori doposial’ neboli
stotoZneni a mdZe pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti, aj s inymi doposial' nestotoZnenymi
skupinami. Z uvedeného vyplyva, Ze v trestanej Cinnosti pokraCuje dlhodobo najmenej od roku
2016 a je preukazané, Ze neSlo o jednorazové aktivity zamerané na ziskanie omamnych a
psychotropnych latok ale o opakovant a planovanu ¢innost, za tG¢elom dosiahnutia zisku, teda je
dovodna obava, Ze v danej ¢innosti bude pokracovat. Pri vykone domovej prehliadky v mieste,
kde sa xxxxxxx zdrZiava a ktora bola vykonana dna 12.12.2018, v dome ktory uZiva spolu s jeho
rodinou v xxxxxxxxx bolo v krabici zistenych cca 30 kilogramov tabliet s vysokym obsahom
efedrinu, ktoré sa pouZivaju aj na vyrobu metamfetaminu. Na krabici bol ako adresat uvedeny
xXxxxxxxX. Z uvedeného vyplyva dovodné podozrenie, Ze xxxxxx je nielen kuriér, ale



16 2Tp/33/2018

aj osoba, na meno ktorej su tabletky zasielané a pokraCuje v pachani trestnej c¢innosti aj v
sucasnosti.

Pripadné nahradenie vdzby v zmysle § 80 ods. 1 Trestného poriadku alebo § 81 ods. 1
Trestného poriadku by podla prokuratora nemohlo nahradit’ ti¢el véazby, teda ¢i uz zabraneniu v
uteku, mareniu trestného konania, ¢i pokracovaniu v trestnej ¢innosti. NavySe su obvineni stihani
za obzvlast zavazny zloc€in, teda pre nahradenie viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného
poriadku by museli existovat vynimocné okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku
alebo § 81 ods. 1 Trestného poriadku, Ziadne vynimocné okolnosti vSak vo vztahu k obvinenym
neboli zistené.

Vo vztahu k obv. xxxxxxxxx, ktory je stihany za zloCin, sa sice v zmysle Trestného
poriadku nevyZadujui vynimocné okolnosti pre nahradenie vdzby, avSak v jeho pripade by tieto
neboli zarukou v naplneni dcelu vézby, t. j. nezabranili by v mareni tikonov trestného konania a
ani pokracovaniu v trestnej ¢innosti.

Podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je povinny do 48
hodin a pri obzvlast' zdvaznych zloc¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrZanej osoby podla
odseku 1 tohto ustanovenia a doruCenia navrhu prokuratora na vzatie do vazby tito osobu
vypocut a rozhodntt’ o jej vzati do véazby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
o nevzati do védzby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane
odovodneny, prepusti na slobodu.

V zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku méZe byt obvineny vzaty do vdzby len vtedy ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoZnost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’" objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Posobnost’ Specializovaného trestného stidu je dana ustanovenim § 24 ods. 1 Trestného
poriadku s odkazom na ustanovenie § 14 Trestného poriadku.

Podrla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o védzbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o védzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok o rozhodnutie o védzbe opiera. O vdzbe kona a rozhoduje v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt kaZzdy
obvineny vypocuty, priCom o Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomia
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v prospech
obvineného prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurdtor a obvineny mali moZnost' pred
rozhodnutim o vazbe vyjadrit.
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Navrh prokuratora na vzatie obvinenych do vézby prislusny sudca pre pripravné konanie
prevzal diia 13.12.2018 o 20.00 hod., obvineni, na ktorych bol podany navrh, boli vypocuti dia
14.12.2018. Sudca pre pripravné konanie konStatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
obvinenym a jeho obhajcom riadne dorucené, rovnako bol doruceny aj navrh prokuratora na
vzatie do vézby, z ¢oho vyplyva, Ze formélne podmienky (vznesenie obvinenia, dodrZanie lehot a
predpisanych procesnych postupov) na rozhodnutie o vdazbe splnené boli.

V ramci vysluchov pred sudcom pre pripravné konanie obvineni XXxXxXX a XXXXXX,
podobne ako pri vysluchu vySetrovatelom, vyuzili svoje prdvo vo veci nevypovedat a
nevypovedali. V ramci zaverecnych navrhov vSak prostrednictvom svojho obhajcu obidvaja
predloZili vlastnoru¢ne podpisané pisomné sl'uby ako nahradenie vdzby, pricom ich obhajca u
obvineného xxxxxxx navrhol vdzbu nahradit’ aj prijatim pefiaZnej zaruky vo vyske 35.000,- €,
ktori by za obvineného zloZil jeho otec xxxxxxxx a u obvineného xxxxxxx navrhol vdzbu
nahradit’ aj prijatim pefiaZnej zaruky, ktort by vo vySke 10.000,-€ zloZil jeho Svagor xxxxxxx.
Obhajca obvinenych predloZil tieZ potvrdenia o tom, Ze zaruku pontikajtice osoby boli kompletne
poucené v zmysle § 81 Trestného poriadku.

V ramci svojho zaverecného navrhu u tychto dvoch obvinenych obhajca uviedol, Ze v
zasade je toho nazoru, Ze nie su dané dovody vidzby, jeho klienti nemaju dovod na to, aby
akymkol'vek sposobom marili trestné stihanie, alebo pokracovali v trestnej Cinnosti. Obaja st
vazne chori a st onkologickymi pacientmi. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pre pripad, Ze by
sud vzhliadol dovody vézby, navrhol tiito nahradit’ vysSie uvedenymi nahradami.

Ostatni obvineni vypovedali aj pred sudcom pre pripravné konanie, priCom sa vyjadrili
tak k meritu obvinenia, ako aj k dovodom vazby. V zasade vSak moZno konStatovat,, Ze zotrvali
na tych argumentoch, ktoré vo vysSie citovanom navrhu uvadzal prokurator ako argumenty, ktoré
na svoju obranu a obhajobu tito obvineni prezentovali pred vySetrovatel'om.

Obvineny xxxxxXxxxxX sa v ramci svojej vypovede ststredil predovSetkym na vykreslenie
svedka xxxxxxxx ako bezcharakterného cloveka, ktory pacha trestnd cinnost, pricom na toto
nahovaral aj jeho. Z obvinenych on 10 I'udi ani nepozna a s d'alSimi tromi sa zdravi len pri
nahodnom stretnuti. Poprel teda, Ze by bol na Cele akejkol'vek skupiny, ktora pacha trestnu
¢innost’. Obdobne ako svedka xxxxxxxxx, popisoval i svedkyiu xxxxxxxxxx, ktord pozna ako
narkomanku a nie je pravdou, Ze by jej ponikal pervitin. Ak by mala byt pravdiva jej verzia,
podla neho si Ziadny narkoman nemoze nezobrat’ davku, ak sa mu tdto ponika. Nema povest
Cloveka, ktory by pachal trestni ¢innost a doslova uviedol, Ze mozZe ,,vymenovat' bary, do
ktorych chodim na potvrdenie toho, aki mam povest®. (V ramci vysluchu pred vySetrovatel'om
uvadzal, Ze nikde nechodi a prevadzkuje fitnescentrum. ) Pokial ide o jeho majetkové pomery,
uviedol, Ze byva v rodinnom dome, je Zenaty, ma dve deti a zdrojom jeho prijmu je
prevadzkovanie fitnescentra, pricom je tieZ spoluvlastnikom hotela xxxxxx, ktory ma v prenajme
persondlna agenttra a tato tu ubytiva robotnikov.

Trestnd Cinnost poprel aj xxxxxxxxx, priom aj ten svoju vypoved zameral
predovSetkym na opisanie svedka xxxxxxxx ako svedka neddveryhodného. Ako dovod, preco
nanho uvadza to, ¢o uvadza, m6Ze byt to, Ze mal r6zne narazky suivisiace s jeho druzkou, ¢o mu
on vytkol. Tento obvineny ako zdroj svojich prijmov uviedol, Ze ma bager a pracovné naradie,
ktoré poZiciava.

xxxxxxxx v ramci vysluchu uviedol, Ze je majitelom stavebnej firmy, v ktorej
zamestnava 30-40 I'udi a nemal Ziadny dovod robit’ to, ¢o sa mu dava za vinu. Celé to bola
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»fikcia“ ako to opisoval vySetrovatelovi, pricom nikto nepredlozZil Ziadny dékaz, ktory by
nasvedcoval tomu, Ze on obvinenym prinasal nejaké informdcie. xxxxxxx mu dlZil peniaze a tieto
mu vracal, pricom on fingoval, Ze mu dava informéacie z policie, v podstate ho klamal a takto
vyuZzival situaciu.

Obidvaja obhajcovia obvinenych xxxxx a xxxxxxx, pritomni na vysluchu, zdoraznili, Ze
podla ich nazoru neexistuji Ziadne skutoCnosti, ktoré by dovodili akukol'vek obavu, ¢i uz
,utekového“, kolizneho konania alebo obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. Podl'a
ich nazoru ich klienti Ziadnu trestnd ¢innost’ nepachaji a usvedcuju ich len osoby, ktoré su bud’
stihané, alebo uz odsudené z drogovej trestnej Cinnosti. Takymito vypoved’'ami si chcu privodit
benefity v ramci svojich trestnych stihani a ide o nedéveryhodnych svedkov.

Obhajkyna obvineného xxxxxx predloZila pisomny sl'ub obvineného, ktory navrhla prijat
ako nahradenie jeho vdzby, zaroven navrhla prijat’ peflaZznu zaruku, ktort by zloZila manZelka
obvineného xxxxxxxxx, priCom takisto potvrdila, Ze tato bola kompletne poucena podla § 81
Trestného poriadku ako osoba poskytujica pefiazni zaruku - xxxxxx je zname, z Coho je jej
manZel trestne stihany a je jej zname i to, v ¢om sa ma nachadzat’ dévod véazby.

Obhajca obvineného xxxxxxx xxxxxxxx bol takisto o termine vysluchu riadne
upovedomeny, na tento sa vSak nedostavil a v priebehu tikonu telefonoval, Ze ospravedliiuje svoju
neucast’ (o ikone sa strany v konani len upovedomuju a sudca pre pripravné konanie moze konat’
i bez ich ucasti). xxxxxxxx, ktory nenamietal netucast svojho obhajcu, v ramci svojho
zaverecného navrhu takisto navrhol nahradit vdzbu prijatim penaznej zaruky, ktort pontkol
zlozit’ vo vySke 20.000,- €.

Prokurator v ramci svojho zaverecného stanoviska v plnom rozsahu zotrval na svojom
pisomnom navrhu.

Na uvod analytickej Casti zdovodnenia uznesenia je potrebné pripomenut, Ze kazdé
rozhodnutie o vdazbe musi byt naozaj zdovodnené aj skutkovymi okolnostami, ¢o znamena, Ze
rozhodujuci sud, alebo sudca sa musi vysporiadat’ aj s realnou dévodnostou podozrenia. Pokial
by dévodnost’ podozrenia neexistovala v intenciach rozumnej pravdepodobnosti, je kazdy o védzbe
rozhodujuci organ povinny obvineného prepustit’ na slobodu. Je takisto zrejmé, Ze v zmysle tak
stanovisk medzinarodnych organov ochrany prava (najmd Eur6pskeho stidu pre l'udské prava)
ako aj viacerych judikovanych stanovisk NajvysSieho sidu SR, vdzobné stihanie vo veci je
vynimo¢nym inStititom a mozZno k nemu pristtpit’ len v pripadoch, kedy existuji konkrétne
skutocnosti zakladajtiice vdzobné dovody tak ako si vymenované v ustanoveni § 71 ods. 1
Trestného poriadku a védzbu nie je mozné nahradit inym inStititom. Samozrejme, hoc aj
opravnené trestné stihanie vo veci, v ktorej hrozi vysoky trest, samo osebe nemoze byt dovodom
na obmedzenie osobnej slobody v priebehu trestného stihania. Pokial’ stud rieSi eventuality
zasahov do stkromia i zasahov do osobnej slobody doteraz neodstidenej osoby, je nevyhnutné
dbat’ na zasadu primeranosti.

Tu je tieZ potrebné uviest, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe, teda
zasahu do osobnej slobody obvineného, nerozhoduje o vine ¢i nevine obvinenej osoby, avSak jeho
povinnost'ou je posudit tzv. materidlne dovody vézby, o okrem iného znamena aj dovodnost
podozrenia a trestného stihania, dévodnost’ niektorého z vysSie uvedenych dévodov véizby, a tzv.
formalne dovody vézby, co predovSetkym znamena posudenie dodrZania vSetkych predpisanych
lehdt a postupov v stvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Po skontrolovani formalnych
naleZitosti moznosti rozhodovania o navrhu bolo teda tlohou sudcu pre pripravné
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konanie posudenie toho, ¢i vo veci, v Stadiu v ktorom vec posudzuje, bolo nazhromaZdenych
dostatok dokazov na to, aby tieto dokazy oddvodiovali trestné stihanie tej ktorej osoby a ci
existuju konkrétne skutoCnosti zakladajtice niektori z obav Specifikovanych v ustanoveni § 71
ods. 1 Trestného poriadku pod jednotlivymi jeho pismenami. Treba len dodat, Ze v konani o
vdzbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnost'ou, a takéto hodnotenie je vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej - postaci konStatovat dovodnost’ podozrenia, ktord je v tejto veci
(ako vyplynie z d'alSieho) evidentna.

V pripadoch posudzovania dovodnosti vdzby v zmysle jednotlivych pismen odseku 1 §
71 Trestného poriadku je kazdy vdzobny dovod potrebné opriet’ o konkrétne skutocnosti, ktoré
zakladaji ddévodnost niektorej z obav uvedenych v tomto ustanoveni Trestného poriadku.
Nemo6Ze teda ist o absolitne hypoteticki situdciu, ktord napr. zaklada obavu z tteku,
pokracovania v trestnej ¢innosti alebo ovplyviiovania svedkov, ¢i inych osob. Takato obava v
teoretickej rovine totiZz existuje v kaZzdom pripade. Vidy musia existovat zakonom uvadzané
konkrétne skutocnosti, o ktoré ten, ktory vdazobny dévod je potrebné opriet’.

Pokial' ide o dovodnost podozrenia v tejto veci, td je opretd predovSetkym o sumar
faktov, ktoré vo svojom navrhu naozaj velmi podrobne rozvadza prokurator. S jeho analyzou
dokaznej situacie, ako sa javi v sucasnom Stadiu trestného stihania, sa sudca pre pripravné
konanie v plnom rozsahu stotoznil a aj z tohto dovodu jej podstatu doslova citoval v ramci tohto
rozhodnutia, pricom v podrobnostiach poukazuje na tito analyzu.

Ako to vyplyva aj z odovodnenia tohto uznesenia, je zrejmé, Ze pokial neexistuju
nespochybnitelné fakty vylucujice vierohodnost' doteraz ziskanych svedeckych vypovedi, v
tomto Stadiu konania sudca pre pripravné konanie nie je opravneny konStatovat’ s definitivnou
platnost'ou, Ze ten, ¢i onen svedok klame. V tomto pripade nielen svedkovia Xxxxxxxx a
xxxxxxxxxx (jej generalie st v spise niekedy uvadzané ako ,xxxxxxx“ alebo ,,xxxxxxx“), ale aj
d’alsi svedkovia resp. obvineni v predmetnej veci (XXXxXx, XXXXXXX, XXXXXXX...) naozaj podrobne
vypovedaji o vskutku rozsiahlej drogovej ¢innosti a opisuju vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, na Cele ktorej ma stat’ xxxxxxxx. I ked' nikto z vypovedajlicich os6b nepozna vsetky
vzt'ahy a suvislosti medzi vo veci vystupujicimi osobami, vypovedaji naozaj detailne a opisuju
najmd toky financii a omamnych a psychotropnych latok, resp. ich prekurzorov medzi
jednotlivymi osobami.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze sudca pre pripravné konanie s definitivhou
platnostou nemodze rieSit' ani to, ¢i ide o zloCineckd, organizovand skupinu, pripadne o
,obyCajné“ spolupachatel'stvo a v zasade vo vdzobnych veciach pri takomto navrhu prokuratora
ani nemoZe rieSit’ svoju prislusSnost, nakol'ko ti mu zaloZil navrh podavajuci subjekt (to vsak,
samozrejme, neznamena, Ze ,kvalita“ spoluprace medzi jednotlivymi vo veci vystupujucimi
osobami, nebude musiet’ byt predmetom d’alSieho skimania, teda okrem iného bude musiet’ byt
skiimané i to, ¢i Struktira vo veci vystupujicich osob je takého charakteru, aby ju bolo mozné
klasifikovat’ ako zloc¢inecku skupinu). Preto vec vybavujtci sudca pre pripravné konanie bez
d’alSieho skumal podozrenia, ktoré sa tykaju najma tzv. drogovej trestnej Cinnosti a s kone¢nou
platnostou neriesil a ani nemohol rieSit’ to, preco Cast' vo veci obvinenych je zo strany organov
¢innych v pripravnom konani rieSend ako organizovana skupina a cast ako skupina zlo¢inecka
(zrejme pribudali dokazy, ktoré nasvedcuju vaznej hierarchizacii tejto skupiny, ktord organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili tak, Ze minimalne u casti obvinenych ide o zlocinecku
skupinu).
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Struktira spisového materidlu v tejto veci vyzera tak, Ze v podstate do zv. 13 si
Zurnalizované dokazy, ktoré sa tykaji do veci zapojenych obvinenych a svedkov, ktorych ¢innost
zatial’ vacSinou nebola klasifikovana ako ¢innost’ clenov zlocineckej skupiny a od zv. 13 vratane,
sui zhromaZdené dokazy, ktoré sa tykaji predovsetkym oséb uvedenych v navrhu prokuratora. Ich
obsahom st najmaé (takisto ako v predchadzajticich zvdzkoch) prepisy telefonickych rozhovorov
odpocutych na zaklade prikazu prisluSnych sudcov, svedecké vypovede a zapisnice o vykonani
domovych prehliadok. Prave obsah tychto dékazov posudzujic ich aj v stvislosti s dokazmi z
uvodu spisu, potom bez akychkol'vek pochybnosti zakladd dbévodnost' podozreni, ktora
minimalne v troch pripadoch (obvineni xxxxxxx, XXXXXXX a XXxxXxXx) je opreta o dokazy, ktorych
charakter je uZ v tomto Stadiu konania naozaj vel'mi t'azké spochybnit’.

Je evidentné, Ze u obvineného xxxxxx sa naSli finan¢né obnosy a veci, ako su vysSie
opisané v ramci domovej prehliadky, pricom tychto obvinenych z obchodovania so
psychotropnymi latkami a prekurzormi v miere postacujucej na rozhodnutie o vzati do vdzby
predbeZne usvedCuje aj obsah telefonickej komunikacie, v ramci ktorej vyhodnotenia je
predbeZne zrejmé, Ze do obchodov so psychotropnymi latkami a prekurzormi su zaangaZovani
okrem xxxxxxx aj obvineny xxxxxxxx a xxxxxx. Tento fakt Uplne jednoznacne vyplyva z
vyhodnotenia obsahu zv. €. 14 a 15 predloZeného spisu.

Pokial' ide o obvinenych xxxxxxx a xxxxxx je pravdou, Ze tychto predbeZne z ich
zaangazovania do trestnej Cinnosti usvedcuju ,len“ svedecké vypovede, nateraz vSak nie je
Ziaden dovod s definitivnou platnost'ou tieto vypovede vyhodnotit ako nevierohodné. Tak svedok
xxxxxX ako aj svedkyma xxxxxxx nespochybiiuji svoju zaangaZovanost' do pachania trestnej
¢innosti, priCom najmd v osobe xxxxxxxxx ide o osobu, ktora sa predovSetkym s XXxXXXx
dlhodobo stykala a vSetko nasvedcuje tomu, Ze ich vzt'ahy boli priatel'ské a zatial’ nevysiel najavo
Ziaden dovod, ktory by motivoval svedka xxxxxx, ale aj svedkynu xxxxxx, k nepravdivym
vypovediam. V tejto suvislosti naozaj len na margo mozZzno dodat, Ze obvineny Xxxxxxx sa
doZaduje skiimania svojej povesti ,,z barov, do ktorych chodi“, pricom predtym tvrdil, Ze sa
zdrZuje len doma a vo fitnescentre a nikde nechodi.

Prokurator sa vo svojom navrhu podrobne zaoberal nielen analyzou dovodnosti trestného
stihania, ale aj analyzou jednotlivych vdzobnych dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. S vynimkou analyzy vdzobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku u obvinenych xxxxxx a XxXXxxX, sa aj v tomto pripade sudca pre pripravné konanie s
touto analyzou stotoZnil, vo svojom rozhodnuti ju citoval a v podrobnostiach sa na nu takisto
odvolava.

Z doteraz zistenych okolnosti je zrejmé, Ze pachanie tzv. drogovej trestnej Cinnosti u
vSetkych vySSie uvedenych osob zabezpecCuje nie zanedbatelny zdroj prijmov, o Com okrem
iného sveddi aj suma finan¢nych prostriedkov zaistena v ramci domovej prehliadky u obvineného
xxXxxxx. Je zrejmé i to, Ze do celej schémy podozrivého konania je zapojenych viacero osob a ide
tak nielen o zavazné protispolocenské konanie z kvalitativneho, ale aj kvantitativneho hl'adiska.
U takto organizovanej trestnej ¢innosti, ktora vo svojej podstate uspokojuje t'aZko odstranitel'ny
dopyt po drogach od drogovo zavislych osob, je uZz povaha takejto trestnej ¢innosti konkrétnou
skutocnost'ou, ktora zaklada obavu z pokracovania v pachani protipravneho konania v ramci
kolobehu omamnych a psychotropnych latok, ktory je dokumentovany nielen vysledkami
domovej prehliadky, ale aj nespoCetnymi telefonatmi a SMS spravami, ktoré tento kolobeh
zabezpecovali.
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Prave schéma takejto ¢innosti je potom tieZ okolnostou, ktora dévodi obavu z koltizneho
konania u vSetkych obvinenych s vynimkou obvineného xxxxxx, ktory zrejme naozaj bol ,len“
obyc¢ajnym kuriérom majicim vztahy s obvinenym xxxxxxx a s obmedzenym poctom dalSich
dealerov, pripadne konzumentov. Je totiZ zrejmé, Ze pocCet 19 obvinenych nemusi byt’ definitivny
pocet 0s0b zapojenych do pachania trestnej ¢innosti a SirSi méZe byt’ nielen okruh konzumentov,
ale aj okruh d’alSich eventualnych pachatel'ov. Je sice pravdou, Ze kazdy obvineny sa méZe branit’
sposobom akym uznd za vhodné a sposob obrany a obhajoby nie je mozZné sam o sebe vyhodnotit’
v jeho neprospech, nie je vSak moZné nevidiet, o z hl'adiska postidenia dovodov vdzby nie je
zanedbatel'ny fakt, Ze Ziaden z obvinenych svoju vinu nepriznava. To sice samo
0 sebe nemoZno vyhodnotit’ ako dovod koltiznej vazby, Co vSak moZné urobit’ je, je vyhodnotit’
tento fakt ako fakt, ktory dovod koltiznej vdazby neeliminuje.

Pokial ide o dovod tzv. utekovej vdzby, tu sa sudca s navrhom prokuratora nestotoznil a
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade samotné jeho okolnosti bez d’alSieho nemozZno vyhodnotit
ako okolnosti, ktoré zakladaji dévod utekovej vazby. V predmetnej veci neboli dokumentované
nielen Ziadne utekové aktivity obvinenych xxxxxx a xxxxxxxx, ale ani Ziadne skutocnosti, ktoré
by z hypotetickej obavy uteku existujucej u kazdej obvinenej osoby cinili obavu, ktora je
podloZena zdkonom vyZadovanymi konkrétnymi skutocnost’ami.

V suvislosti s eventualnou nahradou véazby sudca pre pripravné konanie takisto poukazuje
na skutocnosti uvedené prokuratorom v navrhu, priCom aj v tomto pripade sa s jeho analyzou
situdcie stotoznil. Preto podstatnui ast’ jeho analyzy aj v tomto pripade citoval a v podrobnostiach
sa na nu odvolava. Nad ramec tejto analyzy vo vSeobecnosti
1 v konkrétnostiach tykajtcich sa prejednavanej veci mozno dodat’ nasledovné:

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), mdZe sud a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruzZenie obCanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky za
d'alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a Ze vidy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za
dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a stid alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhIadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohl'adom probacného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurépskej tinie podl'a osobitného predpisu.

Viézbu mozZno tieZ nahradit’ pefiaZnou zarukou. Podla § 81 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho
zloZenie penaznej zaruky pontka, povahu ¢inu, jeho néasledok a iné okolnosti pripadu predseda
senatu alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie (pokial ma za to, Ze vazbu takto
mozno nahradit’) v rdmci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim urci vysSku
peflaznej zaruky a sposob jej zloZenia a doruci opatrenie tomu, kto ma peniaznu zaruku zloZit'.
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Podrl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie alebo stid rozhodol
podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vdzby preptiSta na
slobodu, na posilnenie tcelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, moZe organ rozhodujuci o vdzbe
zaroven uloZit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti.

Sud méZe tieZ rozhodnit, Ze podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku obvineny, ktorému
boli uloZené primerané obmedzenia alebo povinnosti podl'a odseku 1, je povinny podrobit’ sa
kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami moZno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu.

Ponechanie obvineného na slobode, ¢i prepustenie z védzby nahradenim védzby, ako
prostriedok pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej
slobody a ktory je sposobily zabezpecit tiCel vdzby je moZnost'ou, nie pravom obvinenej osoby,
ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzend. Pri rozhodovani musi std zvaZovat, ¢i nahradenie
vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) aZ c)
Trestného poriadku.

VSeobecne k inStititu védzby ako zaistovacieho instititu sudca pre pripravné konanie
uvadza, Ze pri rozhodovani o vdzbe treba vZdy dbat’ na zdsadu primeranosti a zdrZanlivosti. Teda
vzdy by mali byt vyuZité opatrenia, ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu tcelu trestného
konania, ale nebudd neprimerane zasahovat do zékladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa
uplatiiuji v medziach danych povahou prisluSného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navyse
vyplyva, Ze vdzba nie je na mieste, pokial' by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s
prihliadnutim na zavaznost ¢inu a ocakavany trest. Tato zasada spociva v takom postupe organov
¢innych v tresthom konani a sudu, ktory c¢o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobod
obcanov a je vyrazom humanizacie trestného konania a tcty k 'ndskym pravam a slobodam.

Treba eSte zdoraznit, Ze v zmysle d’alSich na vec sa vztahujicich ustanoveni Trestného
poriadku ak je niekto trestne stihany za obzvlast’ nebezpecny zlocin, vdzbu mozno nahradit’ len
pokial' existuji vynimocné okolnosti pripadu. Tie méZu spocivat’ jednak v okolnostiach
vzt'ahujuicich sa na pachatel'ov, ako aj v okolnostiach vzt'ahujicich sa na objektivnu stranku alebo
subjektivnu stranku trestného Cinu. V tomto pripade u Styroch obvinenych, ktori su stihani za
obzvlast’ zavazny zlocin Ziadne takéto okolnosti neexistuju. Z tohto dévodu vazbu nebolo mozné
nahradit’ ani obligatérne skiimanym dohladom probac¢ného a media¢ného uradnika, ani prijatim
pontikaného pisomného sl'ubu a ani prijatim pefiaznej zaruky.

Posledne uvedeny inStitit nahradenia vdzby sa javi byt najsilnejSim garantom
objektivneho a ni¢im neruSeného priebehu trestného stihania, avSak toto konStatovanie plati
najmd pokial ide o tzv. dtekovid védzbu - samozrejme, nie je vyliCené nahradenie vidzby
akymkol'vek inStititom aj v pripade d’alSich dévodov vdzby. V tomto pripade vSak zloZenie v
podstate akejkol'vek finan¢nej sumy, minimalne v tomto Stadiu konania u Ziadneho z obvinenych
nemoZe byt povaZované za tak silnd garanciu toho, Ze by obvineni nemarili priebeh trestného
stihania obavami z konania, ktoré opisuje § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. Pokial sa
takyto fakt (nemoZnost' nahradenia vdzby) konStatuje u penaznej zaruky (sud neprijal uz jej
ponuku a aj z toho dovodu nepovazoval za potrebné vypocut’ osoby pontikajtice zaruku, ktoré sa
v zasade vypocuvaju len kvoli pouCeniu v zmysle § 81 Trestného poriadku, ¢o bolo ucinené
obhajobou), o to viac plati, Ze vdzbu nemozno nahradit’ ani pisomnym sIubom ako zarukou, ktora
je opreta vyhradne o jednostranny akt zo strany obvineného, kde kontrola splnenia toho, co
sl'ubuje, nie je garantovana nic¢im, len doverou sudcu voci takémuto sl'ubu.
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Pokial’ ide o obvineného xxxxxxx, ako to uvadza aj prokurator, ten nie je stihany za
obzvlast zavazny trestny ¢in. V stlade s nazorom prokuratora aj u tohto obvineného vSak stud
dospel k zaveru, Ze vdzbu nie je moZné nahradit’ Ziadnym z obligatérne skimanych a ponikanych
institatov. Podstata obvinenia tohto obvineného totiZ spociva prave v tom, Ze je podozrivy zo
zneuzivania kontaktov, ktoré ma ako byvaly policajt. UZ tento fakt moZno povazovat za
dostatocne zavazné Specifikum, ktoré v konecnom désledku je konkrétnou skutocnost'ou, ktora
dovodi obavu z koluzneho spravania sa. Ak sa totiZ dovodnost’ podozrenia v d'alSom konani bude
potvrdzovat a v kone¢nom dosledku preukaZe, xxxxxxx je osobou, ktora prinaSanie informacii z
prostredia policajného zboru nefinguje, takito cinnost' realne vykonava, Co, samozrejme,
vyZaduje v jeho pripade (uZ nie je prisluSnikom PZ) aktivnu spolupracu s d’alSimi podozrivymi
osobami. Za tejto situdacie je potom samozrejmé, Ze pripadné ovplyviiovanie vySetrovania
nepripustnym smerom je logickym nasledkom takejto situacie.

Je potrebné eSte vysvetlit, Ze sudca pre pripravné konanie sa meritérne zaoberal
moznostami nahrady véazby aj u vSetkych obvinenych, u ktorych bol konStatovany dévod tzv.
koltuznej vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - a to napriek pretrvavajucemu
stavu, kedy zakon takito moZnost’ pripista len pokial si dané dévody vdzobné dévody podla §
71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného poriadku. Ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
odvolal sa pritom na prisluiné ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky a Eurépskeho dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Z tohto dovodu potom ,technicky*“ aj rozclenil
jednotlivé vyroky tak, aby tato okolnost’ bola zohl'adnena tak u tych obvinenych, u ktorych bol
konstatovany vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj u obvineného
XXXxX, ktory nie je stihany za obzvlast zavazny zloCin.

Z uvedenych dovodov sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost. StaZnost sa poddva organu, proti
ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) dni od ozndmenia uznesenia. O st'azZnosti rozhodne
Najvyssi sud SR v Bratislave na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predloZenia
veci na jej rozhodnutie.

V Banskej Bystrici, dita 14. decembra 2018

JUDr. Jan Hrubala
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina
Ruskova
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