Cislo: 12134-6000/2018-0D/3 Bratislava 31. 1. 2019

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsedu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) XX ¢.
37/2018 z 24. 10. 2018 zamestnanci aradu, odboru dohl’adu

XX vediica skupiny cislo sluzobného preukazu: XX
XX clenka skupiny cislo sluzobného preukazu: XX
XX clen skupiny cislo sluzobného preukazu: XX

podl’'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. c) a § 146 ods. 4 v nadvaznosti na § 155q ods. 4
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani“) a zakona NR SR ¢. 10/1996 Z.
z. 0 kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o kontrole v Statnej
sprave“) a podl'a § 140, § 147 pism. c¢) a § 187e ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vykonali v
case od 8. 11. 2018 do 31. 1. 2019 u verejného obstaravatel’a:

Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00151742
(d’alej len ,,kontrolovany*)

pri zadavani zakaziek po uzavreti zmluvy na dodanie tovaru na predmet zakazky:

1. ) ,,Dodavka vypoctovej techniky - serverov, diskového pol'a a zalohovacej
jednotky v rackovej skrini vratane dopravy, inStalacie, zaskolenia a sluzieb spojenych s
priebeznym zabezpecovanim zarucného servisu, pozarucného servisu
a oprav“, postupom verejnej sitaze vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2006 z 12. 9. 2006 pod
znackou 08518 - MST,

2. ) ,Dodavka osobnych pocitacov, monitorov a notebookov* postupom verejnej
sit’aze, vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 88/2007 z 10. 5. 2007 pod znackou 02046 - MST,

3.) ,,Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunk¢nych zariadeni, ktorej

vyzva na predkladanie ponik bola zverejnena na webovom sidle kontrolovaného dna 17.
9. 2007,
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4.) ,Dodavka notebookov s prisluSenstvom, monitorov, sietovych tlaciarni, multifunkénych
zariadeni a data-video projektorov“ postupom verejnej stitaze, vyhlasenej uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania €.
196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST a v Uradnom vestniku Eurépskych
spolocenstiev €. 2008/S 196 z 9. 10. 2008 pod znackou 259413.

Dna 20. 9. 2018 bolo uradu dorucené podanie, obsahom ktorého je Ziadost o
vykonanie kontroly dodrZiavania zadkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani pri zadavani
zakaziek, ktorych vysledkom bolo uzatvorenie zmliv zo diia 29. 11. 2006, 18. 7. 2007,14. 11.
2007 a 9. 12. 2008 medzi kontrolovanym a XX.

Urad listom ,,Ziadost’ o poskytnutie informécii“ ¢. 12134-6000/2018-OD z 10. 10.
2018, preukazatelne dorucenym 15. 10. 2018, poZiadal kontrolovaného podla § 49 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani o Specifikaciu predmetnych zakaziek a poskytnutie podrobnych
informacii k postupom zadavania zakaziek a d’alSich relevantnych skutocnosti, ktoré povazoval
za potrebné uviest' vo vztahu k danej veci, a to do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
Ziadosti.

Po poskytnuti presnej identifikacie predmetov zakaziek, si urad podnet osvojil a listom
¢. 12134-6000/2018-0OD/2 z 26. 10. 2018 zaslal kontrolovanému Oznamenie o zacati vykonu
kontroly, ktorym ho poZiadal podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o kontrole v Statnej sprave
v nadvédznosti na § 146 ods. 4 a 5 zdkona o verejnom obstaravani o poskytnutie sucinnosti
zodpovedajicej opravneniam zamestnancov uradu a sucasne o dorucenie kompletnej
dokumentacie v originalnom vyhotoveni z predmetnych verejnych obstaravani, ako aj o
poskytnutie vysledkov kontrol vykonanych inymi organmi, ktoré maji vztah k predmetu
kontroly z hl'adiska postupov zadavania zakaziek podl'a zakona o verejnom obstaravani, a to v
lehote do 10 pracovnych dni odo diia doruCenia oznamenia. Predmetné oznamenie o zacati
vykonu kontroly spolu s poverenim bolo kontrolovanému dorucené dia 8. 11. 2018.

Dna 22. 11. 2018 dorucil kontrolovany uradu list ,Poskytnutie kompletnej
dokumentacie“ z 21. 11. 2018, prostrednictvom ktorého turadu predloZil dokumentaciu
tykajicu sa predmetnych verejnych obstaravani.

Podla § 137 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani trad vykonava dohlad nad
dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 7 zdkona
o verejnom obstaravani.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaravani trad pri vykone dohl'adu
vykonava kontrolu postupu zadavania zéakaziek a kontrolu stitaZe navrhov organizovanych
kontrolovanym.

Ciel’om kontroly bolo:
a) zistit', ako kontrolovany postupoval pri obstaravani vysSie uvedenych zékaziek a akym
sposobom aplikoval jednotlivé ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
b) zabezpecit prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku, ich
predchadzanie, ako aj zabezpecit sulad s platnymi pravnymi predpismi.
Kontrolnd skupina musela prihliadnut’ pri vykone kontroly na zanik archivacnej
povinnosti na strane kontrolovaného subjektu, resp. na uplynutie archivacnej lehoty podla
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8 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ eviduje
vSetky doklady a dokument z pouzitého postupu verejného obstaravania a uchovava ich pat
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk.

Kontrolovany nedorucil k vyssie identifikovanym zakazkam nasledovné doklady:
- Doklady k urceniu predpokladanej hodnoty zakaziek a vyjadrenie, akym sp6sobom bola
stanovena predpokladana hodnota zakaziek, k akému datumu, na zaklade akych skuto¢nosti a
¢o bolo podkladom pre jej stanovenie. Na zaklade uvedeného je pre kontrolnt skupinu toho
Casu nepreskumatelné, ¢i kontrolovany pri zadavani vysSie identifikovanych zéakaziek
postupoval v stlade s § 5 zakona o verejnom obstaravani.

- Doklady preukazujice odborné vzdelanie alebo odbornu prax clenov komisie na
vyhodnotenie ponuk zodpovedajucu predmetu zakazky v zmysle § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného je pre kontrolnid skupinu toho casu
nepreskiimatel'né, ¢i kontrolovany pri zadavani vyssie identifikovanych zdkaziek postupoval v
sdlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

- Doklady ,,Sprava o zakazke“ tykajice sa zakaziek po uzavreti zmluvy na dodanie tovaru na
predmet zakazky: 1. ,Dodavka vypoctovej techniky - serverov, diskového pol'a a zalohovacej
jednotky v rackovej skrini vratane dopravy, inStalacie, zaSkolenia a sluZieb spojenych s
priebeZnym zabezpecovanim zaruc¢ného servisu, pozarucného servisu a oprav®, a 2. ,,Dodavka
osobnych pocitacov, monitorov a notebookov“. Na zdklade uvedeného je pre kontrolnu
skupinu toho ¢asu nepreskumatelné, ¢i ich kontrolovany vyhotovil v zmysle § 21 ods. 2 a ods.
3 zakona o verejnom obstaravani.

- Doklad preukazujuci, Ze vyzva na predkladanie ponuk tykajica sa podprahovej zakazky na
dodanie tovaru po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,,Dodavka vysokovykonnych a
vykonnych multifunkénych zariadeni“ bola na webovom sidle kontrolovaného zverejnena aj v
posledny den lehoty na predkladanie pontk, t. j. diia 17. 10. 2007. Na zaklade uvedeného je
pre kontrolni skupinu toho Casu nepreskumatel'né, ¢i kontrolovany postupoval pri zadavani
zakazky v sulade s § 99 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel
eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouZitého postupu verejného obstaravania a uchovava
ich pat’ rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponik. Sticastou dokumentacie je odovodnenie
pouZitia rokovacieho konania, sitazného dialégu alebo pouZitia zrychleného postupu v uzsej
sut'azi alebo v rokovacom konani so zverejnenim.

Vzhl'adom na ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani a skuto¢nost’, Ze
uz uplynula 5 roCna lehota na archivaciu vSetkych dokladov a dokumenty z pouzitych
postupov verejného obstaravania, kontrolna skupina porusenia zakona o verejnom obstaravani
neskimala vo vzt'ahu k vysSie Specifikovanym dokladom, ktoré neboli tiradu kontrolovanym
dorucené k vykonu kontroly.

Vysledok kontroly

Urad podla § 146 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani vykonal kontrolu postupu
zadavania predmetnych zakaziek po uzavreti zmluvy na zaklade vlastného podnetu. Kontrolou
bol zistovany sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.
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Po vykonanej kontrole predloZenej dokumentacie z verejného obstaravania predmetnej
zakazky a postupu kontrolovaného pri jej zabezpecovani v porovnani s ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani, je zrejmé:

1. Podlimitna zakazka na dodanie tovaru na predmet zakazky ,Dodavka vypoctovej
techniky - serverov, diskového pol'a a zalohovacej jednotky v rackovej skrini vratane dopravy,
inStalacie, zaskolenia a sluzieb spojenych s priebeznym zabezpeCovanim zarucného servisu,
pozarucného servisu a oprav‘

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani a pri zaddvani predmetnej zakazky bol v zmysle § 9 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani povinny postupovat’ podl'a tohto zadkona.

Kontrolovany vyhlasil verejnu sitaz podla § 91 a nasl. v nadvdznosti na § 51 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dodavka vypoctovej techniky - serverov,
diskového pol'a a zalohovacej jednotky v rackovej skrini vratane dopravy, instalacie, zaskolenia
a sluzieb spojenych s priebeznym zabezpeCenim servisu a oprav“ uverejnenim Oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2006 z 12. 9.
2006 pod znackou 08518 - MST (d’alej len ,,oznamenie®).

Kontrolovany v oddiele II. ,,Predmet zakazky“ bode 11.1.2) ,,Druh zakazky a miesto
uskutoCnenia stavebnych prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluZieb®“ oznamenia
uviedol, Ze predmetna zakazka sa tyka dodania tovarov a ako hlavné miesto dodania tovarov
uviedol Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, ICO:
00151742.

V oddiele II. ,Predmet zakazky“ bode II.1.5) ,,Stru¢ny opis zakazky alebo nakupu
(ndkupov)“ oznamenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Dodavka vypoctovej techniky - servery,
diskové pole a zalohovacia jednotka v rackovej skrini, vratane dopravy, inStalacie, zaskolenia
a sluZieb spojenych s priebeZnym zabezpecovanim zarucného servisu, pozaru¢ného servisu a
oprav. Pocet kusov: blade Sasi 1 ks, blade server s CISC procesorom 4 ks, blade server s RISC
procesorom 1 ks, diskové pole 1 ks, rackova skrifia so zalohovacou jednotkou 1 ks. Podrobna
Specifikacia predmetu zédkazky sa uvadza v sitaznych podkladoch.

Kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu zakazky v oddiele II. ,Predmet
zakazky“ bode I1.2.1) ,,Celkové mnoZstvo alebo rozsah“ oznamenia vo vyske 5 400 000,00 Sk
bez DPH. V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej hodnoty
zakazky ide o podlimitni zakazku na dodanie tovaru podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oddiele II. ,Predmet zakazky“ bode II.1.6) ,,Spolo¢ny slovnik
obstaravania (CPV)“ oznamenia uviedol nasledovné:
Hlavny predmet
Hlavny slovnik: 30260000-9 - Servery
Doplnkovy slovnik: E051-5, E142-0.

V oddiele II. ,Predmet zdkazky“ bode II.3. , Trvanie zmluvy alebo lehota dodania“
oznamenia kontrolovany uviedol trvanie 15 dni.

Kontrolovany v oddiele II. ,Predmet zakazky“ bode II.1.7. ,Rozdelenie na casti“
oznamenia uviedol, Ze predmet zakazky sa nedeli na casti. V oznameni v oddiele III. ,,Pravne,
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ekonomické, financné a technické informacie“ pod bodom III 1.1. ,Pozadované zabezpeky a
zaruky“ kontrolovany uviedol, Ze nevyzaduje zabezpeku.

Ako kritérium na vyhodnotenie ponuk si kontrolovany zvolil v oddiele IV. ,Postup“
podl'a bodu IV.2.1. oznamenia najnizsiu cenu.

V oddiele IV. ,Postup“ bode IV.2.2. ,Pouzije sa elektronicka aukcia®“ oznamenia
kontrolovany uviedol, Ze elektronicka aukcia sa nepouzije.

V oddiele IV. ,,Postup“ bode IV.3.3. ,Podmienky na ziskanie stitaznych podkladov a
dopliiujicich dokumentov®“ oznamenia kontrolovany stanovil lehotu na prijimanie Ziadosti o
sataziné podklady alebo o pristup k dokumentom do 27. 9. 2006 do 10:00 hod. Zaroven z
uvedeného bodu vyplyva, Ze kontrolovany nepozadoval poplatok za poskytnutie sut'aznych
podkladov.

Sut'azné podklady si vyziadalo 22 zaujemcov. Z dorucenej dokumentacie je zrejmé, ze
kontrolovany stitazné podklady poslal prostrednictvom posty vSetkym 22 zaujemcom. Zaroven
kontrolovany v silade s ustanovenim § 34 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani vyhotovil
dokument ,,Zoznam zaujemcov, ktorym sa poskytli sat'azné podklady“ obsahujiici zoznam
zaujemcov, ktorym kontrolovany poskytol siitazné podklady, vratane datumu ich poskytnutia.

Lehota na predkladanie ponuk bola v oddiele IV. ,,Postup“ bode 1V.3.4) ,Lehota na
predkladanie ponik alebo Ziadosti o iicast’* oznamenia stanovena kontrolovanym do 16. 10. 2006
do 10:00 hod.

V sulade s § 33 ods. 9 a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany dna 27.
9. 2006 vymenoval na vyhodnotenie splnenia podmienok ticasti a na vyhodnotenie poniik 4-
clennii komisiu v zloZeni:
*  XX- predseda komisie
e XX-dclen
e XX - clenka
e XX - clenka.

VSsetci vysSie vymenovani clenovia komisie 17. 10. 2006 podpisali cestné vyhlasenie v
stlade s § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom zaroven vyhlasili, Ze spliajua vSetky
predpoklady byt clenom komisie vyplyvajuce z § 40 ods. 3, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovanému bola v lehote na predkladanie ponik, t.j. do 16. 10. 2006 do 10:00 hod.,

dorucena ponuka od nasledovného uchadzaca:
1. XX (d’alej len ,,XX*) - osobne 16. 10. 2006 o 9:40 hod.

Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 17. 10. 2006 o 9:00 hod. Na otvarani poniak bol
pritomny zastupca uchadzaca XX. Z otvarania ponik vypracoval kontrolovany zapisnicu z
otvarania ponuk, v ktorej uviedol uchadzacova, ktory predlozil ponuku v lehote na predkladanie
ponik, vratane jeho identifikacnych udajov a navrhu na plnenie kritérii. Dina 17. 10. 2006
kontrolovany zaslal zapisnicu z otvarania ponik uchadzacovi, ktory ponuku predlozil.
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Z dokladu ,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti“ a ,,Zapisnica o
vyhodnocovani ponuk“ z 23. 10. 2006 vyplyva, Ze uchadza¢ XX splnil stanovené podmienky
Ucasti, splnil vSetky poZiadavky a podmienky urcené kontrolovanym v stitaznych podkladoch
a v oznameni a predloZil nasledovny navrh na plnenie kritérii:

p. €. [Uchadzac Navrh na plnenie kritéria - celkova cena za predmet
zakazky (cena v Sk s DPH)
1. XX XX Sk

Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk, komisia kontrolovaného vyhodnotila ako tispeSného uchadzaca, uchadzaca XX.

Kontrolovany listom ,,Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponik - prijatie ponuky* z
23. 10. 2006 informoval tspeSného uchddzaca o prijati jeho ponuky. Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk bolo uchadzacovi odoslané 7. 11. 2006.

Lehota viazanesti ponik bola kontrolovanym v oddiele IV. ,Postup“ bode IV.3.6
»,Minimalna lehota, pocas ktorej si ponuky uchadzacov viazané“ oznamenia stanovena do 28.
11. 2006.

Vysledkom verejného obstaravania je Zmluva ¢. BA06/10/16 na dodanie tovarov (d'alej
len ,,Zmluva®), ktord kontrolovany uzavrel 24. 11. 2006 s dspeSnym uchadzacom XX v
celkovej cene za cely predmet zakazky vo vySke XX Sk bez DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany dna 29. 11. 2006 zaslal uradu Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 232/2006 z 6. 12.
2006 pod zn. 10157 - VST.

Z. predloZenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so ziakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 282/2006 Z. z. s
ucinnost'ou od 1. 6. 2006 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1.1_ Kontrolovany postupoval v rozpore s § 91 ods. 1 v nadvaznosti
na § 34 ods. 1 a zaroven v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ opisal
predmet zakazky nejednoznacne, neiiplne a netransparentne v suvislosti s poziadavkou na

poskytnutie pozarucného servisu.

Kontrolovany v kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky“, bod 1 sitaznych podkladov
stanovil, cit.: ,,Predmetom zakazky je dodavka vypoctovej techniky - serverov, diskového pol'a
a zalohovacej jednotky v rackovej skrini, vratane dopravy, inStalacie, zaskolenia a sluZieb
spojenych s priebeZnym zabezpecCovanim zarucného servisu, pozarucného servisu a oprav.*

V suit'aznych podkladov, kapitola B.3 ,,Obchodné podmienky“, Zaruka a zaruény servis,

Podl'a bodu IV.2.1. oznadmenia ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk“ kontrolovany
stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk ,,NajnizSia cena“.
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Kontrolovany v kapitole A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie pontk, pravidla ich uplatnenia,
vyhodnocovanie a informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk® sut'aznych podkladov uviedol
kritérium na vyhodnotenie ponik nasledovne, cit.: ,,Celkova cena za dodavku v Sk s DPH“. Za
ucelom vyhodnotenia stanoveného kritéria, kontrolovany v zmysle kapitoly B.2 ,,Spdsob
urcenia ceny“ stitaznych podkladov poZadoval od uchadzacov uviest navrhy na plnenie kritéria
podl'a nasledovného ,,vzoru“:

Predmet obstaravania Pocet | Cenav Skzakus | Cena v Sk spolu bez
Kusov bez DPH DPH
Sasi pre blade serverv 1
Server s CISC 4

Server s RISC procesorom
Diskové pole
Zalohovacia jednotka a rackova skrina

= = =

Celkovéa cena v Sk

Celkova cena bez DPH:
DPH 19%
Celkova cena vratane DPH:

Kontrolnd skupina uvadza, Ze vysSSie uvedena tabulka ,vzor“ ako sucast
Strukturovaného rozpoctu ceny, obsahuje len poZiadavku kontrolovaného na ocenenie
vypoctovej techniky - serverov, diskového pola a zalohovacej jednotky v rackovej skrini,
ktorych obsah stanovil kontrolovany v opise predmetu zakazky a nenachadza sa v nej polozka s
pozarunym servisom.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podla_prvej Casti a druhej Casti tohto zakona, ak nie je v tejto
Casti ustanovené inak; nepouziji sa_§ 21 ods. 2a 3, 848, 8§49 0ds. 1 a2, § 50 0ds. 1 az 3, § 72
az 79 a_§ 81 az 90.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'ainé podklady si pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedi sa v
nich vSetky okolnosti, ktoré buda doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet
zakazky musi byt’ opisany jednoznacne, tiplne a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek
podla prilohy €. 5. Technické poZiadavky
a) zohladnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZivatel'ov, ak je to mozZné,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecend Cestna hospodarska stit’az.

Podla ustanovenia § 34 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel,
obstaravatel’ alebo osoba podla § 7 zakona o verejnom obstaravani vymedzi predmet zakazky
tak, aby spliial nim urceny tcel, a to prostrednictvom podrobného opisu predmetu zékazky s
uvedenim technickych Specifikacii poZadovaného predmetu. Predmet zakazky ma byt
vymedzeny jednoznacne, zrozumitel'ne, iplne a nestranne, pricom technické poziadavky

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 12134-6000/2018-OD/3 Strana 7


http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3280442
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3282193
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3282094
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3282094
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3281760
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3281700
http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20060601?text=uvedie+v+s%C3%BA%C5%A5a%C5%BEn%C3%BDch+podkladoch+obchodn%C3%A9+podmienky+a+podrobn%C3%BD+opis+predmetu+z%C3%A1kazky+pod%C4%BEa+%C2%A7+34%2C+ktor%C3%BDm+sa+nesm%C3%BA+diskriminova%C5%A5+z%C3%A1ujemcovia%23f3280984

musia byt urCené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov, a
aby bola zabezpecena Cestna hospodarska sitaz. Kvalitne vypracované sitazné podklady su
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre uzavretie dvojstranne
vyvazenej zmluvy.

Kontrolnd skupina uvadza, Ze predmet zdkazky ma byt vymedzeny jednoznacne,
zrozumitelne, Gplne a nestranne, priCom poziadavky na predmet zakazky maja byt’ urcené tak,
aby bolo kazdému zaujemcovi, resp. uchadzacovi zrejmé, co vsetko je predmetom zakazky a aké
vSetky poziadavky kontrolovany v suvislosti s poskytovanim sluzieb vyzaduje. V suvislosti s
uvedenym ma kontrolnd skupina za to, Ze bez bliZzSieho vymedzenia, resp. opisania
konkrétnych charakteristik daného predmetu zdkazky, nie je moZné predlozit’ kvalitne
vypracované ponuky, ktoré budu zahfnat’ vSetky opravnené vydavky uchadzacov spolu s
primeranym ziskom, a teda ani riadne ocenit’ predmet zdkazky, kedZe uchadzaci bez
kvalitativnych a kvantitativnych Specifikacii predmetu zakazky nemézu relevantne urcit' cenu za
dany predmet zakazky.

V tejto suvislosti kontrolna skupina poukazuje aj na to, Ze zdsada transparentnosti
implikuje, aby vSetky podmienky a spdsoby postupu vediceho k zadaniu zakazky boli
formulované jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v sitaznych podkladoch tak, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane
obozndmenym a obvykle obozretnym uchadzacom pochopit ich presny rozsah a vykladat’ ich
rovnakym spdsobom, a na druhej strane, aby bol verejny obstaravatel schopny skutoCne
overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaji kritéridm, ktorymi sa riadi predmetné
obstaravanie.

Kontrolna skupina uvadza, Ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v kompetencii
verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a, resp. osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani,
a teda za opis, resp. definovanie predmetu zakazky je plne zodpovedny verejny obstaravatel’,
obstaravatel, resp. osoba podla § 7 zdkona o verejnom obstardvani a pri definovani a
Specifikovani predmetu zdkazky je povinny vymedzit' predmet zakazky jednoznacne, uplne a

nestranne na zaklade podrebného opisu predmetu zakazky.

Z predloZenej dokumenticie je zrejmé, Ze kontrolovany uviedol opis predmetu
zakazky v kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych podkladov, v ktorom stanovil, Ze
v ramci dodania vypoctovej techniky - serverov, diskového pola a zalohovacej jednotky v
rackovej skrini pozaduje aj poskytnutie pozaru¢ného servisu a oprav tychto zariadeni, a to bez
blizSej Specifikacie poZadovaného pozarucného servisu, jeho rozsahu, identifikacie co vSetko
ma poskytovany pozarucny servis zahfiiat, ¢i obsahuje aj dodanie ndhradnych komponentov,
prisluSenstva, resp. len odstranenie vady zariadenia.

Kontrolna skupina na zaklade posudenia predloZenej dokumentacie d’alej uvadza, Ze
pozaruCny servis vypoctovej techniky nie je Ziadnym spdsobom uvedeny a bliZsie
Specifikovany ani v kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky“. Kontrolovany sice v bode 6
,Pozarucny servis“ uviedol, cit.: ,Na dodané zariadenia dodavatel za uplatu poskytne
pozarucny servis v trvani min......rokov.

Doba vykonania servisného zasahu: do ... hodin od nahlasenia zavady
Sposob nahlasenia zavady: faxova sprava, pripadne inou pisomnou formou
Doba odstranenia poruchy: do.....hodin

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 12134-6000/2018-OD/3 Strana 8



- v pripade, Ze neddjde k odstraneniu zavady do tohto terminu
moznost  zapoZiCania nahradného zariadenia do doby
odstranenia poruchy za tihradu

Miesto servisného zadsahu: ON-SITE, t.j. na mieste prevadzkovania uzivatelom v pripade
potreby dielenskej opravy doprava zariadenia od uZivatela a
spat’ k uzivatel'ovi“,

avsak z uvedeného vyplyva, Ze bolo na kaZzdom jednom uchadzacovi, za aké obdobie poskytne
pozarucny servis. Po posudeni opisu predmetu zakazky vymedzeného v kapitole B.3
,Obchodné podmienky“ sttaznych podkladov a vo ,,vzore® -vzor Struktirovaného rozpoctu
ceny stitaznych podkladov kontrolnd skupina konStatuje, Ze sut'azné podklady neobsahuji
podrobné vymedzenie predmetu zakazky, ani vSetky podmienky a okolnosti dblezZité na
vypracovanie ponuky a nasledne plnenie zmluvy. Kontrolovany totiZ v suvislosti s
poZadovanym pozaruCnym servisom obstaravanych serverov, diskového pola a zalohovacej
jednotky v rackovej skrini v ozndmeni ani v sut'aznych podkladoch alebo inych dokladoch z
predmetného verejného obstaravania nespecifikoval rozsah, resp. ¢o malo byt predmetom
pozadovaného pozarucného servisu dodavanych zariadeni, obdobie a podmienky jeho
poskytovania. Nie je preto zrejmé, aké sluzby bude kontrolovany v ramci pozarucného servisu
pozadovat’ (napr. ¢i bude poZadovat pravidelné servisné kontroly alebo udrzby dodavanych
zariadeni alebo bude poZadovat’ len opravu a odstranenie vad, atd’.) Vzhl'adom na uvedené nie
je zrejmé, akym spdsobom a ¢o mali uchadzaci ocenit’ v ramci poZiadavky na pozarucny servis
vypoctovej techniky, ktory bol sticastou predmetu zékazky a zahrnit do svojho navrhu na
uvedeného vyplyva, Ze cena poskytovaného pozarucného servisu vypoctovej techniky nebola
predmetom hodnotenia pontik z hl’'adiska stanoveného kritéria - Celkova cena za dodavku v Sk s
DPH.

Kontrolnd skupina tieZ poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovanému nevznika
zakonny narok na pozarucny servis, kedZe pozarucny servis nie je zo zakona bezodplatnou
sluZzbou, a teda je nutné tito sluzbu obstarat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani v
pripade, Ze je vymedzeny kontrolovanym v ramci obstaravaného predmetu zakazky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma kontrolna skupina za to, Ze kontrolovany
neopisal predmet zakazky tykajtci sa dodania vypoctovej techniky vo vdzbe na poZadovany
pozarucny servis v sutaznych podkladoch jedneznacne, viplne a nestranne, ¢im postupoval v
rozpore s § 91 ods. 1 v nadvaznosti na § 34 ods. 1 a zaroven s § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, Ze ak by kontrolovany jednoznacne, Uplne, riadne definoval a opisal
predmet zdkazky a uviedol by vSetky informéacie potrebné na vypracovanie ponuky a redlne
ocenenie predmetu zdkazky, bola by zabezpeCend Cestnd hospodarska sitaz. Kontrolna
skupina d’alej konstatuje, Ze na zaklade kontrolovanym definovaného opisu predmetu zdkazky
a spbsobu tvorby ceny uchddza¢i nemoOzu vypracovat objektivhe a porovnatel'né cenové
ponuky na poZadovany predmet zakazky. Takyto nejednoznacny a neuplny opis predmetu
zakazky ma zaroven zasadny vplyv na spOsob tvorby ceny a nezabezpeci vyber ponuky v
sulade so zakladnym principom verejného obstaravania, a to principom hospodarnosti.

Kontrolna skupina dalej konStatuje, Ze nejednoznaCnym spdsobom formulované
poZiadavky na predmet zakazky v stutaznych podkladoch davaju kontrolovanému moZnost
pocas trvania zmluvy rozsirit’ predmet zdkazky o poskytnutie pozaru¢ného servisu dodavanych
zariadeni, ktorého obsah a rozsah nebol Ziadnym sposobom Specifikovany
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a uvedeny v opise predmetu zakazky a zaroven nebol zahrnuty v navrhu na plnenie kritérii,
ktory bol podkladom pri vyhodnocovani ponik komisiou kontrelovaného, t. j. iSlo by o
rozSirovanie predmetu zakazky o nevysitazené sluzby pozarucného servisu dodavanych
zariadeni za nevysut'azené ceny. V suvislosti s uvedenou poziadavkou kontrolna skupina zaroven
uvadza, Ze obstaravanie v opise predmetu zakazky neuvedenych a blizSie neSpecifikovanych
sluzieb, ktoré nepodliehaju hodnotiacim kritériam predmetného verejného obstaravania, je v
rozpore s principom transparentnosti podl’a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina vo vsSeobecnosti uvadza, Ze tucelom verejného obstaravania je
prostrednictvom postupov uvedenych v zakone o verejnom obstaravani vybrat’ sposobilého
zmluvného partnera, ktory verejnému obstaravatel’ovi, resp. obstaravatel’ovi poniikne najlepsiu
hodnotu za vynaloZené verejné prostriedky. Uvedené sa prostrednictvom verejného obstaravania
realizuje v prostredi cestnej hospodarskej siataze. Vysledkom verejného obstaravania je
uzavretie zmluvy, ktora v plnej miere zohl'adni ekonomicka vyhodnest’ ponuky uspesSného
uchadzaca v nadvaznosti na uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a, obstaravatela, t. j.
zohl’adni najlepsiu hodnotu za vynaloZené verejné financné prostriedky.

Kontrolna skupina d’alej uvadza, Ze kontrolovany v désledku nejednoznacného a
netplného opisu predmetu zakazky nepremietol zamer obstarat pozarucny servis vypoctovej
techniky, ktorého rozsah, podmienky jeho pouzitia, ani obdobie, pocas ktorého bude
poskytovatel’ povinny poskytovat' pozadovany pozarucny servis, neboli v opise predmetu
zakazky presne uvedené a Specifikované, do kritérii na vyhodnotenie ponik, nakol’ke tieto
hodnotili len cenu dodania vypoctovej techniky. Kontrolna skupina ma za to, Ze uvedenym
postupom kontrolovaného bol poruseny aj princip hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko cena za pozarucny servis
vypoctovej techniky, ktoré mali byt siucastou dodavanych zariadeni, nebola predmetom
hospodarskej sat’aze. Uvedené porusenie zakona neguje samotny el verejného obstaravania
ziskat’ za vynaloZené verejné prostriedky najlepsiu hodnotu.

Kontrolna skupina ma sticasne za to, Ze identifikované porusenie ustanovenia § 91 ods. 1
v nadvaznosti na § 34 ods. 1 a ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’
v danom pripade vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a to najma tym, Ze kontrolovany opisal predmet zakazky nejednoznacne, netiplne a
netransparentne, ked’ v kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, ako aj v kapitole B. 2 ,,Spésob
urcenia ceny“ sutazinych podkladoch blizsie nespecifikoval poziadavky na pozarucny servis,
ktory zaroven nebol predmetom hodnotenia prostrednictvom kritéria na vyhodnotenie ponik.

Dokazy :

*  Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania c.
174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST

* Sutainé podklady, kapitola A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponik, pravidla ich
uplatnenia, vyhodnocovanie a informacia o vysledku vyhodnotenia poniik®, kapitola B.1
»Opis predmetu zakazky“, bod 1, kapitola B.3 ,,Obchodné podmienky“, Zaruka a
zarucny servis, bod 6 Pozarucny servis, kapitola B.2. ,,Sposob urcenia ceny“, bod. 5

1.2_Kontrolovany poestupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a
sucasne v rozpore s principom nediskriminacie podl’a § 9 ods. 2 zakona
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o verejnom obstaravani, ked’ v ramci podmienok ticasti tykajucich sa technickej alebo odbornej

sposobilosti, konkrétne v bode II1.2.3) .. Technicka alebo odborna sposobilost’* oznamenia a

zéaroven v kapitole A.2 ,,Podmienky tcasti“, Cast’ III. ,Rozsah poZiadaviek na technickii alebo
odbornui_sposobilost’” a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. a) stit’aznych podkladov
stanovil neprimeranii a diskriminacnii podmienku ucasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky v
suvislosti s poziadavkou preukazania zrealizovania minimalne 3 dodavok na rovnaky alebo
podobny predmet obstaravania s minimalnou financnou hodnotou 1 mil. Sk bez DPH pre kazdy
z poslednych troch kalendarnych rokov, pricom sicet finanénych hodnoét dodavok v kazdom
roku musi byt minimalne 10 miliénov Sk bez DPH.

Kontrolovany v bode II1.2.3) ,Technicka alebo odborna spdsobilost® oznamenia
uviedol, cit.: ,Informacie a formalne naleZitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti: Technickt alebo odbornt sposobilost’ uchadzac preukaze:

1. zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb uskuto¢nenych v poslednych
troch rokoch (osobitne r. 2003, 2004, 2005) s uvedenim ich cien, lehdt dodania a
odberatel'ov - dékaz o plneni zmliv bude potvrdeny odberatelom; ak to nie je mozZné,
vyhlasenim uchadzaca o ich realizdcii. Uchddza¢ musi predloZit zoznam min. 3
dodavok na rovnaky alebo podobny predmet obstaravania s minimalnou financnou
hodnotou 1 mil. Sk bez DPH pre kazdy z poslednych troch kalendarnych rokov, pricom
stucet financnych hodnét dedavok v kazdom roku musi byt minimalne 10 milionov Sk
bez DPH.“

Kontrolovany zaroveni stanovil predmetni podmienku ucasti obsahovo rovnakym
spdsobom aj v kapitole A.2 ,Podmienky ticasti“, Cast III. ,Rozsah poZiadaviek na technicki
alebo odbornu sposobilost’ a doklady na ich preukdzanie® bod 1. pism. a) sutaznych
podkladov.

Podl'a § 91 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podl'a_prvej Casti a druhej Casti tohto zdkona, ak nie je v tejto
Casti ustanovené inak; nepouZiji sa_§ 21 ods.2a 3, 848,849 0ds. 1a2, §500ds. 1az 3, § 72
az 79 a_§ 81 az 90.

Podl'a § 94 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky ucasti a doklady, ktorymi ich moZno
preukazat’ podla odseku 1 a podl'a_§ 27 az 30.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, technicku alebo odbornt
sposobilost’ mozno preukazat’ dokladom alebo dokladmi podla druhu, mnozZstva, doleZitosti
alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb spravidla a) zoznamom dodavok
tovaru alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajuce tri roky s uvedenim cien, leh6t dodania a
odberatel'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podl'a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani rozsah poZiadaviek, ktoré verejny

obstaravatel a obstaravatel urCi na preukazanie financného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej sposobilosti, musi byt’ primerany a musi stivisiet' s predmetom
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zakazky. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ méZze vyZadovat od uchadzacov alebo
od zdujemcov minimdlnu troven finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminarie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Z vysSie uvedenej podmienky ucasti, ktorej uiCelom je preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval preukazat skutoc¢nost’,
Ze v rokoch 2003 - 2005 uchadzaci tspeSne zrealizovali asponi 3 dodavky tovaru rovnakého
alebo podobného charakteru v_kazdom z poslednych 3 kalendarnych rokov, pricom urcil

minimalnu poZadovand hodnotu kazdej predloZenej dodavky vo vySke minimalne 1 mil. Sk
bez DPH. Kontrolovany sticasne stanovil, Ze sucet financnych hodnét dodavok v kazdom roku

musi byt’ vo vySke minimalne 10 miliénov Sk bez DPH.

Kontrolna skupina uvadza, Ze ucelom stanovenia podmienok ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti je ziskanie dodavatela, ktory je z technického hladiska
a z hladiska odbornosti schopny zrealizovat' obstardvany predmet zdkazky. Stanovenie
poZiadaviek na technickud alebo odborni spésobilost” hospodarskeho subjektu zavisi na povahe,
rozsahu a zloZitosti predmetu zakazky. Podmienky ucasti na preukazanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti musia byt stanovené primerane svojim charakterom a rozsahom
poZadovaného predmetu zakazky a je nevyhnutné, aby vytvarali predpoklady na samotnu
Ucast’ vo verejnom obstaravani dostatocnému poctu uchadzacov v suvislosti so zabezpecenim
rozvoja ucinnej hospodarskej stitaZe vo verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rozsah
poZiadaviek, ktory je opravneny verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 7
zakona o verejnom obstaravani urcit' na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
musi byt’ primerany rozsahu zadavanej zakazky, a teda poZiadavky verejného obstaravatel'a,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani v ramci preukazovania
technickej alebo odbornej spdsobilosti nielenZze musia byt v priamej vecnej sivislosti s
predmetom zakazky, ale ich rozsah musi byt aj adekvatny k rozsahu predmetu zakazky.
Minimdlnu udrovenn poZiadaviek na technickii alebo odborni spdsobilost’ je nevyhnutné
posudzovat' vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu a uGcCelu predmetu zdkazky.
Konkrétne podmienku tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda
podmienku ucasti spocivajucu v predloZeni referencie, resp. potvrdenia v tomto konkrétnom
pripade o dodani tovaru v referenCnom obdobi troch rokov je moZné vo vSeobecnosti
povazovat’ za primeranu vtedy, ak zohl'adiuje predmet zakazky, jeho zloZitost,, rozsah, ako aj
vysku predpokladanej hodnoty zakazky a diZku plnenia predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel, obstaravatel a osoba podla § 7 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani je zarovenl pri urcovani rozsahu poZiadaviek na technicki alebo odbornu
sposobilost’ uchadzaca povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu zakladnych principov
verejného obstaravania v zmysle § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V tejto stuvislosti
kontrolna skupina poukazuje na jeden z principov verejného obstaravania, a to na princip
nediskriminarie uchadzacov alebo zaujemcov, ktory zahffia jednak zakaz diskriminacie zjavnej,
teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz
diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom
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zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstardvania poSkodzovanie hospodarskej sitaze a
konkurencného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadzac¢mi). Kontrolna skupina dalej
uvadza, Ze za skryti diskriminaciu pri zaddvani zékaziek treba povazovat aj taky postup
verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ vzhl'adom k predmetu zakazky, jeho zloZitosti a rozsahu stanovi neprimerant podmienku
ucasti, nasledkom Coho sa potom zaujemcovia, ktori maju skusenosti s rovnakym, resp.
obdobnym plnenim v rozsahu ako je predmet zakazky nemodZu zucastnit verejného
obstaravania, resp. moZu byt odradeni od ucasti v takomto verejnom obstaravani.

Uplatiiovanim principu nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov kontrolovanym
v procese verejného obstardvania sa vytvara predpoklad k tomu, aby mal kaZzdy potencialny
zaujemca alebo uchddzaC mozZnost zucastnit sa procesu verejného obstardvania bez
obmedzovania moznosti Ucasti zaujemcov alebo uchddzacov vo verejnom obstaravani, ktoré
by bolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, z Coho okrem iného vyplyva
kontrolovanému aj povinnost urcit’ také podmienky v prisluSnom postupe zadavania zakazky,
ktoré by neobmedzovali ¢estnii hospodarsku sttaz.

Kontrolna skupina uvadza, Ze za diskriminaCné sa povaZuju poZiadavky verejného
obstaravatel'a v ramci vymedzenych podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktoré nie st svojim charakterom a rozsahom primerané k rozsahu a charakteru
poZadovaného predmetu zakazky.

Kontrolna skupina poukazuje na 3 aspekty preukazujice ekcesivny a neprimerany
rozsah kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani. V prvom rade kontrolovany v rdmci vySSie uvedenej podmienky tcasti
sliZiacej na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti urcil, Ze celkovy sucet
finanénych hodnét dodavok v kazdom roku musi byt vo vySke minimdalne 10 mil. Sk bez DPH,
¢o znamena minimalne 30 mil. Sk bez DPH za celé prislusné obdobie, t. j. za roky 2003, 2004,
2005, pricom predpokladani hodnotu zakazky v bode 11.2.1) ,,Celkové mnoZstvo alebo rozsah*
oznamenia kontrolovany urcil vo vyske 5 400 000,00 Sk bez DPH. Sucet finanénych hodnét
dodavok minimalne 30 miliénov Sk bez DPH za celé prislusné obdobie, t. j. za roky 2003,
2004, 2005 tak predstavuje 5,6 nasobok vysky predpokladanej hodnoty zakazky.

Stanovena podmienka ucasti spoCivajica v neprimerane vysokom poZadovanom
finanénom objeme dodavok za dané obdobie nevypoveda o kvalite a schopnosti zaujemcu,
resp. uchadzaca uspeSne dodat’ predmet zdkazky, ale naopak jej nasledkom je bezddvodné
obmedzenie Cestnej hospodarskej stitaZze a vyliCenie moZnosti zucastnit' sa predmetného
verejného obstaravania tych uchadzacov, ktory by dodavku v hodnote 5 400 000,00 Sk bez
DPH boli schopni dodat’. V kontexte primeranosti vySky preukazaného plnenia v ramci danej
podmienky ucasti ma kontrolna skupina za to, Ze by mala zodpovedat’ predpokladanej hodnote
zakazky, avSak kontrolovany v danom pripade vobec nezohladnil predpokladani hodnotu
zakazky.

Tym, Ze kontrolovany stanovil podmienku ucasti, ktorej preukazanie spocivalo v
predloZeni referencie, resp. potvrdenia o dodani tovarov v celkovej minimalnej hodnote 10
mil. Sk bez DPH za kazdy rok, tj. v celkovej minimalnej hodnote 30 mil. Sk bez DPH v
referencnom obdobi 3 rokov, pricom predpokladand hodnotu zakazky bola kontrolovanym
urcena vo vyske 5 400 000 Sk bez DPH, postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolna skupina konstatuje, Ze vysSie
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uvedena vySka minimalnej hodnoty referencii, resp. potvrdeni o dodani tovaru je stanovena
neprimerane, a to vzhl'adom na urcend vySku predpokladanej hodnoty zakazky.

Dalsia skuto¢nost’ preukazujiica excesivnost' a neprimeranost’ predmetnej podmienky
ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani stvisi s tym, Ze kontrolovany
predmetnou podmienkou 1ucasti preukazujicou technicki alebo odborni sposobilost’
poZadoval od uchdadzacov alebo zaujemcov preukazat skisenost v rozsahu minimalne 3
zmluv, pricom kazda z tychto dodavok rovnakého alebo podobného predmetu obstaravania
musi byt v minimalnej hodnote 1 mil. Sk bez DPH v kazdom roku referencného obdobia, t. j.
2003, 2004, 2005 a sucet financnych hodnét dodavok v kazdom roku musi byt vo vyske
minimalne 10 mil. Sk bez DPH. Z vySSie uvedenej podmienky ucasti je zrejmé, Ze
kontrolovany sa pri urCovani podmienky ucasti preukazujicej technickd alebo odbornu
sposobilost’ zameral na pocet skisenosti a sicasne aj na finanény objem dodavok tovaru.
Kontrolnad skupina konstatuje, Ze sposobilym uchddzacom podl'a kontrolovaného mohol byt
len ten uchadzacd, ktory minimalne 3 krat dodal rovnaky alebo obdobny tovar ako je predmet
zakazky v hodnotach min. 1 mil. Sk bez DPH a min. 10 mil. Sk v stcte v kaZdom roku.

Kontrolna konstatuje, Ze takto kontrolovanym definovana podmienka tcasti tykajtca
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti spocivajtica v preukazani asponl 3 zmluv v kaZzdom z
predchadzajucich 3 rokov, realizovana v minimalnej hodnote 1 mil. Sk bez DPH a v sthrne 10
mil. Sk bez DPH za kaZzdy rok je v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko takto stanovena podmienka tcasti je neprimerana, a to vzhI'adom najmé na kumulaciu
poZiadavky kontrolovaného vo vztahu k poctu realizovanych dodavok tovaru v kazdom roku

referencného obdobia a sicasne pozZiadavky na dosiahnutie urcitého finanénému objemu.

Kontrolna skupina ma za to, Ze dostato¢nu sktsenost’ s dodanim tovaru rovnakého
alebo obdobného ako je predmet zdkazky uchddzac/zdujemca dokdze preukazat tym, Ze v
predchadzajicom obdobi 3 rokov uZ dodal rovnaky alebo obdobny tovar v dostatocnom
rozsahu, ktory je porovnatelny s predmetom zéakazky, ¢o by nesporne spiiial aj uchadza¢ s
aspon jednou zmluvou, ktora bola realizovana v obdobnom finanénom objeme ako je predmet
zakazky, resp. mensSim poctom zmluv, ktoré by neboli limitované Casovym rozsahom
(obdobim), tj. presne kaZzdym rokom a navySe aj finanCnym objemom nielen samotnych
zrealizovanych dodavok, ale aj sthrnnym finanénym objemom v danom roku. Pre posudenie
dostatocnej technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov nie je rozhodujtce kol'ko krat v
predchadzajicom obdobi rovnaké alebo obdobné tovary dodali, ale ¢i maju skusenost s
dodanim takého rozsahu tovarov ako je predmet zdkazky, t. j. ¢i uZ v minulosti boli schopni
dodat’ obdobny rozsah tovarov riadne podl'a poZiadaviek objednéavatela.

Podmienky ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti je potrebné
posudzovat’ vidy komplexne a kumulativne so vSetkymi poZiadavkami kontrolovaného na
predmet zakazky. Postup kontrolovaného pri stanoveni predmetnej podmienky ucasti je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, a to po prvé z dovodu, Ze takto stanovenou
podmienkou ucasti kontrolovany diskriminoval tych zaujemcov, ktori nemali skusenosti s
dodanim tovaru rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky v celkovej
minimalnej hodnote 30 mil. Sk bez DPH, ale mali skisenosti s dodanim tovaru rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky vo vyske primeranej k predmetu zakazky
v poZzadovanom referencnom obdobi troch rokov a z dovodu, Ze predmetného verejného
obstardvania sa nemohli zti¢astnit’ potencialni uchadzaci, ktori dodali tovar v poZadovanom
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obdobi s vysSim rozpoctovym nakladom, ako bol kontrolovanym pozadovany, avSak skiisenost’ s
realizaciou dodavky tovaru v hodnote minimalne 1 mil. Sk bez DPH mali menej ako 3 krat v
kazdom roku referencného obdobia, resp. nie v kazdom roku z referencného obdobia stucet
financnych hodnét dodavok bol min. 10 mil. Sk bez DPH, ako aj potencialni uchadzaci, ktori v
pozadovanom obdobi zrealizovali dodavky tovaru viac ako 3 krat, avSak ich rozpoctové naklady
na jednotlivé zakazky nedosahovali kontrelovanym poZadovani minimalnu finanéna vysku, heci
by tato hodnota ako siiCet za pozadované obdobie spiiiala kontrolovanym stanoveny finan¢ny
limit, resp. nedosahovali kontrolovanym peZadovani minimalnu finanéna vysku za kazdy rok
referencného obdobia.

V d’alSom ohl'ade excesivnost’ a neprimeranost’ predmetnej podmienky tucasti podl'a § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani spociva nielen v tom, Ze samotné poziadavky
kontrolovaného v ramci predmetnej podmienky tucasti jednotlivo si neprimerané
neopodstatnené a diskriminacné, ale aj kumulacia vSetkych vyssie uvedenych poziadaviek na
zrealizované dodavky uchadzacov, resp. zaujemcov nesporne presahuje mieru zodpovedajicu
charakteru a zloZitosti obstaravaného predmetu zakazky. Kumulativne splnenie vsetkych
poziadaviek ma za nasledok, Ze takto definovanou podmienkou ucasti bola eliminovana
existencia hospodarskej sut'aze a mohli byt’ diskriminovani a od tcasti v predmetnom verejnom
obstaravani odradeni potencialni zaujemcovia a uchadzaci.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze predmetna podmienka uicasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani stanovena kontrolovanym je podmienkou tcasti diskriminacnou,
nakol’ko do znacnej miery obmedzila tcast’ dostatocne technicky a odborne spésobilym
potencialnym uchadzacom, ¢oho podpornym argumentom je aj predloZenie len jednej ponuky vo
verejnom obstaravani, pricom stitazné podklady si vyZiadalo 22 zaujemcov.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze stanovenim neprimeranej podmienky tcasti podl’a § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zneni bodu II1.2.3) ,, Technicka alebo odborna
sposobilost’ oznamenia kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, ¢o mohlo mat’ za nasledok obmedzenie konkurencie a tym aj Cestnej hospodarskej
sitaZe a sucasne v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom
nediskriminacie tym, Ze diskriminoval tych potencidlnych uchadzacov, ktori nespiiiali
kontrolovanym stanoveni podmienku ucasti, ale ktori mali primerané skiusenosti rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, a to v nadviznoesti na predpokladanii
hodnotu zakazky a referencné obdobie troch rokov, za ktoré mohli tieto svoje skusenosti
preukazovat'.

Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko vysSie identifikovanym zistenim porusenia zdkona o verejnom
obstaravani mohol kontrolovany odradit’ od tucasti na predmetnom verejnom obstaravani
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov, sposobilych dodat’ obstaravany predmet zakazky.

Dokazy:
¢ Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
€. 174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST
 Sut'azné podklady, kapitola A.2 ,,Podmienky ticasti®, Cast’ III. ,,Rozsah poziadaviek
na technicku alebo odborni sposobilost’ a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. a)
* dokumentacia z verejného obstaravania
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1.1 Kontrolovany poestupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
s _principom transparentnosti tym, Ze urcil zméto¢ni podmienku tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej
pozadoval od uchadzacov predlozit’ certifikat kvality ISO 9001 poniikanych produktov, pricom

norma STN EN ISO 9001 zahrna certifikacné poziadavky na systém manazérstva kvality, a
podl’a tejto normy nie je mozné vystavovat’ predmetny certifikat na produkty.

Kontrolovany v bode 3 €asti I11.2.3 ,,Technicka alebo odborné sposobilost* oznamenia
poZzadoval nasledovné, cit.: ,certifikatom kvality ISO 9001 uchadzaca v odbore predaj,
inStalacie, servis s podpora v oblasti informacnych technologii (osvedcena kopia dokladu)“

Kontrolovany v bode 4 Casti I11.2.3 ,,Technicka alebo odborna sposobilost® oznamenia
poZadoval nasledovné, cit.: ,,certifikatom kvality ISO 9001 pontikanych produktov (osvedcena
kopia dokladu)“

Kontrolovany zaroveni stanovil predmetné podmienky ucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti®, Cast’ III. ,,Rozsah poZiadaviek na technicku
alebo odbornu sposobilost’ a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. c) a d) sttaznych
podkladov.

Kontrolna skupina k vysSie stanovenym podmienkam ucasti uvadza, Ze kontrolovany
predmetné podmienky tucasti sice nezaradil pod Ziadnu z podmienok ucasti uvedenych v § 28
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, avSak certifikaty kvality je nevyhnutné vyZadovat’ v
zmysle § 28 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na dodrZanie
sposobu preukazovania tejto podmienky tcasti v zmysle § 29 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani technicku spdsobilost” alebo
odbornu spdsobilost’ mozno preukazat’ podl'a druhu, mnoZstva, dbleZitosti alebo vyuZitia, ak
ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, opisom technického vybavenia a opatreni
pouZitych uchddzacom alebo zaujemcom na zabezpeCenie kvality a jeho Studijnych a
vyskumnych zariadeni.

Podl'a § 29 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyZaduje predloZenie certifikatu kvality vydaného nezavislou institiciou, ktorym sa potvrdzuje
splnenie noriem zabezpecenia kvality uchadzacom alebo zdujemcom, mozZe vyuZit systémy
zabezpecenia kvality vyplyvajlice z europskych noriem. Verejny obstaravatel a obstaravatel
uzna ako rovnocenné osvedcenia vydané prisluSnymi organmi Clenskych Statov. Verejny
obstaravatel a obstardvatel musi prijat’ aj iné dokazy predloZzené uchadzacom alebo
zaujemcom, ktoré st rovnocenné opatreniam na zabezpecCenie kvality podla poZiadaviek na
vystavenie prislusného certifikatu.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany stanovil ako jednu z podmienok ucasti
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) zadkona o
verejnom obstaravani predloZenie certifikatu manazérstva kvality podl'a normy STN EN ISO
9001, vydaného nezavislou institiciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem zabezpecenia
kvality, v nadvdznosti na § 29 zakona o verejnom obstaravani, priCom tento
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certifikat kvality predstavuje Standard, resp. normu, ktora sliZi ako referencny model
pre nastavenie zakladnych riadiacich procesov v organizacii s ohadom na zlepSovanie kvality
poskytovanych_vyrobkov alebo sluZieb.

Kontrolna skupina poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany poZadoval certifikat
manazérstva kvality ISO 9001 uchédzaca v odbore predaj, instalacie, servis s podpora v oblasti
informacnych technologii a sicasne aj certifikdt manazérstva kvality ISO 9001 ponikanych

produktov, avsak certifikat manaZérstva kvality podl'a

STN EN ISO 9001 sa nevydava vo vztahu ku certifikacii konkrétnych vyrobkov, resp.
produktov, ale dany certifikat potvrdzuje kompetenciu (znalosti) uchadzaca v oblasti
manazérstva kvality a uvedené kompetencie (znalosti) su zakladnym predpokladom
zabezpecCenia predmetu zakazky v poZadovanej kvalite, a teda vypoveda o zavedeni systému
manazérstva kvality, ktorym st naplnené poZiadavky vyplyvajuce z normy STN EN ISO 9001
a ktorych plnenie potvrdzuje nezavisly certifikacny organ vydanim certifikatu. PoZiadavky
normy STN EN ISO 9001 sa tykajd systému manaZérstva kvality, ktory je zamerany na jasné
definovanie procesov a postupov pre poskytované produkty, resp. tovary a mal by byt
zarukou, Ze vSetky vykony suvisiace s produkciou vyrobku, ¢i sluzby maju predpoklady
rovnomernej a definovanej kvality. Kontrolna skupina uvadza, Ze poZiadavky vyplyvajtce z
normy STN EN ISO 9001 zahifiaju napr. zodpovednost manaZmentu, manazérstvo zdrojov,
realizacia produkcie, procesy tykajuce sa zakaznika zamerané na meranie, analyzu a
zlepSovanie a iné. Predmetny certifikat sa tyka systému manazérstva, avSak nevydava sa pre
certifikaciu konkrétnych tovarov, resp. produktov tak, ako to kontrolovany pozaduje vo vysSie
Specifikovanej podmienky ucasti.

Vyssie Specifikovana podmienka tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na §
29 zakona o verejnom obstaravani je stanovena kontrolovanym nejasne a zmatocCne, nakol'ko
nie je zrejmé, aky doklad kontrolovany poZaduje vo vztahu k nim poZadovanému certifikatu
kvality ISO 9001 ponutkanych produktov, nakol'ko jeden certifikat manaZérstva kvality ISO
9001 poZadoval vo vSeobecnom odbore: predaj, inStalacie, servis a podpora v oblasti
informacnych technolégii, ¢o je vo vztahu k predmetu zdkazky relevantna poZiadavka
kontrolovaného, av3ak certifikat kvality ISO 9001 ponikanych produktov nie je moZné realne
vystavit.

V nadvédznosti na vysSie uvedené kontrolna skupina ma za to, Ze takto kontrolovanym
stanovena podmienka tcasti tykajuca sa technickej alebo odbornej sposobilosti na predloZenie
certifikatu kvality podl'a normy STN EN ISO 9001 ponikanych produktov je zméatoc¢na, ¢oho
nasledkom je naruSend transparentnost’ celého procesu zadavania zakazky, a teda kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol'ko kontrolovany poZaduje doklad, ktory v zmysle danej normy nie je mozné
objektivne vystavit’. V tejto stivislosti kontrolna skupina poukazuje na skutocnost’, Ze uchadzac
XX Micza ucelom preukazania splnenia vysSie citovanej podmienky ucasti tykajicej sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti predloZil Certifikat kvality ISO 9001:2000 Ccislo
82346.9.2 ,,Certification awarded to IBM sales and services in Europe, Middle East and Africa
(EMEA), as detailed in appendix A“ z 22. 12. 2005, vydany spolo¢nost'ou XX, z ktorého nie je
zrejmé, Co je jeho obsahom a aké skutocnosti preukazuje.

Kontrolnd skupina d'alej uvadza, Ze podmienky tcasti maji byt stanovené tak, aby

ewe W

osoba podla § 7 zdkona o verejnom obstardvani maji povinnost' vymedzit' poZiadavky na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie,
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ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zakazky, Co vSak neznamena len priamu vecnu
suvislost’ s predmetom zakazky, ale aj adekvatnost’ rozsahu poZiadaviek, t. j. ich primeranost’.
Kontrolna skupina v tejto suvislosti uvadza, Ze podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
musia byt nielen primerané, ale aj nediskriminacné a nesmi bezd6vodne obmedzovat’
hospodarsku sit'az.

Na zaklade vySSie uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany stanovil
predmetni podmienku ticasti preukazujicu technicku alebo odbornt spdsobilost’ uchadzacov v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko podmienku ticasti podla § 28 ods. 1 pism.
d) v nadviznosti na § 29 zakona o verejnom obstaravani nie je moZné uplatiovat’ svojvolne a v
ramci nej poZadovat’ doklady, ktoré nie st realne objektivne preukazatel'né uchadzac¢mi. Takto
stanovena podmienka ucasti tykajica sa technickej alebo odbornej spdsobilosti mohla odradit’
od dcasti na predmetnom zadavani zdkazky potencidlnych zaujemcov, ktori objektivne
nemohli disponovat’ poZadovanym certifikatom kvality ISO 9001 ponikanych produktov. V
dosledku stanovenia zmétocnej a nejednoznacnej podmienky ucasti moZe pri vyhodnocovani
pontk kontrolovanym dojst’ k predkladaniu neporovnatel'nych dokladov, v dosledku ¢oho
nebude mozné jednotlivé ponuky objektivne vyhodnotit'.

Princip transparentnosti podla judikatiry Stidneho dvora EU zabezpecuje pre kazdého
potencidlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoZiujuci spristupnenie trhu pre
hospodarsku sitaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria, bod
62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). U¢elom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku
akéhokol'vek zvyhodiovania alebo svojvOle na strane verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo svojej podstate zahifla poZiadavku, aby proces verejného obstaravania
prebiehal priehl'adnym a najméd predvidatelnym spésobom, v plnom silade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’ tohto procesu je tizko spéta aj
s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivhu konkurenciu medzi
uchadzacmi, a ktord by nasledne mala viest’ k i¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov. V
rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by
robilo zadavanie zakazky necitatelnym, nekontrolovatelnym alebo horsSie kontrolovatelnym.

So zretelom na vySSie uvedené skutocnosti kontrolnd skupina konStatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti, ked’ v bode 4 casti II.2.3 ,Technicka alebo odborna
sposobilost™ oznamenia pozadoval od uchadzacov predlozit certifikat kvality ISO 9001
pontikanych produktov, vzhI'adom na skutoCnost’, Ze predmetna norma obsahuje certifikacné
poZiadavky na systém manaZérstva, a teda podla tej to normy nie je moZné vystavovat
certifikdity na produkty tak, ako to kontrolovany stanovil k predmetnému verejnému
obstaravaniu.

Kontrolnd skupina ma stuCasne za to, Ze uvedené poruSenie zadkona o verejnom
obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko zmétocna
poZiadavka na predloZenie certifikatu podla normy ISO 9001 na pontkané produkty mohla
odradit’ od tcasti v predmetnom verejnom obstaravani potencidlnych uchadzacov, ktori by boli
inak sposobili splnit’ predmet zakazky, ale nedisponovali, resp. objektivne nemohli disponovat’
pozadovanym certifikatom, ktorym kontrolovany podmienil tcast’ v predmetnom verejnom
obstaravani.
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Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST

« Sutainé podklady kapitola A.2 ,Podmienky tcasti®, Cast’ IIL. ,Rozsah poZiadaviek na
technicku alebo odbornii sposobilost’ a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. c) a d)

1.1 Kontrolovany pestupoval v rozpore s § 94 ods. 4 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 v
spojeni s § 33 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ pri vvhodnocovani splnenia podmienky
ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) v
nadvéznosti na § 29 zakona o verejnom obstaravani nepoziadal uchadzaca XX o vysvetlenie,
resp. doplnenie predlozeného dokladu napriek tomu, Ze z jeho obsahu nevyplyva, Ze dany

uchadzac splha predmetnii podmienku ucasti, ¢im zaroven postupoval v rozpore s principom
transparentnosti podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v bode 4 casti I11.2.3 ,, Technicka alebo odborna sposobilost’* oznamenia
pozadoval nasledovné, cit.: ,certifikatom kvality ISO 9001 poniikanych produktov (osvedcena
képia dokladu)“

Kontrolovany zaroven stanovil predmetni podmienku tucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v kapitole A.2 ,,Podmienky tcasti, Cast’ III. ,,Rozsah poZiadaviek na technickii
alebo odborni sposobilost’ a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. d) siit'aznych podkladov.

V kapitole - A.1 ,Pokyny pre uchadzacov“ bode 14“Jazyk“ sutainych podkladov
kontrolovany pozadoval, cit.: ,,Ponuky a d’alSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani
sa predkladaji v Statnom jazyku (slovensky jazyk). Doklady preukazujiice splnenie podmienok
ucasti uchadzacov so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky musia byt’ prelozené do statneho
jazyka. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujiici je preklad v Statnom jazyku.“

Kontrolna skupina po preskiimani predlozenych dokladov zistila, Ze uchadza¢ XX za
tucelom preukazania splnenia vysSie citovanej podmienky tucasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti predlozil:

* Certifikat kvality ISO 9001:2000 cislo 82346.9.2 ,,Certification awarded to IBM sales and

services in Europe, Middle East and Africa (EMEA), as detailed in appendix A“ z 22. 12.

2005 vydany spolocnostou BVQi (NA), Inc, vo forme tiradne overenej fotokopie v

anglickom jazyku.

Zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti“ a ,,Zapisnice o vyhodnocovani
poniik“ z 23. 10. 2006 je zrejmé, Ze kontrolovany vyhodnotil uchadzaca XX ako spiiajiiceho
vietky podmienky ucasti stanovené kontrolovanym, tj. spihajiceho aj vyssie Specifikovamii
podmienku tucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29 zakona o verejnom
obstaravani a nasledne ho vyhodnotil ako aspesného uchadzaca.

Vychadzajic z obsahu predlozeného Certifikat kvality ISO 9001:2000 cislo 82346.9.2
»Certification awarded to IBM sales and services in Europe, Middle East and Africa (EMEA), as
detailed in appendix A“ z 22. 12. 2005, kontrolna skupina konstatuje, Ze uchadzac¢ XX preukazal
splnenie predmetnej podmienky tuicasti prostrednictvom dokumentov, ktoré nie st
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uradne preloZené z anglického do slovenského jazyka a z ich obsahu nie st zrejmé skutocnosti,
ktoré kontrolovany poZadoval v ramci jednej z podmienok tcasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29 zakona o verejnom
obstaravani, na zaklade ¢oho ma kontrolna skupina za to, Ze uvedeny uchadzac nepreukazal
splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 28
ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 29 zakona o verejnom obstaravani tak, ako ju kontrolovany
stanovil v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina v tejto suvislosti uvadza, Ze splnenie podmienok tucasti
uchadzacom, vratane podmienok tcasti stvisiacich s technickou a odbornou sposobilost'ou
uchadzaca je jednym z predpokladov pre uspeSné plnenie predmetu zadanej zakazky a
adekvatne k tomu by mal kontrolovany s néleZitou pozornostou a v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani postupovat v procese vyhodnocovania podmienok ucasti, ktoré stanovil
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 94 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, splnenie podmienok ucasti verejny
obstaravatel’ vyhodnoti podl'a_§ 33 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania a sditaznymi podkladmi. Ak si podmienky tcasti uvedené aj v
sutaznych podkladoch, nesmt byt’ v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania.

Podl'a § 33 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel

moZe poZiadat' uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych
dokladov.

K vysSie uvedenému kontrolna skupina poukazuje na identifikované kontrolné zistenie
pod bodom 1.3 protokolu, v ktorom konStatovala, Ze kontrolovany stanovil tito podmienku
Ucasti zmétoCne a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, avSak kontrolovany je povinny v procese
vyhodnocovania podmienok tucasti postupovat v zmysle § 33 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani, a teda ich splnenie posudzovat’ v silade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania a sutaznymi podkladmi, ktoré si sam stanovil k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Vzhl'adom na tiito skutocnost’ splnenie kontrolovanym stanovenej podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) v
nadvéznosti na § 29 zakona o verejnom obstaravani nie je uchadzacom XX preukazané.

V stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti uchadzaCov v predmetnom
verejnom obstaravani bol kontrolovany povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 33 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. V ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je
nevyhnutné aplikovat’ instittit vysvetlenia v zmysle § 33 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienok ucasti, resp. v pripade pochybnosti o tom, ¢i doklady predloZené
uchadzacom v ponuke za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti dostatoCne a
jednoznacne preukazuji splnenie poZadovanych skutoc¢nosti. Takto bol
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kontrolovany povinny postupovat aj v uvedenom pripade, ktory mnastal v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti u uchadzaca XX a prostrednictvom aplikovania
inStititu vysvetlenia podla § 33 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani preskimat” skutocnost’,
¢i uchadza¢ XX posudzovant podmienku tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na §
29 zakona o verejnom obstaravani splnil alebo nesplnil.

Z dokumentacie tykajticej sa predmetného verejného obstaravania vyplyva, Ze
kontrolovany v uvedenom pripade neaplikoval inStitat vysvetlenia, resp. doplnenia
predloZenych dokladov podla § 33 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani napriek tomu, Ze
jeho pouZzitie bolo nevyhnutné v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
uchadzaca XX. Kontrolovany v uvedenom pripade postupoval v rozpore s § 33 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani, pretoZe komisia kontrolovaného nepoZiadala daného uchadzaca o
vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov napriek skutoc¢nosti, Ze doklad bol
predloZzeny v _anglickom jazyku a nebolo moZné z neho relevantne posudit’ splnenie
podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29 zakona o verejnom
obstardvani v rozsahu, v akom ju stanovil kontrolovany v ozndmeni a v sttaznych
podkladoch, a teda riadne a nespochybnitel'ne nepreukazal splnenie vSetkych kontrolovanym
stanovenych podmienok ticasti v predmetnom verejnom obstaravani. Komisia kontrolovaného
skonStatovala splnenie vSetkych podmienok ucasti uchadzacom XX a vyhodnotila ho ako
uspeSného v predmetnom verejnom obstaravani bez ohladu na vysSie identifikované
nedostatky v predloZenom doklade.

Z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa komisia kontrolovaného touto
skutocnostou v procese vyhodnocovania podmienok tcasti zaoberala a nie je zrejmé, na
zaklade akych skutocnosti komisia kontrolovaného vyhodnotila uchadzaca XX ako
spliiajiiceho vsetky podmienky tcasti, t. j. aj poZiadavku kontrolovaného na predloZenie
certifikatu kvality ISO 9001 pontikanych produktov.

Kontrolna skupina v tejto stvislosti poukazuje na princip transparentnosti procesu
verejného obstaravania, ktorého zakladny predpoklad spociva v tom, Ze proces verejného
obstardvania musi prebiehat priehfadnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom silade s
jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi v
oznameni a v sutaznych podkladoch, stanovuje okrem iného aj jednoznacnost krokov
verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani
v celom procese verejného obstaravania a tieZ obmedzuje svojvolnost” ich konania.

So zretelom na vysSie uvedené kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval v predmetnom verejnom obstaravani v rozpore s § 94 ods. 4 v nadviznosti na § 33
ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze za icelom spravneho
vyhodnotenia a preukazania splnenia podmienky tcasti tykajicej sa technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29 zakona o
verejnom obstaravani tak, ako si ju kontrolovany stanovil v oznameni k predmetnému
verejnému obstaravaniu uchadzacom XX neaplikoval institat vysvetlenia, resp. doplnenia
predloZenych dokladov napriek tomu, Ze z ponuky uvedeného uchadzaca jednoznacne a
nespochybnitel'ne nevyplyva splnenie kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti tykajuce;j
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolna skupina stucCasne konStatuje, Ze konanie
kontrolovaného je v rozpore aj s § 9 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti, pretoZe vysSie opisanym konanim
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kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok
Ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina ma za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol'ko vysSie uvedené konanie kontrolovaného pri
vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti sa bezprostredne tyka uchadzaca XX., ktory bol
kontrolovanym vyhodnoteny ako tvispesny.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST

* Sat’azné podklady kapitola A.2 ,,Podmienky ucasti®, Cast’ I11. ,Rozsah poziadaviek na
technicku alebo odbornu sposobilost’ a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. d)

e Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti“ a ,,Zapisnica o vyhodnocovani

ponuk* z 23. 10. 2006
e dokumentacia z verejného obstaravania, ponuka uchadzaca XX.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 282/2006 Z. z. s
ucinnost’ou od 1. 6. 2006 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujiice kontrolné zistenia,, ktoré
nemali vplyv na vysledok verejného obstaravania:

1.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 91 ods. 1 v nadvidznosti na § 26 ods. 2 pism. c)

v

a d) zakona o verejnom obstaravani, ked’ v kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti®, cast’ 1. ,,Podmienk

ucasti tykajuice sa osobného postavenia®“ bod 2 pism. ¢) a d) siitaznych podkladov pozadeval, aby
doklady na preukazanie splnenia podmlenok ucasti tyka]uach sa osobneho postavenia podl'a §

0
urad a potvrdenie Socialnej poistovne a zdravotnej poist'ovne boli nie starSie ako tri mesiace ku
diu otvarania poniik.

V kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti®, cast’ I. ,,Podmienky ucasti tykajice sa osobného
postavenia“ bod 2 pism. c) a d) sutaznych podkladov kontrolovany pozadoval na preukazanie
splnenia podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia, cit.:

»ad) pism. a) a b) vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace (ku dnu predkladania
ponuk),

b) pism. c) potvrdenim prislusného sidu,

¢) pism. d) potvrdenim Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne nie starSim ako tri mesiace
(ku diiu otvarania ponuk),

d) pism. e) potvrdenim miestne prislusného danového tiradu nie starsim ako tri mesiace (ku diu
otvarania ponuk),

e) pism. f) dokladom o opravneni podnikat’ alebo dokladom o zapisani v profesijnom zozname
vedenom profesijnou organizaciou,

f) pism. g) potvrdenim prislusného inSpektoratu prace(...)“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval od uchadzacov, aby ve svejich
ponukach predlozili za Gcelom preukazania splnenia podmienky tcasti tykajicej sa osobného
postavenia podl’a § 26 ods. 1 pism. d) a e) zakona o verejnom obstaravani doklady: potvrdenie
miestne prislusného danového tvirad, potvrdenie Socialnej
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poist'ovne a potvrdenie zdravotnej poistovne boli nie starSie ako tri mesiace ku diu
otvarania ponuk.

Podla § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zucastnit len ten, kto spiiia tieto podmienky tcasti tykajiice sa osobného postavenia:
a) nebol on ani jeho Statutarny organ, ani Clen Statutarneho organu pravoplatne odstudeny za
trestny Cin korupcie, za trestny c¢in poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych
spoloCenstiev, za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, za trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny alebo za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
alebo podporovania teroristickej skupiny,
b) nebol on ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu pravoplatne odstideny za
trestny Cin, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim,
c) nie je voCi nemu vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v likvidacii ani nebol proti
nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
d) nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socialne poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, ktoré sa vymahaja vykonom rozhodnutia,
e) nema evidované danové nedoplatky, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia,
f) je opravneny dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat” sluzbu,
g) neporuSil v predchadzajucich piatich rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania podla
osobitného predpisu,
h) nebolo mu v predchadzajicich troch rokoch preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaZe verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat'.

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca preukazuje
splnenie podmienok tcasti podl'a odseku 1
a) pism. a) a b) vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,
b) pism. c) potvrdenim prisluSného sidu nie starSim ako tri mesiace,
c) pism. d) potvrdenim Socialnej poistovne a zdravotnej poist'ovne nie starSim ako tri mesiace,
d) pism. e) potvrdenim miestne prislusného danového tiradu nie stars$im ako tri mesiace,
e) pism. f) dokladom o opravneni dodavat tovar, uskutoCiovat' stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu,
f) pism. g) potvrdenim prislusného inSpektoratu prace.

Ustanovenie § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je kogentného charakteru, od
ktorého sa kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti tykajtcich sa osobného postavenia
nemoze odchylit, pricom v § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je taxativne urCené
akymi dokladmi sa splnenie tychto podmienok tcasti preukazuje a za aké obdobie moze v
ramci splnenia podmienok 1ucasti tykajucich sa osobného postavenia kontrolovany od
uchadzacov pozZzadovat dané doklady vo verejnom obstardvani. V kontexte taxativneho
rozsahu podmienok tucasti tykajucich sa osobného postavenia kontrolna skupina d’alej uvadza,
Ze kontrolovany nie je opravneny stanovit’ si predmetné podmienky ucasti nad rdmec mozZnosti
upravenych v predmetnom ustanoveni § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a svojvolne
ich modifikovat’ (rozSirovat, resp. zuzovat). Uvedend taxativnost’ rozsahu dokladov je pre
verejného obstaravatela zavdzna, tzn. Ze doklady, ktorymi ma byt preukazované splnenie
podmienok ucasti, tykajicich sa osobného postavenia musia byt kontrolovanym vymedzené
jednoznacne a jasne v sulade s dikciou ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a nemdZe ich svojvol'ne prispdsobovat’ svojim poZiadavkam. Kazdy uchadzac alebo zdujemca
v procese verejného obstardvania musi splfiat’
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vSetky podmienky tcasti tykajice sa osobného postavenia v takom rozsahu, v akom st
upravené v § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a preukazat  ich dokladmi podl'a ods. 2,
resp. ods. 3 a 4.

Kontrolna skupina uvadza, Ze lehota 3 mesiacov definovana v poziadavke na doklady
podl’a § 26 ods. 2 pism. c) a d) zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemozu byt starsie ako tri
mesiace, sa pocita od uplynutia lehoty na predkladanie pomik a nie odo dna urceného na
otvaranie ponuk. Nakol'ko den uplynutia lehoty na predkladania poniik nastane skér ako termin
otvarania poniik a tieto dni nie sii v procese verejného obstaravania bezpodmienecne vidy
identické, kontrolovany musi pri vymedzeni dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok tucasti tykajicich sa osobného postavenia postupovat’ v siillade s § 26 ods. 2 pism. c¢) a
d) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze poziadavka kontrolovaného, aby doklady podl'a § 26
ods. 1 pism. d) a e) zakona o verejnom obstaravani neboli starSie ako tri mesiace ku diu
otvarania ponuik a nie k lehote na predkladanie poniik je v rozpore s § 26 ods. 2 pism. c) a d)
zakona o verejnom obstaravani.

V predmetnom pripade bola lehota na predkladanie ponik do dia 16. 10. 2006 a den
otvarania poniik bol kontrolovanym urceny na 17. 10. 2006, co nepredstavuje zasadny casovy
rozdiel, avSsak kontrolovany nereSpektujiic taxativnu povahu podmienok tucasti tykajucich sa
osobného postavenia zuzil casovy rozsah (Casové obdobie) platnosti dokladov, prostrednictvom
ktorych uchadzac¢i mohli preukazat’ dané podmienky ucasti, ¢im postupoval v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na vysSie uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko termin otvarania
ponuk bol nasledujiici deni po uplynuti lehoty na predkladanie ponik a kontrolovany v procese
posudzovania splnenia podmienok tucasti akceptoval uchadzacom predlozené doklady a Ziadny
uchadza¢ nebol vyliceny z procesu verejného obstaravania pre nesplnenie predmetnej
podmienky ucasti.

Dokazy:

¢ Sutaziné podklady kapitola A.2 ,,Podmienky tucasti“, cast’ I. ,Podmienky acasti
tykajice sa osobného postavenia“ bod 2 pism. c) a d)

* ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ a ,,Zapisnica o vyhodnocovani
ponuk* z 23. 10. 2006

¢ dokumentacie z verejného obstaravania

1.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’

v_bode I11.2.2. ,Ekonomické a financné postavenie“ oznamenia poZadoval na preukazanie
obratu, ktory sa viaze na predmet zakazky obrat za predchadzajice tri roky (osobitne r. 2003,

2004, 2005) potvrdeny prislusnym danovym aradom.

Kontrolovany v bode IIL.2.2. ,Ekonomické a financné postavenie“ oznamenia uviedol
nasledovné, cit.: ,Financné a ekonomické postavenie uchadzac preukaze ... 2. prehl'adom o
obrate - vykazom ziskov a strat alebo vykazom o prijmoch a vydavkech a obratom, ktory sa
viaZze na predmet obstaravania, za predchadzajice tri roky (osobitne r. 2003, 2004, 2005),
potvrdené prisluSnym danovym tiradom.“
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Kontrolovany stanovil predmetnti podmienku ucasti obsahovo rovnakym sposobom aj
v kapitole A.2 ,Podmienky tucasti“, Cast’ II. ,Rozsah poZiadaviek urceny na finan¢né a
ekonomické postavenie a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. b) sutaznych podkladov.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 94 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky tucasti
a doklady, ktorymi ich mozno preukéazat podla odseku 1 a podla § 27 az 30.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani financné a ekonomické postavenie
moZzno preukazat spravidla
a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym moze byt’ prisI'ub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tveru,
b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone povolania alebo
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyZaduje
osobitny zakon,
c) stvahou alebo vykazom o majetku a zavédzkoch alebo idajmi z nich alebo
d) prehl'adom o celkovom obrate alebo prehladom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré si dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je dispozitivnej povahy a
umoZiuje kontrolovanému na preukazanie financného a ekonomického postavenia uchadzacov
stanovit’ aj iné podmienky ucasti tykajice sa financného a ekonomického postavenia za
podmienky dodrZania zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v ustanoveni §
9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vypocet dokumentov v ustanoveni § 27 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktorymi uchadza¢ preukazuje financné a ekonomické
postavenie je len demonStrativny a verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podla § 7
zdkona o verejnom obstardvani je opravneny urcit, aké doklady poZaduje na preukazanie
splnenia podmienok dcasti tykajuicich sa ekonomického a financného postavenia. V ustanoveni
8 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su prikladmo vymenované doklady a verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani musi v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sitaz jasne
urCit’, aky doklad ma uchadzac predlozit' a o ma predloZeny doklad obsahovat za ucelom
splnenia podmienky ucasti tykajicej sa financného a ekonomického postavenia.

Kontrolovany stanovil, Ze za ucelom preukazania financného a ekonomického
postavenia poZaduje, aby uchadzaci v predmetnom verejnom obstaravani predloZili okrem
iného doklad - prehl'ad o obrate prostrednictvom vykazom ziskov a strat alebo vykazom o
prijmoch a vydavkoch a doklad - prehlad o obrate, ktory sa viaze na predmet zakazky za
predchadzajuce tri roky (osobitne r. 2003, 2004, 2005), ktoré majua byt potvrdené prislusSnym
danovym uradom.

V nadvéznosti na uvedené kontrolna skupina uvadza, Ze podl'a zakona €. 431/2002 Z.
z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, Stivaha a Vykaz ziskov a strat
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tvoria sucast’ uctovnej zavierky v ststave podveojného uctovnictva a su povinnou prilohou
danového priznania k dani z prijmov. Vykaz o majetku a zavazkoch a Vykaz o prijmoch a
vydavkoch tvoria siicast’ ictovnej zavierky v sistave jednoduchého uctovnictva a sii povinnou
prilohou danového priznania k dani z prijmov. Prehl’'ad o dosiahnutom obrate preukazany
udajmi z vykazu ziskov a strat alebo udajmi z vykazu o prijmoch a vydavkoch predstavuje
celkovy dosiahnuty obrat zahrnujuci vSetky cinnosti zapisané v predmete cinnosti daného
hospodarskeho subjektu a je potvrdeny prisluSnym danovym tradom, avSak zo samotného
dokladu, ktorym je vykaz ziskov a strat alebo vykaz o prijmoch a vydavkoch nie je mozné zistit’
obrat v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka v pripade, ak ma zaujemca, resp. uchadzac
zapisané v predmete podnikania viacero ¢innosti, resp. ak nema zapisané v predmete podnikania
iba cinnosti, ktoré sa tykaju predmetu obstaravanej zakazky. Dany doklad vo forme prehl’'adu
nie je potvrdzovany danovym tradom.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze iidaje uvedené vo vykaze ziskov a strat, resp. vykaze o
prijmoch a vydavkoch deklaruju skutocnost’, aky celkovy obrat dosiahol hospodarsky subjekt z
celkového predaja vsSetkych vlastnych vyrobkev a sluzieb, na ktorych predaj, vyrobu a
poskytovanie je opravneny, t. j. ide o sihrnny tidaj obratu hospodarskeho subjektu za dané
uctovné obdobie, avSak v pripade, Ze je hospodarsky subjekt opravneny na vykon viacerych
cinnosti, nie je mozné preukazovat’ idajmi uvedenymi vo vykaze ziskov a strat, resp. vo vykaze o
prijmoch a vydavkoch desiahnuty obrat za urcité uctovné obdobie tykajici sa vylucne len
vykonu konkrétnej ¢innosti. Vedomost’ o dosiahnutom obrate za urcité uctovné obdobie tykajici
sa vylucne urcitého vykonu konkrétnej cinnosti ma samotny hospodarsky subjekt, a preto
potvrdit’ prehl’ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, resp. Cestne
prehlasit’ vysku obratu v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka je opravnena osoba, ktora kona
v mene hospodarskeho subjektu a nie prislusny danovy turad. Poziadavka kontrolovaného na
potvrdenie predmetného prehl'adu o obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, danovym
turadom je bezdovodna a neopodstatnena.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovanym stanovena pozZiadavka na preukazanie
obratu v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka dokladom potvrdenym prislusSnym danovym
tradom je zmédtoCna a v rozpore s principom transparentnosti podla § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, nakol'’ko kontrolovany pozaduje doklad, ktory nie je opravneny potvrdit
danovy turad, ale samotny uchadzac, resp. osoba, ktora je opravnena konat’ v mene uchadzaca.

Kontrolna skupina zaroven konStatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného
nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ke kontrolovany pri vyhodnocovani
predmetnej podmienky tcasti tykajicej sa financného a ekonomického postavenia akceptoval
doklady predloZené za vicelom jej preukazania uspesnym uchadzacom XX, vo svojej ponuke,
ktoré okrem pozadovanych vykazov ziskov a strat obsahovali aj prehl'ad o desiahnutych
obratoch v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka potvrdeny osobou opravnenou konat’ v mene
uchadzaca.

Dokazy:

¢ Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST

+ Sutainé podklady A.2 ,,Podmienky ucasti“, Cast’ II. ,,Rozsah poziadaviek uréeny na
financné a ekonomické postavenie a doklady na ich preukazanie“ bod 1. pism. b)

* ,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ticasti
* ,Zapisnica o vyhodnocovani ponuk* z 23. 10. 2006
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¢ ponuka uchadzaca XX
¢ dokumentacia z verejného obstaravania

1.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,

-

ze v oznameni pod bodom 1IV.3.3) ,,Podmienky na ziskanie siit’aznych podkladov a doplnujicich

dokumentov alebo informativnych dokumentov* stanovil o 19 dni kratSiu lehotu na vyziadanie si

sut'aznych podkladov v porovnani s lehotou na prekladanie poniik stanovenej pod bodom 1V.3.4)
»Lehota na predkladanie ponik® oznamenia.

Kontrolovany v bode IV.3.3) ,Podmienky na ziskanie sutazinych podkladov a
doplnujiicich dokumentov alebo informativnych dokumentov“ oznamenia stanovil lehotu na
vyZiadanie si siitaznych podkladov nasledovne, cit.: ,Lehota na prijimanie Ziadosti o siitazné
podklady alebo o pristup k dokumentom:

Datum: 27. 9. 2006, cas: 10:00 hod.“

Lehotu na predkladanie ponik stanovil kontrolovany pod bodom 1V.3.4) ,Lehota na
predkladanie ponik“ oznamenia do diia 16. 10. 2006 do 10:00 hod.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze kontrolovany skratil lehotu na vyziadanie si sat’aznych
podkladov oproti lehote na predkladanie poniik o 19 kalendarnych dni.

Podla § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Stanovenim kratSej lehoty na vyziadanie statainych podkladov ako lehoty na
predkladanie ponik je obmedzeny pristup k sitainym podkladom vsSetkych potencialnych
uchadzacov k postupu verejného obstaravania, ktori moézu mat’ zaujem na predloZeni ponuky v
konkrétnom postupe verejného obstaravania. Skratenie lehoty na vyZiadanie si stut'aznych
podkladov je neopodstatnené, pretoze zakon o verejnom obstaravani spaja s vyZiadanim si
sut'aznych podkladov pre verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a, resp. osobu podl'a § 7 zakona
0o verejnom obstaravani len evidencnu povinnost' zaujemcov v konkrétnom verejnom
obstaravani. Skratenie lehoty na vyZiadanie siitaznych podkladov oproti lehote na predkladanie
poniikk moze viest k neprimeranému nasledku spocivajiicom v neucasti potencialnych
uchadzacov v postupe verejného obstaravania, ktorym nebolo zo strany verejného obstaravatel’a,
obstaravatel’a, resp. osoby podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani umozZnené vyZiadat' si
sut'azné podklady po uplynuti skratenej lehoty na vyzZiadanie si sitaznych podkladov a ktori si
do uplynutia skratenej lehoty na vyZiadanie si sitaznych podkladov nestihnii prevziat' sataziné
podklady, ale boli by sposobili predlozit’ verejnému obstaravatel’ovi, obstaravatel’ovi alebo osobe
podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani ponuku na obstaravany predmet zakazky.

Kontrolna skupina uvadza, Ze je na uvazeni a zodpovednosti kazdého zaujemcu, aké
mnozZstvo casu, technické zabezpecenie a personalne kapacity bude potrebovat’ na vypracovanie
ponuky. Kontrolna skupina poukazuje, Ze kontrolovany neméze potencialnym uchadzacom vo
verejnom obstaravani vytvarat’ neprimerané podmienky a obmedzenia k pristupu k stit'aznym
podkladom, pretoZze vypracovat ponuku je moZné len na zaklade informacii a wudajoch
uvedenych v sut’aznych podkladov, pretoze obsahuji zasadné skutocnosti ako je podrobny opis
predmetu zakazky, podmienky ticasti, ako aj d’alSie
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okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre plnenie zmluvy a doleZité pre vypracovanie a predloZenie
ponuky vo verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina ma za to, Ze v kaZdom procese verejného obstaravania je verejny
obstaravatel, obstaravatel’ alebo osoba podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani povinny
postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani, a teda aj v silade s principmi
verejného obstaravania upravenymi v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravanim, ktorych
Ucelom je zabezpecenie rozvoja ucinnej Cestnej hospodarskej stutaze medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa zucastiuju na verejnom obstaravani. Kontrolovany v danom pripade bez
objektivneho dovodu skratil lehotu na vyZiadanie si sttaznych podkladov, v dosledku ¢oho
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najma
nepostupoval v stilade s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom
efektivnosti a hospodarnosti verejného obstaravania vo vztahu k tomu, Ze v zmysle § 51 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani ponuku moZe predloZit' iba uchadzac, ktory si vyZiadal
sut'azné podklady a ktorému ich verejny obstaravatel poskytol.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany musi urcit také podmienky v prisluSnom
postupe zadavania zdkazky, aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st sposobilé
predloZit' ponuku na obstardvany predmet zdkazky a zaroven, aby vytvoril predpoklady na
Ucast’ vo verejnom obstardvani dostato¢nému poctu uchddzacov, a tym umoznil v ramci
postupu zadavania zakazky uskuto¢nenie riadnej a transparentnej hospodarskej sitaze.

V stvislosti s povinnost'ou kontrolovaného dodrZiavat’ pri zadavani zakazky princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov kontrolnd skupina uvadza, Ze princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov okrem iného v sebe subsumuje predpoklad, Ze
kazdy zaujemca, resp. uchadzac by mal mat’ rovnaké moznosti pri vypracovani ponuky, ¢o nie
je uskutocnitelné v pripade, ak kontrolovany urci kratSiu lehotu na vyZiadanie sitaznych
podkladov v porovnani s lehotou na predkladanie ponuk.

So zretelom na dodrZiavanie principu nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov
kontrolna skupina poukazuje na skutoc¢nost’, Ze urcenie kratSej lehoty na vyZziadanie sit'aznych
podkladov predstavuje reStriktivny prvok v postupe zadavania zakazky kontrolovanym,
pretoZe suitazné podklady nebudd poskytnuté zaujemcovi, ktory poZiada o ich poskytnutie po
uplynuti skratenej lehoty urcenej na vyZiadanie sutaznych podkladov, resp. ani nebude mat’
moznost’ poZiadat o sitazné podklady, nakol'ko skratena lehota na vyZiadanie stitaznych
podkladov uz marne uplynula.

V kontexte uplatiiovania principu hospodarnosti a efektivnosti v procese verejného
obstardvania kontrolna skupina uvadza, Ze hospodarne a efektivne je verejné obstaravanie,
sut'aznych podkladov mozZe viest' k neziaducemu nésledku vo vzt'ahu k poctu predloZenych
ponuk, pretoZe nie je mozné vylucit skutocnost, Ze verejného obstardvania sa neztCastni
uchadzac schopny predlozit' konkurencieschopni ponuku, ktory z dovodu uplynutia skratenej
lehoty na vyzZiadanie sut'aznych podkladov nepoziadal o poskytnutie sut'aznych podkladov a v
kone¢nom dosledku vysledkom nemusi byt vysut'aZena najlepSia (najvyhodnejSia) ponuku pre
verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osobu podl'a § 7 zdkona o verejnom obstaravani.
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Kontrolovany v danom pripade postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom
hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze urcil neprimerane kratku lehotu na vyziadanie sit’aznych
podkladov. Kontrolovany vysSie uvedenym konanim obmedzil pristup k stitaznym podkladom
tym, Ze skratil lehotu na ich vyziadanie o 19 dni v porovnani s lehotou na prekladanie ponik.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, a to vzh'adom na ta skutocnost’, Ze aj ked’ kontrolovany
skratil lehotu na vyziadanie si sut'aznych podkladov o 19 dni oproti lehote na predkladanie
ponuk, stiitazné podklady si vyziadalo az 22 zaujemcov.

Dokazy:

*  Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
€. 174/2006 z 12. 9. 2006 pod znackou 08518 - MST

*  dokumentacia z verejného obstaravania

2. Podlimitna zdkazka na dodanie tovaru na predmet zakazky ,.Dodavka osobnych
pocitacov, monitorov a notebookov*

Kontrolovany je verejnym obstaravatel’om podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a pri zadavani predmetnej zakazky bol v zmysle § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani povinny postupovat’ podl’a tohto zakona.

Kontrolovany vyhlasil verejnu sut'az podl’'a § 91 a nasl. v nadvdznosti na § 51 a nasl.
zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dodavka osobnych pocitacov, monitorov a
notebookov“ uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 88/2007 z 10. 5. 2007 pod znackou 02046 - MST (d’alej len ,,0znamenie*).

Kontrolovany v oddiele II. ,Predmet zakazky“ bode II.1.2) ,Druh zakazky a miesto
uskutocnenia stavebnych prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb“ oznamenia uviedol,
Ze predmetna zakazka sa tyka dodania tovarov a ako hlavné miesto dodania tovarov uviedol
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, ICO: 00151742,

V oddiele II. ,,Predmet zakazky“ bode 11.1.5) ,,Strucny opis zakazky alebo nakupu
(nakupov)“ oznamenia kontrolovany uviedol, cit.: ,,Dodavka osobnych pocitacov (40 ks),
monitorov (100 ks) a notebookov (30 ks) vratane sluzieb spojenych s ich dodavkou na miesto
dodania a s priebeznym zabezpecovanim bezplatného zarucného servisu a zarucnych oprav.
Podrobné vymedzenie predmetu zakazky je v casti B. Opis predmetu sat’aznych podkladov.“

Kontrolovany stanovil predpokladanii hodnotu zakazky v oddiele II. ,,Predmet zakazky“
bode 11.2.1) ,,Celkové mnozstvo alebo rozsah“ oznamenia vo vyske 3 376 761,00 Sk bez DPH. V
zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej hodnoty zakazky ide o
podlimitni zakazku na dodanie tovaru podl’a § 4 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oddiele II. ,Predmet zakazky“ v bode II. 1.6) ,,Spolo¢ny slovnik
obstaravania (CPV)“ oznamenia uviedol nasledovné:
Hlavny predmet
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Hlavny slovnik: 30213000-5 - Osobné pocitace

Doplnkovy slovnik: E110-7, E142-0

Dopliiujtce predmety

Hlavny slovnik: 30213100-6 - Osobné pocitaCe typu notebook, 30231250-4 - Zobrazovacie
jednotky.

Kontrolovany v oddiele II. ,Predmet zdkazky“ bode II.1.7. ,Rozdelenie na casti*
oznamenia uviedol, Ze predmet zakazky sa nedeli na Casti. V oznameni pod bodom 111.1.1.
,PoZadované zabezpeky a zaruky“ kontrolovany uviedol, Ze nevyZaduje zabezpeku.

V oddiele II. ,,Predmet zakazky“ bode II.3. , Trvanie zmluvy alebo lehota dodania“
oznamenia kontrolovany uviedol trvanie 15 dni.

Ako kritérium na vyhodnotenie ponuk si kontrolovany zvolil podla oddielu IV.
,Postup®“ bodu IV.2.1. oznamenia najnizsiu cenu.

V oddiele 1V. ,,Postup®“ z bodu IV.2.2. ,,PouZije sa elektronicka aukcia“ oznamenia
vyplyva, Ze elektronicka aukcia sa nepouZzije.

V oddiele IV. ,,Postup® bode 1V.3.3. ,,Podmienky na ziskanie sttaznych podkladov a
dopliujacich dokumentov“ oznamenia kontrolovany stanovil lehotu na prijimanie Ziadosti o
sutazné podklady alebo o pristup k dokumentom do 30. 5. 2007 do 14:30 hod. Zarovei z
uvedeného bodu vyplyva, Ze kontrolovany nepoZadoval poplatok za poskytnutie sitaznych
podkladov.

Sutazné podklady si vyZiadalo 27 zdujemcov. Z dorucenej dokumentacie je zrejmé, Ze
kontrolovany sutazné podklady poslal prostrednictvom poSty vSetkym 27 zaujemcom.
Zaroven kontrolovany v stlade s ustanovenim § 34 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani
vyhotovil dokument ,,Zoznam zaujemcov, ktorym sa poskytli sut'azné podklady“ obsahujtci
zoznam zaujemcov, ktorym kontrolovany poskytol sttazné podklady, vratane datumu ich
poskytnutia.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze zdujemca XX poZiadal kontrolovaného o
vysvetlenie sut'aznych podkladov, a to konkrétne o spresnenie, ¢i je podmienkou tcasti aj
poziadavka na potvrdenie environmentalneho manazérstva, nakol'ko je spomenuta na roznych
miestach v sut'aznych podkladoch a v inych castiach nie je upravena.

Kontrolovany listom ¢. MF/016446/2007-242 ,,Stutazné podklady - vysvetl'ovanie® z
22. 5. 2007 zaslal vysvetlenie sutaznych podkladov poStou vSetkym toho casu zndmym
zaujemcom.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze zaujemca XX Bratislava dia 28. 5. 2007
poZiadal kontrolovaného o vysvetlenie sitaznych podkladov, a to konkrétne o spresnenie, Ci
poZiadavku na objem osobného pocitaca bude spiiiat’ aj osobny pocita¢ s objemom 6,6 litrov a
Ziadal o urcenie webstranok s testami procesorov SYSMark 2004 a MobileMark 05.

Kontrolovany listom ¢. MF/016446/2007-242 ,,Sttazné podklady - vysvetl'ovanie €.
2“ zo 4. 6. 2007 zaslal vysvetlenie stitaznych podkladov vSetkym zaujemcom, ktori poZiadali
o sttazné podklady.
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Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze zaujemca XX listom dorucenym 30. 5.
2007 poziadal kontrolovaného o vysvetlenie sit’aznych podkladov, a to konkrétne o spresnenie, Ci
kontrolovany trva na pozZiadavke na objem osobného pocitaca 6 litrov a o vysvetlenie podmienky
ucasti tykajicej sa ekonomického a financného postavenia vo vztahu na pozadovany prehl’ad o
obrate, ktory ma byt potvrdeny vyrobcom ponikanych vyrebkov a ¢i postacuje na jeho
preukazanie cCestné vyhlasenie, resp. aky doklad je potrebné predlozit’ v pripade, Ze uchadzac z
objektivnych dovodov neméze dany doklad predlozit’ a vysvetlenie, aké sii to objektivne dovody.

Kontrolovany listom ¢. MF/016446/2007-242 ,,Stitaziné podklady - vysvetl'ovanie ¢. 3 zo
4. 6. 2007 zaslal vysvetlenie sit'aznych podkladov vSetkym zaujemcom, ktori poziadali o stit'azné
podklady.

Lehota na predkladanie poniik bola v oddiele IV. ,,Postup“ podl’a bodu 1V.3.4) ,,Lehota
na predkladanie poniik alebo Ziadosti o WiCast’“ oznamenia stanovena kontrolovanym do 11. 6.
2007 do 12:00 hod.

V silade s § 33 ods. 9 a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany dina 18.
5. 2007 vymenoval na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na vyhodnotenie poniik 4-
clenni komisiu v zloZeni:
e XX -predseda komisie
e XX - clen komisie
e XX -clen komisie
* XX - clenka komisie.

VSsetci vysSie vymenovani clenovia komisie dia 12. 6. 2007 podpisali cestné vyhlasenie v
stlade s § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom zaroven vyhlasili, Ze spliaju vSetky
predpoklady byt ¢clenom komisie vyplyvajice z § 40 ods. 3, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovanému bola v lehote na predkladanie poniik, t.j. do 11. 6. 2007 do 12:00 hod.,

dorucena ponuka od nasledovného uchadzaca:
1. XX - osobne 11. 6. 2007 o 9:45 hod.

Otvaranie ponik sa uskutocnilo dna 12. 6. 2007 o 10:00 hod. Na otvarani poniuk bol
pritomny zastupca uchadzaca XX Z otvarania ponuk vypracoval kontrolovany zapisnicu z
otvarania poniik, v ktorej uviedol zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuku v lehote na
predkladanie poniik, vratane identifikacnych tidajov a navrhu na plnenie kritérii. Dna 12. 6.
2007 kontrolovany zaslal zapisnicu z otvarania ponik uchadzacovi, ktory ponuku predlozil.

Z dokladu ,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti uchadzaca, ktory
predlozil ponuku do verejnej stiitaze pre podlimitni zakazku na predmet zakazky ,,Dodavka
osobnych pocitacov, monitorov a notebookov“ z 13. 6. 2007 vyplyva, Ze uchadza¢ XX splnil
vSetky kontrolovanym stanovené podmienky ticasti.

Z dokladu ,,Zapisnica o vyhodnocovania ponuky predloZenej do verejnej siit'aze pre

podlimitni zakazku na predmet zakazky ,Dodavka osobnych pocitacov, monitorov a
notebookov* z 15. 6. 2007 vyplyva, Ze ponuka uchadzaca XX obsahuje vSetky dokumenty
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poZadované kontrolovanym v oznameni a v suit'aznych podkladoch, uvedeny uchadzac splnil
poZziadavky na predmet zakazky a predloZil nasledovny navrh na plnenie kritérii:

p. ¢ Uchadzad, ktory si prevzal Navrh na plnenie kritéria

sut’azné podklady a predlozil NajnizSia celkova cena za dodavku zariadeni, ktora je
ponuku suctom celkovej ceny za uvadzany pocet kusov vsetkych

zariadeni Specifikovanych v polozkach 1. az 4. spolu a

celkovej ceny za sluzby Specifikované v polozkach 5. a 6.

spolu v Sk s DPH

1. XX XX Sk

Z predmetnej zapisnice d'alej vyplyva, Ze na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
pontk, komisia kontrolovaného vyhodnotila ako dspeSného uchadzaca, uchadzaca XX.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - prijatie ponuky“ z
15. 6. 2007 informoval tspeSného uchadzaca o prijati jeho ponuky. Oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponik bolo uchadzacovi odoslané 19. 6. 2007 a preukazatelne dorucené
uspeSnému uchadzacovi 20. 6. 2007.

Lehota viazanosti ponuk bola kontrolovanym v oddiele IV bode 1V.3.6 ,,Minimalna
lehota, pocas ktorej sti ponuky uchadzacov viazané“ oznamenia stanovena do 31. 7. 2007.

Vysledkom verejného obstardvania je Zmluva ¢. MC2007/110 na dodanie pocitacov,
monitorov a notebookov (d'alej len ,,Zmluva®), ktort kontrolovany uzatvoril dita 18. 07. 2007 s
uspeSnym uchddzacom XX v celkovej cene za cely predmet zdkazky vo vySke XX Sk bez
DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany dina 19. 7. 2007 zaslal dradu Oznamenie o vysledku verejného
obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2007 z 26. 7.
2007 pod zn. 03333 - VST.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tukonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. s
acinnost’'ou od 13. 3. 2007 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujiice kontrolné zistenia, ktoré
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

2.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’
v _oddiele III. ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie* bode I11.2.2. ,,Ekonomické
a financné postavenie“ podbode 2. oznamenia pozadoval prehlad o celkovom obrate alebo

prehl’ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka za predchadzajice tri
roky 2004, 2005 a 2006, ktory potvrdi vyrobca pomiknutych produktov, resp. ich oficialne

zastupenie na Slovensku.

Kontrolovany v bode 111.2.2. ,Ekonomické a finan¢né postavenie“ oznamenia uviedol
nasledovné, cit.: ,Informécie a formalne naleZitosti nevyhnuté na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti: Uchadza¢ musi v ponuke predlozZit' nasledujiice informacie a doklady,
ktorymi preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie podla § 27 ods. 1 pism. a)ad) (...).
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2. Prehl'ad o celkovom obrate alebo prehl’ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zakazky tyka, t. j. na predmete obstaravania a poniikanej znacky za roky 2004, 2005 a
2006 (osobitne za kazidy rok). Uvedeny obrat v Sk s DPH potvrdi vyrobca poniknutych
produktov, resp. ich oficialne zastipenie na Slovensku.

Kontrolovany zaroveni stanovil predmetni podmienku ucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v casti E ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 2 ,,Uchadza¢ musi v ponuke
predlozit' nasledovné informdacie a doklady, ktorymi preukazuje financné a ekonomické
postavenie podl'a § 27 ods. 1 pism. a) a d) zdkona €. 25/2006 Z. z.“ podbod 2.2 sttaznych
podkladov.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 94 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel' v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania uvedie podmienky tcasti
a doklady, ktorymi ich mozno preukazat’ podl'a odseku 1 a podl'a § 27 aZ 30.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
mozno preukazat’ spravidla
a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym mo6Ze byt prisl'ub banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky o poskytnuti tiveru,
b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone povolania alebo
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel'a, ak takéto poistenie vyZaduje
osobitny zakon,
c) suvahou alebo vykazom o majetku a zavazkoch alebo idajmi z nich alebo
d) prehl'adom o celkovom obrate alebo preh’adom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je dispozitivnej povahy a
umoziuje kontrolovanému na preukazanie financného a ekonomického postavenia uchadzacov
stanovit’ aj iné podmienky ucasti tykajice sa financného a ekonomického postavenia, ako su
nim vymedzené za podmienky dodrZania zakladnych principov verejného obstaravania
uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vypocet dokumentov v
ustanoveni § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktorymi uchadzac preukazuje financné
a ekonomické postavenie je len demonStrativny a verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo
osoba podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani je opravneny urcit, aké doklady poZaduje na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa ekonomického a financného postavenia.
V ustanoveni § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani st prikladmo vymenované doklady a
verejny obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani musi v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania jasne urcit, aky doklad méa uchadzac predlozit’ a
¢o ma predloZzeny doklad obsahovat’ za ucelom splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
financného a ekonomického postavenia.

Kontrolovany stanovil, Ze za uCelom preukazania financného a ekonomického
postavenia poZaduje, aby uchadzaci v predmetnom verejnom obstaravani predloZili okrem
iného prehlad o celkovom obrate alebo prehl'ad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zakazky tyka, t.j. obstardvaného predmetu a pontikanej znaCky za predchadzajice 3
roky 2004, 2005 a 2006, pricom kontrolovany pozadoval,
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aby uvedeny obrat potvrdil vyrobca poniknutych produktov, resp. ich oficialne
zastipenie na Slovensku.

K vySSie uvedenému kontrolna skupina uvadza, Ze_obrat je ekonomicky pojem,
predstavujici mnoZstvo finan¢nych prostriedkov prijatych hospodarskym subjektom za
konkrétne ictovné obdobie. Obrat je definovany v § 4 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, podl'a ktorého sa obratom rozumeji vynosy/prijmy bez dane z dodavanych
tovarov a sluZieb s miestom dodania v tuzemsku.

K predmetnému kontrolna skupina uvadza, Ze prehl’ad o celkovom obrate dosiahnutom
za prislusny rok hospodarskeho subjektu zahffia obrat z celkového predaja vSetkych vyrobkov
a sluZieb, na ktorych predaj, vyrobu a poskytovanie je hospodarsky subjekt opravneny, t. j. ide
o sthrnny tdaj obratu hospodarskeho subjektu za dané tctovné obdobie, ktory mdze byt
potvrdeny samotnym uchadzacom, resp. preukazany udajmi z vykazu ziskov a strat alebo
Udajmi z vykazu o prijmoch a vydavkoch a z uvedeného d6vodu nie je opodstatnena
poZiadavka kontrolovaného na jeho petvrdenie vyrobcom poniknutych produktov, resp. ich
oficialneho zastapenia na Slovensku. Rovnako vedomost’ o dosiahnutom obrate za urcité
uctovné obdobie tykajice sa vyluéne predaja urcitého tovaru/vyrobku, ktory uchadzac
identifikuje vo svojej ponuke ma len samotny hospodarsky subjekt, a preto potvrdit dany
doklad, resp. Cestne prehlasit vySku obratu je opravneny osoba, ktord kond v mene
hospodarskeho subjektu, a teda nie je opodstatnena poZiadavka kontrolovaného na jeho
potvrdenie vyrobcom pontiknutych produktov, resp. ich oficialneho zastipenia na Slovensku.
Vyrobca uchddzacom pondknutych produktov, resp. ich oficidlny zastupca na Slovensku méze
potvrdit’ len t4 skutoCnost, aké mnoZstvo produktov (tovarov) a v akej vySke uchadzac od
neho odobral, resp. nakupil, ¢o nepredstavuje vySku dosiahnutého obratu uchadzaca v oblasti,
ktorej sa predmet zadkazky tyka, resp. obrat tykajuci sa vylucne predaja urcitého
tovaru/vyrobku.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené je irelevantné pozadovat od uchadzaCov prehlad o
celkovom obrate alebo prehlad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky
tyka, t. j. obstardvaného predmetu a pontikanej znacky potvrdeny vyrobcom pontknutych
produktov, resp. ich oficialneho zasttipenia na Slovensku.

Kontrolovany je pocas celého procesu verejného obstardvania povinny uplatiiovat
zakladné principy verejného obstaravania ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. V suvislosti s principom transparentnosti vo verejnom obstaravani kontrolna
skupina poukazuje na povinnost kontrolovaného stanovit' jednoznacné a zrozumitelné
pravidla a postupy pri obstaravani predmetnej zakazky v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v stutaznych podkladoch tak, aby bol uchadzacom jasny ich presny rozsah a
vykladali ich rovnakym sposobom a aby bol kontrolovany schopny skutocne overit, ¢i ponuky
uchadzacov zodpovedajui stanovenym podmienkam a sposobom postupu, ktorymi sa riadi
predmetné obstaravanie.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany poZadovanim predloZenia dokladu na
preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa financného a ekonomického postavenia
podl'a § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktory mal byt potvrdeny vyrobcom
ponutknutych produktov, resp. ich oficidlneho zastipenia na Slovensku postupoval v rozpore v
S § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti.
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Kontrolna skupina sticasne konstatuje, Ze vysSie vedené konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohlo odradit’ potencialnych
uchadzacov od predloZenia ponuky comu nasvedcuje aj ta skutocnost’, Ze o stit'azné podklady
poziadalo 27 zaujemcov a ponuku predlozil len 1 uchadzac.

Dokazy:

¢ Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania c.
88/2007 z 10. 5. 2007 pod znackou 02046 - MST

e Satazné podklady, cast’ E ,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 2 ,,Uchadza¢ musi v
ponuke predloZit' nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje financné a
ekonomické postavenie podl'a § 27 ods. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 25/2006 Z. z.“ podbod

2.2
¢ dokumentacia z verejného obstaravania

2.2 Kontrolovany Dostunoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o veremom obstaravani a

1} .
ked’ v ramci podmienok ticasti tykajicich sa technickej alebo oedbornej sposobilosti, konkrétne v
oddiele IIT bod I11.2.3 ,, Technicka alebo odborna sposobilost“ oznamenia a zaroven v casti E

»Podmienky tcasti uchadzacov*, bod 3 ,Uchadza¢ musi v ponuke predloZit’ nasledovné
informacie a doklady, ktorymi preukazuje technicku spdsobilost’ alebo odbornu spésobilost’

dodania tovaru podla § 28 ods. 1 pism. 1) bod. 2 a iné zakona ¢. 25/2006 Z. z.“ podbod 3.4
sut’aznych podkladov stanovil neprimeranii a diskriminacmi podmienku vicasti vo vzt'ahu k
predmetu zakazky v suvislosti s poziadavkou na preukazanie zrealizovania minimalne 6-tich
dodavok pracovnych stanic, uskutocnenych v poslednych troch rokoch (r. 2004, r. 2005, r. 2006),
minimalne jedna dodavka v kazdom roku, ktoré boli vysSie ako 3,5 mil. Sk bez DPH.

Kontrolovany v oddiele IIT bod IIL.2.3 , Technicka alebo odborna spoésobilost™*
oznamenia uviedol, cit.: ,,Zoznam najmenej 6-tich dodavok pracevnych stanic, uskutocnenych v
poslednych troch rekoch (r. 2004, r. 2005 a r. 2006), minimalne jedna dodavka v kazdom roku, s
uvedenim ich cien v Sk bez DPH, lehot dodania a odberatel’ov. V zozname je potrebné uviest’
jednotlivo iba tie dodavky pracovnych stanic, ktoré boli vyssie ako 3,5 mil. Sk bez DPH.«

Kontrolovany zaroven stanovil predmetnii podmienku ucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v casti E ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 3 ,,Uchadza¢ musi v ponuke
predlozit’ nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technickii sposobilost’ alebo
odbornu spésobilost’ dodania tovaru podl'a § 28 ods. 1 pism. 1) bod. 2 a iné zakona ¢. 25/2006 Z.
z.“ podbod 3.4 sit’aznych podkladov.“

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zakaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podl’a_prvej casti a druhej casti tohto zakona, ak nie je v tejto
Casti ustanovené inak; nepouziji sa_§ 21 ods.2a 3, § 48, 849 ods. 1 a2, § 50 ods. 1 az 3, § 72 az
79 a § 81 az 90.

Podl'a § 94 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania uvedie podmienky tcasti a doklady, ktorymi ich mozno
preukazat podl'a odseku 1 a podl’a_§ 27 az 30.
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Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, technicku alebo odbornu
sposobilost’ mozno preukazat’ dokladom alebo dokladmi podl'a druhu, mnozstva, doleZitosti
alebo vyuZzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb spravidla
a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podl'a § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani rozsah poZiadaviek, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' ur¢i na preukazanie financného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej sposobilosti, musi byt primerany a musi stvisiet s predmetom
zdkazky. Verejny obstaravatel a obstaravatel moZe vyZadovat' od uchadzacov alebo od
zaujemcov minimalnu turoven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti.

Podla § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Z vysSsie uvedenej podmienky ucasti, ktorej tiCelom je preukazanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti uchadzacov vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval preukazat skutoc¢nost’,
Ze v rokoch 2004 - 2006 uchadzaci tspeSne realizovali aspofi 6 dodavek pracovnych stanic a
zarovenl minimalne jednu dodavku v kazdom roku, pricom urCil minimalnu pozadovani
hodnotu kazdej dodavky vo vyske vyssej ako 3,5 mil. Sk bez DPH.

Kontrolna skupina poukazuje na ucel stanovenia podmienok ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktorym je umozZnit ti¢ast’ vo verejnom obstaravani tym
zaujemcom, resp. uchddzaCom, u ktorych existuje dovodny predpoklad ich schopnosti
realizovat’ obstaravany predmet zakazky z technického hladiska a z hl'adiska odbornosti v
sulade so zmluvnymi podmienkami urCenymi verejnym obstaravatel'om, pricom tento dovodny
predpoklad je vytvoreny tym, Ze zaujemca, resp. uchadzac¢ preukaze splnenie podmienok
ucasti urCenych v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Pri stanoveni poZiadaviek na
technicku alebo odbornu spdsobilost’ zaujemcu, resp. uchadzaca kontrolovany musi zohladnit’
povahu, rozsah a zloZitost predmetu zakazky, a preto podmienky ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti musia byt stanovené primerane svojim charakterom a
rozsahom poZadovaného predmetu zakazky a musia vytvarat predpoklady na ucast vo
verejnom obstaravani dostato¢nému poctu uchadzacov, aby bol zabezpeCeny rozvoj tcinnej
hospodarskej stitaZe vo verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rozsah
poZiadaviek, ktory je opravneny verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 7
zdkona o verejnom obstaravani urCit na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
musi byt’ primerany rozsahu zadavanej zakazky, a teda poZiadavky verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani v ramci preukazovania
technickej alebo odbornej spdsobilosti nielenZze musia byt v priamej vecnej stvislosti s
predmetom zakazky, ale ich rozsah musi byt’ aj adekvatny k rozsahu predmetu zakazky. Verejny
obstaravatel’, obstaravatel alebo osoba podl'a § 7 zakona
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0 verejnom obstaravani ma prostrednictvom minimalnej tirovne podmienok tcasti moZnost’
overit' si sposobilost’ zaujemcu, resp. uchadzaca splnit zakazku, avSak je nepripustné, aby
stanovenim minimalnej irovne podmienok ucasti vytvaral neodévodnené prekazky pre ucast
zaujemcov vo verejnom obstaravani. Minimalnu droven poZiadaviek na technicku alebo
odbornu sposobilost’ je nevyhnutné posudzovat’ vo vztahu k charakteru, narocnosti, vyznamu
a ucCelu predmetu zdkazky. Stanovenie neprimeranych podmienok tucasti moze viest' k
neZiaducemu nasledku spocivajicom v obmedzeni okruhu potencidlnych zaujemcov, resp.
uchadzacov a neumoZneni ich ucasti vo verejnom obstaravani.

Konkrétne podmienku ticasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
teda podmienku ucasti spocivajucu v predloZeni referencie, resp. potvrdenia v tomto
konkrétnom pripade o dodani tovaru v referencnom obdobi troch predchadzajucich rokov je
moZné vo vSeobecnosti povazovat’ za primerani vtedy, ak zohl'adiiuje predmet zakazky, jeho
zloZitost, rozsah, ako aj vysku predpokladanej hodnoty zakazky a diZku plnenia predmetu
zakazky.

Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovany predmetnou podmienkou udcasti preukazujicou
technicku alebo odbornt spdsobilost’ poZadoval od uchadzacov preukazat’ skisenost’ v rozsahu
minimalne 6-tich dodavok pracovnych stanic, minimalne jednej v kazdom roku referencného
obdobia a kazda z tychto zmliv musi byt’ vo vysSej hodnote ako 3,5 mil. Sk bez DPH, pricom
predpokladana hodnota zakazky je urCena kontrolovanym vo vyske 3 376 761,00 Sk bez DPH,
kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany sa zameral na pocet skisenosti a stiCasne aj na
finan¢ny objem dodavok tovaru.

Kontrolna skupina ma za to, Ze takto kontrolovanym definovana podmienka tucasti
tykajuica sa technickej alebo odbornej spdsobilosti spocivajica v preukazani aspon 6-tich
dodavok v predchadzajucich 3 rokov a zarovel minimalne jednej dodavky kazdy rok, pricom
kazda dodavka ma byt v hodnote vysSej ako 3,5 mil. Sk bez DPH je v rozpore s § 32 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko takto stanovend podmienka Ucasti je neprimerana, a
to vzhladom najmd na kumuldciu poZiadavky kontrolovaného vo vztahu k poctu
realizovanych dodavok tovarov za celé referencné obdobie, ako aj za kazdy rok referencného
obdobia a stui¢asne poziadavku na minimalny finanény objem kaZdej zrealizovanej dodavky
tovaru. Na preukazanie vysSie uvedenej podmienky ucasti zaujemcom, resp. uchadzacom
nepostacuje len splnenie kontrolovanym poZadovaného financného objemu za dodanie tovaru,
ak nedisponuje sucasne aj dostatocnym poctom zmluv alebo naopak v pripade, Ze disponuje
dostatoCnym poctom zmliv, z ktorych kazda nebude dosahovat’ kontrolovanym stanovent
minimalnu finan¢na hodnotu. V tejto suvislosti kontrolna skupina uvadza, Ze neexistuje Ziadna
skutocnost’, ktora by objektivne oddvodiiovala stanoveni minimalnu urovenl danej podmienky
Ucasti, a ktord by odovodiovala objektivnu potrebu verejného obstaravatela stanovit
minimdalnu uroven tejto podmienky ucasti tak excesivne a jej zjavne neprimerané stanovenie
ma za nasledok neZiaduci diskrimina¢ny vplyv na okruh zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori
by boli sposobily riadne realizovat’ obstaravany predmet zakazky.

Kontrolna skupina ma za to, Ze uchadzac alebo zdujemca dokaze dostatocne preukazat’
sposobilost’ realizovat’ predmet zdkazky tym, Ze v predchadzajicom obdobi 3 rokov uz dodal
rovnaky alebo obdobny tovar v dostatocnom rozsahu, ktory je porovnatelny s predmetom
zakazky, ¢o by nesporne spiiial aj uchadzac s aspoii jednou zmluvou, ktora bola realizovana v
obdobnom financnom objeme ako je predmet zakazky, resp. mensim poctom zmliuv ako 6,
ktoré by neboli limitované vysSkou financnej hodnoty vysSej ako 3,5 mil. Sk bez DPH
zrealizovanych dodavok. Pre posudenie dostatoCnej technickej alebo odbornej spdsobilosti
uchadzacov, resp. zaujemcov nie je rozhodujtice kol'ko krat v predchadzajicom
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obdobi rovnaké alebo obdobné tovary dodali, ale ¢i majui sktisenost’ s dodanim takého rozsahu
tovarov, ako je predmet zakazky, t. j. ¢i uZ v minulosti boli schopni riadne dodat’ obdobny
rozsah tovarov podl'a poZiadaviek objednavatela.

Vo vzt'ahu k uplatiiovaniu zakladnych principov verejného obstaravania v zmysle § 9
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolna skupina poukazuje na jeden z principov
verejného obstaravania, a to na princip nediskriminarie uchadzacov alebo zaujemcov, pretoze
za formu nepripustnej diskrimindcie (skrytej) je nevyhnutné povaZovat aj taky postup
verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 zakona o verejnom obstaravani,
ktorym znemoZni niektorym zaujemcom, resp. uchddzacom zucastnit sa verejného
obstaravania, tym, Ze stanovi taki minimalnu urovenl podmienok ucasti, ktora je zjavne
neprimerand k predmetu zékazky, pricom je zrejmé, Ze ju modzu splnit len niektori z
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov, napriek tomu, Ze by boli k plneniu predmetu
zakazky objektivne spdsobili.

Podmienky tucasti na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti je potrebné
posudzovat’ vidy komplexne a kumulativne so vSetkymi poZiadavkami kontrolovaného na
predmet zdkazky. Postup kontrolovaného pri stanoveni predmetnej podmienky ucasti je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
nediskriminarie uchadzacov alebo zaujemcov, a to z dovodu, Ze predmetného verejného
obstardvania sa nemohli zuicastnit' potencialni uchadzaci, ktori sktisenost s realizaciou
dodavky pracovnych stanic v hodnote vyssej ako 3,5 mil. Sk bez DPH mali menej ako 6 krat v
referencnom obdobi, resp. nie v kazdom roku z referencného obdobia, ako aj potencialni
uchadzaci, ktori v poZadovanom obdobi zrealizovali dodavky pracovnych stanic viac ako 6
krat, avSak ich rozpocCtové naklady na jednotlivé zakazky nedosahovali kontrolovanym
pozadovanu vySku viac ako 3,5 mil. Sk bez DPH, hoci by tato hodnota ako sucet za
pozadované obdobie spiiiala kontrolovanym stanovent finanénd hodnotu.

Kontrolnd skupina konStatuje, Ze na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacov zrealizovat’ predmet zdkazky by mal kontrolovany poZadovat’ od
uchadzacov skusenosti rovnaké alebo obdobné ako je predmet zakazky za urcité obdobie ako
celok, a nie samostatne za kazdy rok. PoZadovanie relevantnych skisenosti od uchadzacov
samostatne v kazdom z rokov 2004, 2005 a 2006 kontrolovanym je diskriminacnou
poZiadavkou, nakol’ko v takom pripade sa predmetného verejného obstaravania nemohli
zucastnit’ ti potencidlni uchadzaci, ktori mohli v relevantnom obdobi realizovat’ poZzadovany
pocet dodavok pracovnych stanic, avSak nie vylucne v kazdom z poZadovanych rokov.

Dalej kontrolnd skupina povaZuje poZiadavku na preukdzanie minimélne 6-tich
dodavok pracovnych stanic v hodnote vysSej ako 3,5 mil. Sk bez DPH pre kazdu dodavku (tj.
spolu 21 000 000,00 Sk bez DPH) za neprimerandi a diskrimina¢ni vo vztahu k
obstaravanému predmetu zakazky a k predpokladanej hodnote zdkazky vo vyske 3 376 761,00
Sk bez DPH, pri trvani dodania predmetu zakazky v rozsahu 15 dni, nakol'ko kontrolovanym
poZadovana vySka vSetkych dodavok spolu predstavuje az cca 6 nasobkom predpokladanej
hodnoty zakazky. Kontrolna skupina zaroven uvadza, Ze takto stanovenou podmienkou ucasti
mohli byt" stiasne diskriminovani a od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky
odradeni potencialni uchadzaci, ktori dodavaji tovar podobného alebo rovnakého charakteru
ako je predmet zakazky, dokonca aj v objemoch plnenia vo vySke porovnatelnej alebo aj
vysSej ako bola predpokladand hodnota zdkazky, avSak neuzavreli minimalne Sest’ zmldav
rovnakého alebo podobného charakteru
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ako je predmet zadkazky, pricom kazda z nich mala byt’ v hodnote vysSej ako 3,5 mil. Sk
bez DPH a v ich pripade je z hl'adiska technickej alebo odbornej sposobilosti vytvoreny
predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze predmetna
podmienka tucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani stanovena
kontrolovanym je podmienkou tucasti diskriminacnou, nakol’ko do znacnej miery obmedzila
ucast’ dostatocne technicky a odborne sposobilym potencialnym uchadzacom, ¢oho podpornym
argumentom je aj predloZenie len jednej ponuky vo verejnom obstaravani, pricom o stt’azné
podklady poziadalo 27 zaujemcov.

Na zaklade vyssie uvedeného kontrolna skupina ma za to, Ze stanovenim neprimeranej
podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany
postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, co mohlo mat’ za nasledok
obmedzenie konkurencie a tym aj cestnej hospodarskej siitaZe a siicasne postupoval v rozpore s
§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie tym, Ze diskriminoval
tych potencialnych uchadzacov, ktori nespiiali kontrolovanym stanoventi podmienku tcasti, ale
ktori mali primerané skiusenosti rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky, a to v nadviznosti na predpokladanii hodnotu zakazky a referencné obdobie troch
rokov, za ktoré mohli tieto svoje skiisenosti preukazovat’.

Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko vysSie identifikovanym zistenim poruSenia zakona o verejnom
obstaravani mohol kontrolovany odradit’ od tucasti na predmetnom verejnom obstaravani
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov, spasobilych dodat’ obstaravany predmet zakazky.

Dokazy:
*  Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania c.

88/2007 z 10. 5. 2007 pod znackou 02046 - MST

e Sutaziné podklady, cast’ E ,Podmienky tucasti uchadzacov*, bod 3 ,,Uchadza¢ musi v
ponuke predlozit nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technicku
sposobilest’ alebo odbornii sposobilost’ dodania tovaru podl’a § 28 ods. 1 pism. 1) bod 2 a

iné zakona ¢. 25/2006 Z. z.“ podbod 3.4
*  dokumentacia z verejného obstaravania

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. s
ucinnost’ou od 13. 3. 2007 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré
nemali vplyv na vysledok verejného obstaravania:

2.2 Kontrolovany pestupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,
Ze v_oznameni v _oddiele 1V. ,,Postup“ pod bodom 1V.3.3) ,,Podmienky na ziskanie stit'aznych

podkladov a doplnujicich dokumentov alebo informativhych dokumentov® stanovil o 12 dni
kratSiu lehotu na vyziadanie si sut’aznych podkladov v porovnani s lehotou na prekladanie
ponuk stanovenej pod bodom IV.3.4) ,.I.ehota na predkladanie ponik* oznamenia.
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Kontrolovany v oddiele IV. ,,Postup“ v bode 1V.3.3) ,,Podmienky na ziskanie stiitaznych
podkladov a dopliujicich dokumentov alebo informativhych dokumentov® oznamenia stanovil
lehotu na vyZiadanie si sut’aznych podkladov nasledovne, cit.: ,,L.ehota na prijimanie Ziadosti o
stitazné podklady alebo o pristup k dokumentom: Datum: 30. 5. 2007. Cas: 14:30 hod.«

Lehotu na predkladanie poniik stanovil kontrolovany v oddiele IV. ,,Postup“ pod bodom
IV.3.4) ,Lehota na predkladanie poniik“ oznamenia do dna 11. 6. 2007 do 12:00 hod.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany skratil lehotu na vyziadanie si sit’aznych
podkladov v porovnani s lehotou na predkladanie poniik o 12 kalendarnych dni.

Vzhl'adom na skutkovy stav a okolnosti spojené s tymto kontrolnym zistenim, ktoré su
obdobné, ako v pripade kontrolného zistenia uvedeného pod ¢. 1.7 tohto protokolu, kontrolna
skupina v suvislosti s predmetnym kontrolnym zistenim opétovne uvadza skutocnosti uvedené v
kontrolnom zisteni ¢. 1.7 tohto protokolu.

Kontrolna skupina ma za to, Ze v kaZdom procese verejného obstaravania je
kontrolovany pevinny postupovat’ v siilade so zakonom o verejnom obstaravani a v silade s
principmi verejného obstaravania upravenymi v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
zabezpecit’ Cestnui hospodarsku sitaz. Kontrolovany v danom pripade postupoval v rozpore s § 9
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti z dovodu, Ze urcil neprimerane kratku
lehotu na vyziadanie sat’aznych podkladov vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, ¢im
obmedzil pristup k sitaznym podkladom potencialnych uchadzacov, ktori mohli predlozit’
ponuky.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze vyssSie uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, a to vzh'adom na ta skutocnost,, Ze aj ked’ kontrolovany
skratil lehotu na vyziadanie si sitaznych podkladov o 12 dni oproti lehote na predkladanie
ponuk, sit'azné podklady si vyziadalo az 27 zaujemcov.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 88/2007 z 10. 5. 2007 pod znackou 02046 - MST

* dokumentacia z verejného obstaravania

2.2 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 94 ods. 1 v nadviznosti na § 26 ods. 2 pism. e
zakona o verejnom obstaravani, ked’ v casti E. ,,Podmienky ucasti uchadzacov“ bode 1.5
sitaznych podkladev pozadoval, aby doklad podla § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani bol nie starSie ako tri mesiace k datumu predkladania ponuky a zaroven v bode 1.10

sut'ainych podkladov pezadoval, aby vSetky doklady, ktorymi uchadzac¢ preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia boli nie starSie ako tri mesiace ku dnu

predloZenia ponuky, teda aj doklad podl’a § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

V casti E ,Podmienky ucasti uchadzacov“ v bode 1. siitaznych podkladov kontrelovany
pozadoval, cit.: ,,1. Uchadzac musi spliat’ podmienky tucasti, tykajtce
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sa osobného postavenia, uvedené v § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. a preukaze ich predlozenim

dokladov podl’a § 26 ods. 2, ktoré musia byt sticast’ou ponuky, a to:

(...)

1.5 § 26 ods. 2 pism. e)

Doklad o opravneni podnikat’ alebo doklad o zapisani v profesijnom zozname vedenom

profesijnou organizaciou, nie starsi ako 3 mesiace ku dnu predloZenia ponuky,

Ze je opravneny dodavat’ tovar, v ktorom musi byt zapisany predmet podnikania opraviujuci

uchadzaca dodat’ predmet zakazky:

e Zivnostenské opravnenie - Zivnostensky list alebo koncesna listina alebo vypis zo
zivnostenského registra,

e vypis z obchodného registra,

* iné opravnenie vydané podl’a osobitnych predpisov.*

V casti E ,,Podmienky ucasti uchadzacov® v bode 1. 10 ,,Platnost’ dokladov* stitaznych
podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: 1.10.1 Predlozené doklady podl’a bodu 1.1 az
1.9 nesmu byt starsSie ako tri mesiace ku diiu predloZenia ponuky, okrem dokladu uvedenom v
bode 1.7, pri ktorom sa vyZaduje tiradné overenie platného potvrdenia UVO.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval od uchadzacov, aby vo svojich
ponukach predlozili za icelom preukazania splnenia podmienky uicasti tykajicej sa osobného
postavenia podl'a § 26 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom obstaravani doklad o opravneni
dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu nie starsi ako tri mesiace.

Podl’'a § 94 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca preukazuje
splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani podl’a_§ 26.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze
zicastnit’ len ten, kto spiiia tieto podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia:
a) nebol on ani jeho Statutarny organ, ani clen Statutarneho organu pravoplatne odstdeny za
trestny ¢in korupcie, za trestny cin poSkodzovania finanénych zaujmov Euroépskych
spolocenstiev, za trestny cCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, za trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny alebo za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo
podporovania teroristickej skupiny,
b) nebol on ani jeho Statutarny organ, ani clen Statutarneho organu pravoplatne odsideny za
trestny Cin, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim,
¢) nie je voc¢i nemu vedené konkurzné konanie, nie je v konkurze, v likvidacii ani nebol proti
nemu zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
d) nema evidované nedoplatky poistného na zdravetné poistenie, socialne poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, ktoré sa vymahajia vykonom rozhodnutia,
e¢) nema evidované danové nedoplatky, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia,
f) je opravneny dodavat’ tovar, uskutociovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,
g) neporuSil v predchadzajicich piatich rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania podla
osobitného predpisu,
h) nebolo mu v predchadzajucich troch rokech preukazané zavainé porusenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl’a § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca preukazuje
splnenie podmienok ticasti podl'a odseku 1
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a) pism. a) a b) vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,

b) pism. c) potvrdenim prislusného stidu nie starSim ako tri mesiace,

c) pism. d) potvrdenim Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne nie starSim ako tri
mesiace,

d) pism. e) potvrdenim miestne prisluSného danového tiradu nie starSim ako tri mesiace,

e) pism. f) dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutoCiovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu,

f) pism. g) potvrdenim prislusného inSpektoratu prace.

Ustanovenie § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je kogentného charakteru, od
ktorého sa kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti tykajtcich sa osobného postavenia
nemoze odchylit’, priCom v § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je taxativne urcené,
akymi dokladmi sa splnenie tychto podmienok ucasti preukazuje a za aké obdobie mozZe v
ramci splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia kontrolovany od
uchddzacov pozadovat’ dané doklady vo verejnom obstardvani. V kontexte taxativneho
rozsahu podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia kontrolna skupina d’alej uvadza,
Ze kontrolovany nie je opravneny stanovit’ si predmetné podmienky ucasti nad rdmec moznosti
upravenych v predmetnom ustanoveni § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a svojvolne
ich modifikovat’ (rozSirovat,, resp. zuZovat). Uvedena taxativnost rozsahu dokladov je pre
verejného obstaravatela zavédznd, tzn. Ze doklady, ktorymi ma byt preukazované splnenie
podmienok ucasti, tykajicich sa osobného postavenia musia byt kontrolovanym vymedzené
jednoznacne a jasne v suilade s dikciou ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a nemoZe ich svojvolne prispdsobovat’ svojim poZiadavkam. Kazdy uchadzac alebo zaujemca
v procese verejného obstardvania musi spifiat’ vietky podmienky ticasti tykajiice sa osobného
postavenia v takom rozsahu, v akom st upravené v § 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a preukazat’ ich dokladmi podl'a ods. 2, resp. ods. 3 a 4.

Na zaklade uvedeného kontrolna skupina konStatuje, Ze poZiadavka kontrolovaného,
aby predloZené doklady podla § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani neboli
starSie ako tri mesiace je nad ramec zakonnej upravy ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. PoZiadavka kontrolovaného na casové obmedzenie predmetného
dokladu nie je opodstatnena, pretoZze uvedené doklady sa vydavaju na dobu neurcitu a je
definovana nad ramec zakonného znenia ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktory neumozZiuje kontrolovanému poZadovat predloZenie dokladu o opravneni
dodavat’ tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu (napr. na predloZenie
vypisu z obchodného registra alebo vypisu zo Zivnostenského registra), nie starSieho ako tri
mesiace.

Kontrolovany nereSpektujic taxativnu povahu podmienok tcasti tykajicich sa
osobného postavenia v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani zuzil Casovy rozsah
(Casové obdobie) platnych dokladov, prostrednictvom ktorych uchddzaci mohli preukazat
podmienku tcasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zdkona.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze poZiadavka kontrolovaného, aby predloZeny doklad
podl'a § 26 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani nebol starsi ako tri mesiace ku diiu
predloZenia ponuky, je v rozpore s § 94 ods. 1 v nadvaznosti na § 26 ods. 2 pism. e) zakona o
verejnom obstaravani.
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V nadviaznosti na vysSie uvedené kontrolna skupina ma za to, Ze uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakeol’ke poziadavka, aby
doklad, ktorym uchadzac¢ preukazuje splnenie podmienky tcasti podla § 26 ods. 1 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani nebol starsi ako tri mesiace ku diu predlozenie ponuky, nemohla
realne odradit’ potencialnych uchadzacov od predloZenia ponuky do predmetného verejného
obstaravania.

Daokazy:
* Stit’azné podklady cast’ E ,,Podmienky ticasti uchadzacov* bod 1 a bod 1. 10 ,,Platnost’
dokladov

3. Podprahova zakazka na dodanie tovaru na predmet zakazky ,Dodavka
vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“

Kontrolovany je verejnym obstaravatel’om podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a pri zadavani predmetnej zakazky bol v zmysle § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani povinny postupovat’ podl’a tohto zakona.

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Dodavka
vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ podl'a § 99 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik na webovom sidle kontrolovaného dna
17. 9. 2007 (d’alej len ,,vyzva na predkladanie ponak*).

Z dorucenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany 18. 9. 2007 v nadvaznosti na § 99
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani odoslal trom vybranym zaujemcom stit'azné podklady, a
to:

1. XX
2. XX
3. XX

Kontrolovany v bode 2. vyzvy na predkladanie poniik o. i. uviedol, cit.: ,,Predmet
zakazky: Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni. Dalej
kontrolovany v danom bode uviedol v ramci Spoloc¢ného slovnika obstaravania CPV: 30233230-2
- Servery.

Z bodu 2. vyzvy na predkladanie poniik vyplyva, Ze predmetna zakazka sa tyka dodania
tovarov.

V dokumente ,,Poziadavka na verejné obstaravanie tovarov, stavebnych prac a sluzieb
na Ministerstve financii SR“ z 23. 7. 2007 kontrolovany uviedol predpokladanii hodnota zakazky
vo vySke 1 995 000,00 Sk bez DPH. V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a
predpokladanej hodnoty zakazky ide o podprahovii zakazku na dodanie tovaru podl'a § 4 ods. 4
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v bode 3. vyzvy na predkladanie poniik uviedol, Ze miesto dodania tovarov
je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, P.0.BOX 82, 817 82 Bratislava,
ICO: 00151742.

Kontrolovany v bode 6. ,Lehota dodania podprahovej zakazky“ vyzvy na predkladanie

ponik uviedol, Ze poZzadovany termin dodania predmetu zakazky je maximalne 15 pracovnych
dni od podpisania zmluvy cboma zmluvnymi stranami.
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Ako kritérium na vyhodnotenie poniik si kontrolovany zvolil podl’a bodu 13. vyzvy na

evwve

V bode 7. vyzvy na predkladanie ponik kontrolovany stanovil lehotu na prijimanie

Ziadosti o sitazné podklady nasledovne, cit.:
»Poskytovanie sut’aznych podkladov: od 18. 9. 2007

Sutaziné podklady sa buda vydavat: v pracovnych dinoch od 18. 9. 2007 do 4. 10. 2007 v
pracovnom case od 8:00 hod. do 15:00 hod.«

Zaroven z uvedeného bodu vyplyva, Ze kontrolovany nepozadoval thradu za poskytnutie
sat’aznych podkladov.

Sut'azné podklady si vyziadali 3 zaujemcovia. Z dorucenej dokumentacie je zrejmé, zZe
kontrolovany sit’azné podklady poslal prostrednictvom posty vSetkym trom zaujemcom a trom
vysSie uvedenym nim oslovenym zaujemcom. Zaroven kontrolovany v silade s ustanovenim § 34
ods. 15 zakona o verejnom obstaravani vyhotovil dokument ,,Zoznam zaujemcov, ktorym sa
poskytli sut'ainé podklady“ obsahujici zoznam zaujemcov, ktorym kontrolovany poskytol
sut’azné podklady, vratane datumu ich poskytnutia.

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze zaujemca XX listom dorucenym 5. 10. 2007
poziadal kontrolovaného o vysvetlenie stiitaznych podkladov, a to konkrétne o upresnenie, Ci v
tabul’ke na vypocet kritérii sitaznych podkladoch sa polozky 3 az 6 Specifikované na mernu
jednotku, ktora sa vztahuje na 1 ks zariadenia alebo na 3 + 35 ks zariadeni a Ci zariadenia maja
umoznovat farebnu tlac a kopirovanie, alebo iba Ciernobielu.

Vysvetlenie sutazinych podkladov kontrolovany poskytol vSetkym zaujemcom
prostrednictvom listu odoslaného 8. 10. 2007.

Lehota na predkladanie poniik bola podla bodu 9. vyzvy na predkladanie ponuk
stanovena kontrolovanym do 16. 10. 2007 do 12:00 hod.

V siilade s § 33 ods. 9 a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany dna 11.
10. 2007 vymenoval na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a na vyhodnotenie poniik 3-
clennu komisiu v zloZeni:
* XX - predseda komisie
* XX - ¢lenka komisie
* XX - ¢len komisie

VSsetci vySSie vymenovani clenovia komisie 17. 10. 2007 podpisali Cestné vyhlasenie v
stlade s § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom zaroven vyhlasili, Ze splnaja vSetky
predpoklady byt ¢clenom komisie vyplyvajuice z § 40 ods. 3, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovanému bola v lehote na predkladanie ponik, t.j. do 16. 10. 2007 do 12:00 hod.,

dorucena ponuka od nasledovného uchadzaca:
1. XX - osobne 16. 10. 2007 o 11:30 hod.

Otvaranie ponik sa uskutocnilo dna 17. 10. 2006 o 10:00 hod. Z otvarania ponuk

vypracoval kontrolovany zapisnicu z otvarania ponik, v ktorej uviedol uchadzaca, ktory
predlozil ponuku v lehote na predkladanie poniik, vratane jeho identifikacnych idajov a navrhu
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na plnenie kritérii. Diia 18. 10. 2007 kontrolovany zaslal zapisnicu z otvarania ponik
uchadzacovi, ktory ponuku predlozil.

Z dokladu ,,Zapisnica zo splnenia podmienok dcasti podprahovej zdkazky na predmet
zakazky ,,Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007
vyplyva, Ze uchadza¢ XX splnil stanovené podmienky ucasti.

Z dokladu ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponuk podprahovej zakazky na predmet zakazky
,Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007 vyplyva,
Ze uchadzac¢ XX splnil podmienky urcené kontrolovanym v sut'aznych podkladoch a vo vyzve
na predkladanie pontk a predloZil nasledovny navrh na plnenie kritérii:

p. C. Uchadzac Kritérium v Sk s DPH
1. XX XX Sk

Z predmetnej zapisnice d'alej vyplyva, Ze na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
pontk komisia kontrolovaného vyhodnotila ako tispeSného uchadzaca XX.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik® z 24. 10. 2007
informoval uspeSného uchadzaca o prijati jeho ponuky. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
pontk bolo uchadzacovi odoslané 25. 10. 2007 a dorucené 26. 10. 2007.

Lehota viazanosti pontik bola kontrolovanym v bode 14. vyzvy na predkladanie pontk
stanovena kontrolovanym do 14. 12. 2007.

Vysledkom verejného obstardvania je Zmluva ¢ MC2007/134 na dodavku
vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni uzavreta podl'a § 3 ods. 2 zakona c.
25/2006 Z.z. a § 409 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,Zmluva“), ktord kontrolovany uzavrel 14. 11. 2007 s tspeSnym XX v celkovej
cene za cely predmet zakazky vo vyske 1 783 000,00 Sk bez DPH, tj. XX Sk s DPH.

Kontrolovany v zmysle § 101 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zaslal dradu
informéciu o uzavreti zmluvy na vysSie uvedeny predmet zadkazky dia 14. 11. 2007.

Kontrolovany vyhotovil v zmysle § 21 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
spravu o zakazke a zaslal tiradu diia 14. 11. 2007.

Z predloZzenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. s
ucinnost’ou od 13. 3. 2007 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

3.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
stanovil kratSiu lehotu na vyziadanie siitaznych podkladov ako lehotu na predkladanie poniik.

Kontrolovany v bode 7 vyzvy na predkladanie ponuk stanovil lehotu na vyziadanie si
sut’aznych podkladov nasledovne, cit.: ,Poskytovanie sttaznych
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podkladov: od 18. 9. 2007 Stt'azné podklady sa budu vydavat: v pracovnych diioch
od 18. 9. 2007 do 4. 10. 2007 v pracovnom case od 8:00 hod. do 15:00 hod.“

Lehotu na predkladanie pomik stanovil kontrolovany pod bodom 9. vyzvy na
predkladanie poniik nasledovne, cit: ,,Uplynutie lehoty na predlozenie ponuk: 16. 10. 2007 do
12:00 hod.“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany skratil lehotu na vyZiadanie si siut'aznych
podkladov v porovnani s lehotou na predkladanie ponuk o 12 kalendarnych dni.

Vzhl'adom na skutkovy stav a okolnosti spojené s tymto kontrolnym zistenim, ktoré sa
obdobné, ako v pripade kontrolného zistenia uvedeného pod €. 1.7 tohto protokolu, kontrolna
skupina v suvislosti s predmetnym kontrolnym zistenim opatovne uvadza skutocnosti uvedené v
kontrolnom zisteni ¢. 1.7 tohto protokolu, avSak v tomto pripade s moZznym vplyvom na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

Kontrolna skupina ma za to, Ze v kaZzdom procese verejného obstaravania je
kontrolovany pevinny postupovat’ v siilade so zakonom o verejnom obstaravani a v silade s
principmi verejného obstaravania upravenymi v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani s
cielom zabezpecit' Cestni hospodarsku sitaz. Kontrolovany v danom pripade postupoval v
rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti z dovodu, Ze urcil
neprimerane kratku lehotu na vyZiadanie statainych podkladov vo vztahu k lehote na
predkladanie poniik, ¢im obmedzil pristup k sit'aznym podkladom potencialnych uchadzacov,
ktori mohli predlozZit’ ponuky.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ke kontrolovany tymto spésobom obmedzil
okruh potencialnych zaujemcov, ktori mohli poziadat’ o stitazné podklady po uplynuti lehoty na
vyZiadanie sit'aznych podkladov, t. j. pocas d’alSich 12 dni do uplynutia lehoty na predkladanie
poniuk.

Daokazy:
* Vyzva na predkladanie poniik, ktora bola zverejnena na webovom sidle
kontrolovaného dna 17. 9. 2007

3.2 Kontrolovany postupoval v rozpore s principom nediskriminacie podla § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo
odbornej spodsobilosti, konkrétne v bode 12. ,Podmienky ucasti uchadzacov® vvzvy na

predkladanie ponik a zaroven v kapitole A.3 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac
musi v_ponuke predlozit’ nasledovné 1nformac1e a_doklady, ktorymi preukazuje technicku

s
zakona ¢. 25/2006 Z. z.“ podbod
3.3 sut’aznych podkladov stanovil neprimerani a diskriminacnii podmienku vicasti vo vzt'ahu k

predmetu zakazky v suvislosti s poziadavkou na preukazanie zrealizovania minimalne 6-tich
dodavok multifunkénych zariadeni, uskutoc¢nenych v poslednych troch rokoch (2004, 2005, 2006),

minimalne jedna dodavka v kazdom roku, ktoré boli vyssie ako 2,0 mil. Sk bez DPH.
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Kontrolovany v bode 12. ,Podmienky tucasti uchadzacov®“ vyzvy na predkladanie
pontk uviedol, «cit.: ,Zoznam najmenej 6-tich dodavok multifunkénych zariadeni,
uskutocnenych v poslednych troch rokoch (r. 2004, r. 2005 a r. 2006, minimalne jedna dodavka v
kazdom roku), s uvedenim ich cien v Sk bez DPH, leh6t dodania a odberatel’ov. V zozname je
potrebné uviest’ jednotlivo iba tie dodavky multifunkcnych zariadeni, ktoré boli vyssie ako 2,0
mil. Sk bez DPH.“

Kontrolovany zaroven stanovil predmetni podmienku ucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v kapitole A.3 ,,Podmienky tcasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac¢ musi v ponuke
predloZit' nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technickt sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ dodania tovaru podl'a § 28 ods. 1 pism. 1) bod. 2 a iné zakona ¢. 25/2006
Z.z* podbod 3.3 sutaznych podkladov.

Podl'a § 99 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani podprahovych
zakaziek verejny obstaravatel' vyZaduje na preukazanie splnenia podmienok ucasti doklad o
opravneni podnikat’, pripadne d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje financné a ekonomické
postavenie a technicka alebo odborna sposobilost’.

Z vyssie uvedenej podmienky ucasti, ktorej iCelom je preukazanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti uchadzacov vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval preukazat skutocnost’,
Ze v rokoch 2004 - 2006 uchadzaci tspeSne realizovali asponi 6 dodavok multifunkénych
zariadeni, minimalne jednu v kazdom roku, pricom urcil minimalnu poZadovani hodnotu
kazdej dodavky vo vySke viac ako 2 mil. Sk bez DPH.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Verejny obstaravatel je pri ur€ovani rozsahu poZiadaviek na technicku alebo odbornu
sposobilost’ zdujemcu, resp. uchadzaca povinny postupovat’ tak, aby nedosSlo k porusSeniu
zakladnych principov verejného obstaravania, ktorymi su princip nediskriminacie, rovnakého
zaobchdadzania, transparentnosti, hospodarnosti, efektivnosti a zaroven musia byt tieto
poZiadavky primerané a musia bezprostredne suvisiet' s predmetom zakazky.

Kontrolna skupina poukazuje na ucel stanovenia podmienok ucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorym je umoZnit’ icast’ vo verejnom obstaravani tym
zaujemcom, resp. uchadzacom, u ktorych existuje dovodny predpoklad ich schopnosti
realizovat’ obstaravany predmet zakazky z technického hl'adiska a z hl'adiska odbornosti v
sulade so zmluvnymi podmienkami urCenymi verejnym obstaravatelom, priCom tento
dovodny predpoklad je vytvoreny tym, Ze zaujemca, resp. uchadzac¢ preukaZe splnenie
podmienok tucasti urcenych v stilade so zakonom o verejnom obstaravani. Pri stanoveni
poZiadaviek na technickd alebo odbornu sposobilost’ zaujemcu, resp. uchadzaca kontrolovany
musi zohl'adnit’ povahu, rozsah a zloZitost' predmetu zdkazky, a preto podmienky ucasti na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti musia byt stanovené primerane svojim
charakterom a rozsahom pozadovaného predmetu zdkazky a musia vytvarat predpoklady na
Ucast’ vo verejnom obstardvani dostatocnému poctu uchadzacov, aby bol zabezpeceny rozvoj
ucinnej hospodarskej sut'aze vo verejnom obstaravani. Urcenim podmienok tucasti vo
verejnom obstaravani nemoZe verejny obstaravatel bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatel'ov,
ale musi umoZnit’ rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet
zakazky.
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Kontrolna skupina ma za to, Ze takto kontrolovanym definovana podmienka tcasti
tykajuca sa technickej alebo odbornej sposobilosti spocivajuca asponl 6-tich dodavok
multifunkénych zariadeni v predchadzajucich 3 rokov a zarovefi minimalne jednej dodavky
kazdy rok, pricom kazda dodavka ma byt v hodnote vySSej ako 2 mil. Sk bez DPH, pricom
predpokladana hodnota zdkazky bola urcena kontrolovanym vo vySke 1 995 000,00 Sk bez
DPH je neprimerana a diskrimina¢na, a to vzhladom najmd na kumuldciu poZiadavky
kontrolovaného vo vztahu k poctu realizovanych dodavok tovarov za celé referencné obdobie,
ako aj za kazdy rok referencného obdobia a sticasne poZiadavku na minimalny finanény objem
kaZzdej zrealizovanej dodavky tovaru. V tejto suvislosti kontrolna skupina uvadza, Ze
neexistuje Ziadna skutocnost’, ktora by objektivne odovodiiovala stanovend minimalnu droven
danej podmienky ucasti, a ktora by odévodiiovala objektivnu potrebu verejného obstaravatel'a
stanovit’ minimalnu troven tejto podmienky ucasti tak excesivne a jej zjavne neprimerané
stanovenie ma za nasledok neZiaduci diskriminacny vplyv na okruh zaujemcov, resp.
uchadzacov, ktori by boli spdsobily riadne realizovat’ obstaravany predmet zakazky.

Kontrolnd skupina konStatuje, Ze postup kontrolovaného pri stanoveni predmetnej
podmienky ucasti je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, a to z dovodu, Ze
predmetného verejného obstardvania sa nemohli zicastnit’ potencidlni uchadzaci, ktori
skisenost’ s realizaciou dodavky multifunkénych zariadeni v hodnote vysSej ako 2 mil. Sk bez
DPH mali menej ako 6 krat v referen¢nom obdobi, resp. nie v kaZdom roku z referen¢ného
obdobia, ako aj potencialni uchadzaci, ktori v poZadovanom obdobi zrealizovali dodavky
multifunkcénych zariadeni viac ako 6 krat, avSak ich rozpoctové naklady na jednotlivé zakazky
nedosahovali kontrolovanym pozadovant finan¢nu vysku viac ako 2 mil. Sk bez DPH, hoci by
tato hodnota ako sticet za pozadované obdobie spliiala kontrolovanym stanovent finan¢nii
hodnotu.

Dalej kontrolnd skupina povaZuje poZiadavku na preukdzanie minimalne 6-tich
dodavok multifunkénych zariadeni v hodnote vySSej ako 2 mil. Sk bez DPH pre kazdu
dodavku (tj. spolu 12 000 000,00 Sk bez DPH) za neprimerant a diskriminacnt vo vztahu k
obstaravanému predmetu zdkazky a k predpokladanej hodnote zadkazky vo vyske 1 995 000,00
Sk bez DPH, nakol'ko kontrolovanym poZadovana vyska vSetkych dodavok spolu predstavuje
aZ cca 6 nasobkom predpokladanej hodnoty zdkazky. Kontrolna skupina zaroven uvadza, Ze
takto stanovenou podmienkou ucasti mohli byt stfasne diskriminovani a od ucasti v
predmetnom postupe zadavania zakazky odradeni potencialni uchadzaci, ktori dodavaju tovar
podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zakazky, dokonca aj v objemoch
plnenia vo vySke porovnatelnej alebo aj vysSej ako bola predpokladana hodnota zakazky,
avSak neuzavreli minimdalne Sest' zmliv rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky, priCom kazda z nich mala byt v hodnote vysSej ako 2 mil. Sk bez DPH a v
ich pripade je z hl'adiska technickej alebo odbornej sposobilosti vytvoreny predpoklad pre
riadne plnenie predmetu zakazky.

Kontrolna skupina d’alej konStatuje, Ze kontrolovany tym, Ze poZadoval od uchadzacov
relevantné skiisenosti samostatne za kazdy rok 2004, 2005 a 2006, verejného obstardvania sa
nemohli zidcastnit’ ti potencialni uchadzaci, ktori mohli v relevantnom obdobi realizovat
poZadovany pocCet dodavok multifunkénych zariadeni, avSak nie vylucne v kazdom z
pozadovanych rokov.
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Na zaklade vysSie uvedeného kontrolna skupina ma za to, Ze stanovenim neprimeranej a
diskriminacnej podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v
zneni bodu 12. Vyzvy na predkladanie ponik kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, co mohlo mat’ za nasledok obmedzenie konkurencie a tym aj
Cestnej hospodarskej siut'aze, nakol'ko takto stanovenou podmienkou ucasti kontrolovany
diskriminoval tych potencidlnych uchadzacov, ktori nespiiiali kontrolovanym stanoveni
podmienku tcasti, ale ktori mali primerané skisenosti rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky, a to v nadvdznosti na predpokladanii hodnotu zakazky a referencné
obdobie troch rokov, za ktoré mohli tieto svoje skiisenosti preukazovat’.

Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko vysSie identifikovanym zistenim porusSenia zakona o verejnom
obstaravani mohol kontrolovany odradit’ od ucasti na predmetnom verejnom obstaravani
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov, sposobilych dodat’ obstaravany predmet zakazky.

Dokazy:

* Vyzva na predkladanie poniik, ktora bola zverejnena na webovom sidle kontrolovaného
dna 17. 9. 2007

¢ Sutaziné podklady, kapitola A.3 ,,Podmienky tucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac¢ musi
v ponuke predlozit nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technickiu
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ dodania tovaru podl’a § 28 ods. 1 pism. 1 bod. 2 a
iné zakona ¢. 25/2006 Z.z.“ podbod 3.3

3.3 Kontrolovany postupoval v rozpore s 99 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
bstaravanl, ked’ ne\_ryhodnocoval splnenie podmienky ucastl tykajicej sa technickej alebo

v_sulade s vyzvou na Dredkladame ponuk a stutaznymi podkladmi a nepoziadal uvedeného
uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozeného dokladu napriek tomu, Ze z jeho ebsahu
nevyplyva, 7e dany uchadza¢ spiiia predmetnii podmienku Géasti, ¢im ziroveii postupoval v
rozpore s principom transparentnosti podl’a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v bode 12. ,,Podmienky ucasti uchadzacov“ vyzvy na predkladanie poniik
uviedol, cit.: ,,Zoznam najmenej 6-tich dodavek multifunkénych zariadeni, uskutocnenych v
poslednych troch rokoch (r. 2004, r. 2005, r. 2006, minimalne jedna dodavka v kazdom roku), s
uvedenim ich cien v Sk bez DPH, lehot dodania a odberatel’ov. V zozname je potrebné uviest’
jednotlivo iba tie dodavky multifunkcnych zariadeni, ktoré boli vyssie ako 2,0 mil. Sk bez DPH*.

Kontrolovany zaroven stanovil predmetni podmienku tcasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v kapitole A.3 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadza¢ musi v ponuke
predlozit’ nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technickii sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’ dodania tovaru podl'a § 28 ods. 1 pism. 1 bod. 2 a iné zakona ¢. 25/2006 Z.z.“
podbod 3.3 siitaznych podkladov.

Uchadza¢ XX v ramci preukazania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej

alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
predlozil vo svojej ponuke 8 dokladov obsahujiicich potvrdenie o zrealizovanych dodavok, a to:
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Rok 2004
- potvrdenie o dodavke od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunkcnych zariadeni,
tlaciarni, osobnych PC, notebookov a rozsirenie pocitacovych sieti,
termin realizacie: 25. 6. 2004 - 3. 11. 2004, cena zakazky: XX Sk bez DPH,
- referencia od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunkénych zariadeni, tla¢iarni,
osobnych PC, notebookov,
termin realizacie: 10. 9. 2004 - 29. 12. 2004, cena zakazky: XX Sk bez DPH.

Rok 2005

- potvrdenie o dodavke od XX s identifikdciou plnenia: Dodavka a instalacia aktivnych
prvkov datovej siete, zaloznych serverov a multifunkénych zariadeni,
termin realizacie: 20. 5. 2005 - 21. 6. 2005, cena zakazky: XX Sk bez DPH,

- referencia od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunk¢nych zariadeni, tla¢iarni,
osobnych PC a notebookov,
termin realizacie: 28. 11. 2005 - 15. 12. 2004, cena zakazky: XX Sk bez DPH,

- referencia od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunkénych zariadeni, tla¢iarni,
osobnych PC, notebookov,
termin realizacie: 1. 6. 2005 - 20. 7. 2005, cena zdkazky: XX Sk bez DPH.

Rok 2006

- potvrdenie o dodavke od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka serverov IBM, tlaciarni a
multifunkénych zariadeni,
termin realizacie: 1. 9. 2006 - 31. 10. 2006, cena zakazky: XX Sk bez DPH,

- referencia od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunkénych zariadeni, tla¢iarni,
osobnych PC, notebookov,
termin realizacie: 31. 1. 2006 - 18. 12. 2006, cena zakazky: XX Sk bez DPH,

- referencia od XX s identifikaciou plnenia: Dodavka multifunkénych zariadeni, tla¢iarni,
osobnych PC, notebookov,
termin realizacie: 1. 10. 2006 - 19. 12. 2006, cena zakazky: XX Sk bez DPH.

Zo ,,Zapisnice zo splnenia podmienok ucasti podprahovej zakazky na predmet zakazky
,2Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007 je
zrejmé, 7e kontrolovany vyhodnotil uchddzaca XX ako spiiajiiceho vietky podmienky tasti
stanovené kontrolovanym, tj. spifiajiceho aj vyssie Specifikovani podmienku tcasti podla §
28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a zo ,Zapisnice o vyhodnoteni ponuk
podprahovej zakazky na predmet zakazky ,Dodavka vysokovykonnych a vykonnych
multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007 je zrejmé, Ze kontrolovany uvedeného uchadzaca
vyhodnotil ako dspeSného uchadzaca napriek skutocnosti, Ze uvedeny uchadzac predloZenymi
dokladmi nepreukazal splnenie podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedenych dokazov o plneni je zrejmé, Ze predmetom dodavky boli aj iné
tovary ako len multifunkéné zariadenia, a teda z predloZenych dokazov o plneni nie je zrejmé,
akd cast’ z celkového plnenia dodavok tvorili konkrétne len multifunkéné zariadenia a aka
vySka z celkovej ceny zdkazky sa vtahuje konkrétne len na dodavku multifunkénych
zariadeni.

Vzhladom k tomu, Ze kontrolovany poZadoval v ramci preukazania podmienok tcasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti predloZenie zoznamu najmenej 6-tich
dodavok multifunkénych zariadeni, uskutocnenych v poslednych troch rokoch, t. j. 2004, 2005,
2006, pricom v zozname bolo potrebné uviest jednotlivo iba tie dodavky
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multifunkénych zariadeni, ktoré boli vySSie ako 2,0 mil. Sk bez DPH, a teda predmet dodavok
bol Specificky urceny, uchadzac¢ mal predloZit zoznam dodavok vzt'ahujuci sa vyslovne len na
dodavky tykajice sa multifunkénych zariadeni, ¢o je vo vzt'ahu k obstaravanému predmetu
zakazky relevantné, resp. ak predmetom dodavky boli aj iné tovary ako multifunkéné
zariadenia, uchadza¢ mal z celkovej ceny zdkazky vycislit len cenu za dodavku
multifunkénych zariadeni.

Uchéadzatom XX predloZené dokazy o plneni obsahovali vo vSetkych pripadoch
vSeobecny predmet dodavky zahffiajici aj multifunk¢éné zariadenia a celkovii cenu za dodavku
tovaru. Kontrolna skupina uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé, akym
sposobom kontrolovany vyhodnocoval predmetné dokazy o plneni a na zaklade akych
skutocnosti dospel k zéveru, Ze predmetné dodavky splfiaji nim stanoveni minimélnu
poZadovanu uroven v ramci podmienky tucasti podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

So zretelom na vysSie uvedenu skutoCnost kontrolna skupina konStatuje, Ze z
uchadzacom XX predloZenych dokladov nie je moZne jednoznacne posudit splnenie
stanovenej podmienky ucasti tykajicej sa technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 28 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a teda uvedeny uchadzac riadne a nespochybnitel'ne
nepreukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti.

Kontrolnd skupina v tejto stivislosti uvadza, Ze splnenie podmienok ucasti
uchadzaCom, vratane podmienok ucasti suvisiacich s preukazovanim technickej a odbornej
sposobilosti je jednym z predpokladov pre uspesné plnenie predmetu zadanej zakazky a
adekvatne k tomu by mal kontrolovany s naleZitou pozornost'ou a v sulade so zdkonom o
verejnom obstardvani postupovat’ v procese vyhodnocovania podmienok ucasti, ktoré stanovil
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 99 ods. 1 pism. c) zadkona o verejnom obstaravani zdkona o verejnom
obstaravani, pri zadavani podprahovych zakaziek verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok tucasti v siilade s vyzvou na predkladanie ponik.

V Stadiu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti uchadzacov v predmetnom
verejnom obstaravani bol kontrolovany povinny postupovat podla ustanovenia § 99 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstaravani a vyhodnocovat’ stanovent podmienku tcasti podla §
28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v stlade s jej znenim uvedenym vo vyzve na
predkladanie ponik a v stut'aznych podkladoch. V ramci vyhodnocovania splnenia podmienok
Ucasti je nevyhnutné aplikovat’ institit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov v pripade, ak z
predloZenych dokladov nie je moZné jednoznacne posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienok ucasti, resp. v pripade pochybnosti o tom, ¢i doklady predloZené uchadzacom v
ponuke za uCelom preukazania splnenia podmienok ucasti dostatoCne a jednoznacne
preukazuju splnenie poZadovanych skutoCnosti. Takto mal kontrolovany postupovat’ aj v
uvedenom pripade, ktory nastal v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti u
uchadzaca XX a prostrednictvom aplikovania inStititu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov
preskumat’ skutocnost,, ¢i uchddza¢ XX posudzovani podmienku tdcasti podla § 28 ods. 1
pism. a) spiiia alebo nespliia.
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Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany v danom pripade nevyuZzil institat
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov a akceptoval vSetky doklady predlozené
uchadzacom XX bez vyhrad, a to napriek tomu, Ze z ich obsahu nebolo moiné jednoznacne
posudit’ splnenie stanovenej podmienky tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolna skupina uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je v ramci celého postupu zadavania
zakazky povinny uplatiiovat’ principy verejného obstaravania podla § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Kontrolna skupina v tejto savislosti uvadza, Ze v zaujme dodrzania
principu transparentnosti vo verejnom obstaravani je nevyhnutné a Ziaduce, aby verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 7 zakona o verejnom obstaravani postupoval tak,
aby vSetky jeho ukony a postupy boli vykonavané v procese verejného obstaravania
predvidate’'nym a prehI’'adnym spésobom v plnom siilade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani a zaroven v siilade s pravidlami stanovenymi kontrolovanym vo vyzve na
predkladanie poniuk a v sutaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek
konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by spoésobilo necitatel'nost’ a nejednoznacnost’ verejného
obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v predmetnom verejnom obstaravani v rozpore s § 99 ods. 1 pism. ¢) zakona o
verejnom obstaravani, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani u
uchadzaca XX v sulade s vyzvou na predkladanie poniik a sitainymi podkladmi a za icelom
spravneho vyhodnotenia a preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti tykajicej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti neaplikoval institit vysvetlenia, resp. doplnenia
predloZenych dokladov napriek tomu, Ze z ponuky uvedeného uchadzaca jednoznacne a
nespochybnitel’'ne nevyplyva splnenie kontrolovanym stanovenej podmienky tuicasti tykajacej sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl’a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolna skupina ma za to, Zze konanie kontrolovaného je siicasne v rozpore aj s § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, pretoZe vyssie opisanym
konanim kontrolovaného boli vnesené pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok
ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina ma za to, Ze uvedeny postup kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko vysSie uvedené konanie kontrolovaného pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti sa bezprostredne tyka uchadzaca XX, ktory bol
kontrolovanym vyhodnoteny ako tispesny a z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, ¢i uspesSny
uchadzac splnil predmetni podmienku tcasti.

Daékazy:

* Vyzva na predkladanie poniik, ktora bola zverejnena na webovom sidle kontrolovaného
dna 17. 9. 2007

¢ Sutaziné podklady kapitola A.3 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac¢ musi
v ponuke predlozit' nasledovné informacie a doklady, ktorymi preukazuje technickii
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’ dodania tovaru podl’a § 28 ods. 1 pism. 1) bod. 2 a
iné zakona ¢. 25/2006 Z.z.“ podbod 3.3

¢ ponuka uchadzaca XX
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e ,Zapisnica zo splnenia podmienok tcasti podprahovej zakazky na predmet zakazky
»Dodavka vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007

* ,Zapisnica o vyhodnoteni ponik podprahovej zakazky na predmet zakazky ,,Dodavka
vysokovykonnych a vykonnych multifunkénych zariadeni“ z 23. 10. 2007

¢ dokumentacia z verejného obstaravania

1. Nadlimitna zakazka na dodanie tovaru na predmet zakazky ,Dodavka notebookov s
prisluSenstvom, monitorov, sietovych tlac¢iarni, multifunkénych zariadeni a data-video
projektorov*

Kontrolovany je verejnym obstaravate’om podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a pri zadavani predmetnej zakazky bol v zmysle § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani povinny postupovat’ podl’a tohto zakona.

Kontrolovany vyhlasil verejnu sut’az podla § 51 a nasl. zakona
o0 verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dodavka notebookov s prislusenstvom, monitorov,
sietovych tlaciarni, multifunkcénych zariadeni a data-video projektorov*
vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST (d’alej len ,,0znamenie®) a v
Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev & 2008/S 196 z 9. 10. 2008 pod znackou 259413.

Predbeiné oznamenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev ¢.
2008/S 117 z 12. 9. 2008 pod znackou 235655 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 182/2008 z
22. 9. 2008 pod znackou 04326 - POT.

V oddiele II. ,,Predmet zakazky“ pod bodom 11.1.4) ,,Informacie o ramcovej dohode“
oznamenia kontrolovany uviedol, cit.:
»Ramcova dohoda s jedinym uchadzacom.
Trvanie ramcovej dohody: 24 mesiacov
Predpokladana celkova hodnota nakupov na celé obdobie trvania ramcovej dohody:
Predpokladana hodnota bez DPH: 40 000 000. Mena: SKK*

V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zakazky a predpokladanej hodnoty
zakazky ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oddiele IT ,Predmet zakazky“ pod bodom 11.1.2) ,,Druh zakazky a
miesto uskutocnenia stavebnych prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb“ oznamenia
uviedol, Ze predmetna zakazka sa tyka dodania tovaru a ako hlavné miesto dodania tovarov
uviedol Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava, ICO:
00151742.

Kontrolovany d’alej v oddiele IT ,,Predmet zakazky“ pod bodom I1.1.5) ,,Strucny opis
zakazky alebo nakupu (nakupov)“ oznamenia wuviedol, cit.: ,Dodavka notebookov s
prisluSsenstvom, monitorov, sietovych tlaciarni, multifunkénych zariadeni a data-video
projektorov podla technickej Specifikacie uvedenej v casti B.1 Opis zakazky sataznych
podkladov a suvisiacich sluzieb.“

Kontrolovany v oddiele II ,Predmet zakazky“ v bode II.1.6) ,Spolocny slovnik
obstaravania (CPV)“ uviedol nasledovné:
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»Hlavny predmet
Hlavny slovnik: 30213100-6 - Prenosné pocitace
Dopliiujiice predmety
Hlavny slovnik: 30230000-0 - Technické vybavenie pocitacov, 30231300-0 - Stolové zobrazovacie
jednotky (obrazovky), 30232110-8 - Laserové tlaciarne, 32420000-3 - Siet'ové zariadenia,
38652120-7 - Videoprojektory.

Kontrolovany v oddiele II ,,Predmet zakazky“ pod bodom II.1.8) ,,Rozdelenie na casti*
oznamenia uviedol, Ze predmet zakazky sa nedeli na casti.

V oddiele III ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie“ pod bodom iIl.1.1)
»PoZadované zabezpeky a zaruky“ kontrolovany stanovil, Ze vyZaduje zabezpeku vo vyske 2 000
000,00 Sk.

Ako kritérium na vyhodnotenie poniik si kontrolovany zvelil v oddiele IV ,Postup*

evwe

Lehota na vyziadanie si sat’aznych podkladov bola v oddiele IV ,,Postup“ podl'a bodu
IV.3.3) ,,Podmienky na ziskanie sutaznych podkladov a dopliujicich dokumentov alebo
informativnych dokumentov“ oznamenia stanovena kontrolovanym do 3. 11. 2008 do 12:00 hod.

Sutazné podklady si vyziadalo 16 zaujemcov. Z dorucenej dokumentacie je zrejmé, ze
kontrolovany sut'ainé podklady poslal prostrednictvom posty vSetkym zaujemcom. Zaroven
kontrolovany v silade s ustanovenim § 34 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani vyhotovil
dokument ,,Zoznam zaujemcov, ktorym sa poskytli sitazné podklady“ obsahujici zoznam
zaujemcov, ktorym kontrolovany poskytol sit'azné podklady, vratane datumu ich poskytnutia
spolu s prislusnymi postovymi dorucenkami.

Lehota na predkladanie ponik bola v oddiele IV ,,Postup“ podl’a bodu 1V.3.4) ,,L.ehota
na predkladanie ponik alebo Ziadosti o icast’“ oznamenia stanovena kontrolovanym do 21. 11.
2008 do 09:00 hod.

V sulade s § 33 ods. 9 a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany dna 7.
11. 2008 vymenoval na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a na vyhodnotenie ponik
komisiu v zloZeni:
*  XX- predsedkyna komisie
e XX- clen komisie
e XX - clen komisie
e XX - clenka komisie
e XX - clen komisie
e XX- clen komisie

Clenovia komisie XX - ¢len komisie, XX - ¢lenka komisie, XX - ¢len komisie, XX - ¢len
komisie dna 21. 11. 2008 podpisali cestné vyhlasenie v silade s § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, v ktorom zaroven vyhlasili, Ze spifaju vSetky predpoklady byt ¢lenom komisie
vyplyvajtice z § 40 ods. 3, 4 a 5 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovanému bola v lehote na predkladanie ponik, tj. do 21. 11. 2008 do 09:00 hod.,

dorucena ponuka od nasledovného uchadzaca:
1. XX - osobne 21. 11. 2008 o 08:25 hod.
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Otvaranie ponik sa uskutocnilo dna 21. 11. 2008 o 10:00 hod. za pritomnosti
splnomocneného zastupcu uchadzaca XX. Z otvarania poniik vypracoval kontrolovany zapisnicu
z otvarania ponuk, v ktorej uviedol uchadzaca, ktory predlozil ponuku v lehote na predkladanie
ponik, vratane jeho identifikacnych tdajov a navrhu na plnenie kritérii. Dna 21. 11. 2008
kontrolovany zaslal zapisnicu z otvarania poniik uchadzacovi, ktory ponuku predlozil a bola mu
dorucena 25. 11. 2008.

Z dokladu ,,Zapisnica z postidenia splnenia podmienok ticasti® z 21. 11. 2008 vyplyva, Ze
komisia na vyhodnotenie poniik bola zloZena zo 4 clenov, a to XX - ¢len komisie, XX - clenka
komisie, XX - ¢len komisie, Ing. Vladimir Tokar - clen komisie, ktori vyhodnocovali splnenie
podmienok tcasti a ich hodnotenie tvorilo prilohu danej zapisnice. Komisia skonstatovala, Ze
uchadzac¢ XX splnil vSetky stanovené podmienky ucasti.

Z dokladu ,,Zapisnica o vyhodnoteni ponuk* z 21. 11. 2008 vyplyva, Ze komisia na
vyhodnotenie pontik bola zloZena zo 4 clenov, a to XX - ¢len komisie, XX - ¢lenka komisie, XX-
Cclen komisie, XX - clen komisie, ktori vyhodnocovali formalnu zhodu obsahu ponuky s
poziadavkami kontrolovaného, technickii zhodu ponuky, podl'a stanoveného kritéria a ich
hodnotenie tvorilo prilohu danej zapisnice. Vsetci clenovia komisie vyhodnotili uchadzacom XX
predloZeny navrh na plnenie kritérii nasledovne:

Plnenie kritérii

Uchadzac - poradové cislo ponuky

Uchadzac c.1

Cena s DPH suibor ¢. 1 47 790,40
Body 35
Cena s DPH stibor ¢. 2 68 460,70
Body 35
Cena s DPH subor ¢. 3 76 654,60
Body 10
Cena s DPH subor ¢. 4 665 221,90
Body 10
Cena s DPH subor ¢. 5 28 048,30
Body 10
Sumar body 100
Poradie U (daspesna ponuka)

Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
poniik, komisia kontrolovaného vyhodnetila ako tispesného uchadzaca XX.

Kontrolovany listom ,Dodavka notebookov s prisluSenstvom, monitorov, sietovych
tlaciarni, multifunkcénych zariadeni a data-video projektorov - Informacia o vysledku
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vyhodnotenia ponuk® z 24. 11. 2008 informoval uspesného uchadzaca o prijati jeho ponuky.
Predmetny list si uchadzac osobne prevzal 24. 11. 2008.

Lehota viazanosti ponuk bola kontrolovanym v oddiele IV pod bodom IV.3.8)
oznamenia stanovena kontrolovanym do 31. 3. 2009.

Vysledkom verejného obstaravania je Ramcova dohoda na dodanie tovaru C¢.
MC2008/034 uzavreta podl’a § 11 a § 64 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a § 269
ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zmluva“), ktori kontrolovany uzatvoril 9. 12. 2008 s dspeSnym uchadzacom XX na dobu
urcitd - 24 mesiacov, alebo do vycerpania financného limitu XX Sk vratane DPH.

Kontrolovany zaslal dia 10. 12. 2008 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2008 z 22. 12. 2008
pod zn. 06025 - VST a v Uradnom vestniku EU & 2008/S 243 zverejnené difa 13. 12. 2008
pod zn. 322801.

Kontrolovany vyhotovil v zmysle § 21 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
spravu o uzavretej ramcovej zmluve a zaslal ju tradu dia 30. 1. 2009.

Diia 9. 12. 2008 uzavrel kontrolovany s tspesnych uchddzacom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-01 v hodnote XX s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany zaslal dia 13. 2. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo =zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢.  36/2009
z 25. 2. 2009 pod zn. 01066 - VZT v suvislosti s vysSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH.

Diia 9. 12. 2008 uzavrel kontrolovany s tspeSnym uchddzacom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-02 v hodnote XX EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany zaslal diia 15. 5. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo =zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢.  98/2009
z 26. 5. 2009 pod zn. 02822 - VZT v suvislosti s vysSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH.

Kontrolovany zaslal dna 3. 8. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 150/2009
zo 6. 8. 2009 pod zn. 04349 - VZT v suvislosti s vySSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH.

Dria 27. 4. 2009 uzavrel kontrolovany s tspe$nym uchddzatom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-03 v hodnote XX EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany zaslal diia 10. 11. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo =zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2009
z 13. 11. 2009 pod zn. 06467 - VZT v suvislosti s vySSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH.
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Diia 30. 6. 2009 uzavrel kontrolovany s tispesnym uchadzacom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-04 v hodnote XX EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Diia 28. 12. 2009 uzavrel kontrolovany s tspesnym uchddzacom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-05 v hodnote XX EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany zaslal diia 7. 5. 2010 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania c. 90/2010
z 13. 5. 2010 pod zn. 07126 - VZT v suvislosti s vysSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Dria 28. 5. 2010 uzavrel kontrolovany s tspeSnym uchddzacom Ciastkovii kiipnu
zmluvu ¢. MC2008/034-06 v hodnote XX EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Kontrolovany zaslal diia 11. 11. 2010 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
uradu, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania C. 217/2010
z 12. 11. 2010 pod zn. 07126 - VZT v suvislosti s vySSie uvedenou zmluvou v hodnote XX
EUR s DPH.

Kontrolovany diia 17. 12. 2010 zaslal tradu Informdciu o plneni zmluvy, ktord bola
uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 243/2010 dnia 21. 12. 2010
pod zn. 08139-1ZT, v ktorej uviedol, Ze skutoCne zaplatena cena za predmet zmluvy bola XX
EUR s DPH, t.j. XX Sk s DPH.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. s
ucinnost’ou od 13. 3. 2007 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujice kontrolné zistenia, ktoré
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

4.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 27 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ked’ na preukazanie ekonomického a financného postavenia uchadzacov
pozadoval v zmysle bodu I11.2.2 ,,Ekonomické a financné postavenie“ podbod 2.3 oznamenia a
sutainych podkladov predleZit’ potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobeni pri
vykone povolania alebo potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a v sume rovnej
alebo vysSej ako 5 mil. Sk pocas platnosti zmluvy vo vzt'ahu k predmetu a rozsahu zakazky, co

mohlo odradit’ petencialnych zaujemcov od ticasti a uchadzacov od predloZzenia ponuky vo
verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oddiele III. ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie“ v

bode III.2.2) ,Ekonomické a financné postavenie“, podbod 2.3 oznamenia stanovil
nasledovné, cit.: ,,Podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani -
potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone povolania alebo potvrdenie o
poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a v sume rovnej alebo vyssej ako 5 mil. Sk, a to pocas
platnosti zmluvy.
Dokazny prostriedok k bodu 2.3 - uchadzac¢ predlozi potvrdenie, resp. uradne overeni
fotokopiu poistnej zmluvy platnii na obdobie plnenia zmluvy. V pripade, ak uchadzac poistni
zmluvu obnovuje v urcitom dohodnutom case, predlozi okrem tradne overenej fotoképie
poistnej zmluvy aj prisl'ub o jej obnoveni, podpisany uchadzacom, jeho Statutarnym
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organom alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat’ v mene uchadzaca
v zavdzkovych vzt'ahoch, nie starSie ako 10 dni ku diiu predloZenia ponuky*

Kontrolovany zarovenn stanovil predmetni podmienku tucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v Casti A.3 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 2. ,Finan¢né a ekonomické
postavenie“ podbod 2.3 sit'aznych podkladov.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ,,Financné a ekonomické postavenie

moZzno preukazat spravidla

a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym méZe byt prisfub banky
alebo pobocky zahranicnej banky o poskytnuti tiveru,

b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu spdosobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a, ak sa takéto poistenie vyZaduje,

c) stvahou alebo vykazom o majetku a zavdzkoch alebo tidajmi z nich alebo

d) prehl'adom o celkovom obrate alebo prehl'adom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré st dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

PoZiadavka kontrolovaného na preukazanie financného a ekonomického postavenia
zaujemcu alebo uchadzaca podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom dokladu (potvrdenie, resp. tradne overend fotokdpia poistnej zmluvy),
ktorym ma uchadzac deklarovat’ existujici poistny zmluvny vztah s podmienkou platnosti
poistenia pocas platnosti zmluvy, t. j. na obdobie plnenia zmluvy v sume rovnej alebo vyssej
ako 5 mil. Sk nie je stanovena v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolna
skupina konStatuje, Ze poZiadavka kontrolovaného na predloZenie potvrdenia o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania, resp. o poisteni zodpovednosti za
Skodu podnikatel'a je opravnena iba v takom pripade, ak sa takéto poistenie vyZaduje, a to
podla osobitného pravneho predpisu, resp. podla platnych pravnych predpisov. Podl'a
pravnych predpisov uc¢innych v case zadavania zakazky poistenie upravoval zakon ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého sa poistenie vykondva ako zmluvné poistenie, pricom sa rozliSuje
dobrovolné zmluvné poistenie podla osobitnych pravnych predpisov, povinné zmluvné
poistenie a zakonné poistenie.

Profesijné poistenie zodpovednosti za Skodu predstavuje povinné zmluvné poistenie, pri
ktorom prevadzkovatel'ovi urcitej ¢innosti pravny predpis priamo ukladd povinnost’ uzatvorit’
poistnt zmluvu o zodpovednosti za Skodu, prostrednictvom ktorej je zabezpeCené uspokojenie
narokov na nahradu Skody, ktora vyplyva zo zvySeného rizika niektorych Cinnosti. Pre viaceré
Cinnosti uklada priamo zakon, resp. osobitny pravny predpis povinnost’ uzatvorit’ poistenie
pred zaciatkom cinnosti (pred zapisom do prisluSného registra). Takéto cinnosti moZe poisteny
vykonavat’ len na zaklade zvlaStneho opravnenia (napr. povinné zmluvné poistenie spojené s
prevadzkou motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend prevadzkou motorovych vozidiel, na zaklade
ktorého zadkon vyslovne stanovuje povinnost uzavriet zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu). V pripade, ak zdkon stanovuje povinnost poistenia a stanovuje vSetky podmienky
poistenia ide o zakonné poistenie. Na zaklade uvedeného je verejny obstaravatel’, obstaravatel,
resp. osoba podl'a § 7 zdkona o verejnom obstardvani opravneny poZadovat potvrdenie o
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo potvrdenie o poisteni
zodpovednosti za Skodu podnikatela v pripade, Ze uchadzaci
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vykonavaju taky predmet ¢innosti vo vztahu k predmetu zakazky, ktory vyZaduje povinné
zmluvné poistenie alebo zakonné poistenie.

V danom pripade nevyplyva uchddzacom zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu
povinnost' uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
povolania, ani povinnost’ uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skody podnikatel’a,
vzniknuté na majetku alebo na zdravi tretich osob pocas realizacie dodania predmetu zakazky,
a preto vySSie uvedent podmienku icasti nie je mozné uplatnit’ v stilade s § 27 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani v predmetnom verejnom obstaravani, nakolko nebola
preukazand skutocnost’, Ze sa v suvislosti s predmetom zdkazky vyZaduje povinné zmluvné
poistenie alebo o zakonné poistenie.

Vo vztahu k dobrovolnému zaujmu o poistenie kontrolna skupina uvadza, Ze
dobrovol'né zmluvné poistenie sa tyka roznych oblasti a zavisi od samotného poistenca a
poistovatel'a, pricom vysledkom je uzavretie poistnej zmluvy na zaklade dohodnutych
podmienok zmluvnych stran, ktoré je opravneny uzatvorit aj podnikatel’ a zahffia aj poistenie
zodpovednosti za Skody podnikatela.

So zretel'om na vysSie uvedené kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany stanovenim
predmetnej podmienky ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
porusSil ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov z dovodu, Ze poZadoval od uchadzacCov, aby
predkladali doklady o poisteni napriek tomu, Ze nebola preukizand skutocnost, Ze je
nevyhnutna povinnost’ uchaddzacov mat’ uzatvorené povinné zmluvné poistenia alebo zakonné
poistenia vo vztahu k predmetu zakazky, dosledkom ¢oho sa daného verejného obstaravania
nemohli zucastnit taki uchadzaci, ktori nemajui uzatvorené dobrovolné zmluvné poistenie
podnikatel'a a tym kontrolovany obmedzil okruh potencidlnych uchadzacov v predmetnom
verejnom obstaravani. Kontrolovanym stanovena podmienka ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani je diskriminacnd, nakol'ko takyto uchadzaci nemohli predloZit
poZadovany doklad a najmd v zmysle platnej legislativy nie st povinni mat’ poZadované
dobrovol'né zmluvné poistenia, ¢im kontrolovany bezdévodne obmedzil uskuto¢nenie Cestnej
hospodarskej stt’aze.

Kontrolna skupina vo vzt'ahu k uplatiiovaniu principu nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov poukazuje, Ze zakaz diskriminacie zahifia jednak zakaz diskriminacie
zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz
diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom
(v oblasti verejného obstardvania poSkodzovanie hospodarskej sttaze a konkurenc¢ného
prostredia medzi zdujemcami alebo uchadzacmi). Uplatiiovanim principu nediskriminacie
kontrolovanym v procese verejného obstaravania sa vytvara predpoklad k tomu, aby mal
kazdy potencidlny zdujemca alebo uchadza¢ moZnost’ zucastnit sa procesu verejného
obstaravania bez obmedzovania moZnosti Ucasti zaujemcov alebo uchadzacov vo verejnom
obstaravani, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, z ¢oho okrem iného
vyplyva kontrolovanému aj povinnost™ urcit’ také podmienky v prisluSnom postupe zadavania
zakazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku sitaz. Za skryti diskrimindciu pri zadavani
zadkaziek mozZno povaZzovat aj taky postup verejného obstaravatela, ked’ v ramci stanovenia
podmienok ucasti tykajucich sa ekonomického a finanéného postavenia ur¢i poZiadavku nad
ramec zakona, ktorou bezdovodne obmedzi okruh potencialnych uchadzacov/zaujemcov v
predmetnom verejnom obstaravani a tym
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nezabezpeci, aby mal kazdy uchadzac/zaujemca rovnaké moznosti vo verejnom obstaravani,
¢im v konec¢nom dosledku neumoZzni uskutoCnenie Cestnej hospodarskej stitaze.

Ak mal kontrolovany v amysle vyZadovat’ poistenie zodpovednosti za Skodu spoésobenii
pri vykone povolania alebo poistenie zodpovednosti za Skodu podnikatel’a pocas realizacie
predmetu zakazky, mal tto poziadavku upravit v ramci navrhu ramcovej dohody, resp.
samotnych obchodnych podmienok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
tym, Ze pozadoval od uchadzacov potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spasobenii pri
vykone povolania, resp. o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel'a v ramci podmienky
Gcasti na preukazanie financného a ekonomického postavenia podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani postupoval v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov z dovodu, Ze takto stanovena neprimerana podmienka tcasti mohla odradit’
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky,
¢o mohlo viest’ k obmedzeniu konkurencie a tym aj hospodarskej stt’aze.

Kontrolovany vysSie uvedenym konanim neumoznil d’alSim potencialnym uchadzacom
alebo zaujemcom, ktori s sposobili na realizaciu predmetu zakazky, zcastnit’ sa na verejnom
obstaravani, resp. mohli byt' odradeni od predloZenia ponuky, a teda stanovenie predmetnej
podmienky tcasti mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolna skupina ako
podporny argument poukazuje na skutocnost, Ze zo 16 zaujemcov predlozil ponuku len 1
uchadzac.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
€. 196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST

* Suatainé podklady kapitola A.3 ,,Podmienky tucasti uchadzacov*, bod 2. ,,Financné
a ekonomické postavenie“ podbod 2.3

* dokumentacia z verejného obstaravania

4.2 Kontrolovany ostu oval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravanl ako

0 .
nakol’ke v ramci podmienok ticasti tykajicich sa technickej alebo odbornej spésobilosti stanovil
neprimerani a diskriminacni podmienku vicasti vo vztahu k predmetu a rozsahu zakazky.

Kontrolovany za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti tykajicich sa
technickej alebo odbornej sposobilosti v oddiele III casti 111.2.3 ,,Technicka sposobilost™ bod 3.1
oznamenia uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadzac predlozi prehl'ad o odobratych mnozstvach v
minimalnej vySke 60 mil. Sk s DPH v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j. v predmete
zakazky - poniikanej znacky noteboeokov, spolu za roky 2005, 2006 a 2007. Uvedeny prehl’ad
potvrdi vyrobca poniknutych produktov.

Dékazny prostriedok k bodu 3.1 - uchadzac¢ predlozi potvrdenie od vyrobcu v originalnom
vyhotoveni alebo v Gradne overenej képii tohto dokumentu.“

Kontrolovany zaroven stanovil predmetnii podmienku ucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v casti A.3 ,,Podmienky tuicasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac¢ musi v ponuke
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predloZit' nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technickd sposobilost na
poskytnutie sluzby podl'a § 28 a § 29 a d'alSie poZzadované doklady“ podbod 3.1 sitaznych
podkladov.

Kontrolovany v oddiele II ,Predmet zakazky“ pod bodom II.1.5) ,,Strucny opis
zakazky alebo nakupu (nakupov)“ oznamenia uviedol nasledovné, cit.: ,,Dodavka notebookov
s _prisluSenstvom, monitorov, sietovych tla¢iarni, multifunkénych zariadeni a data-video
projektorov podl'a technickej Specifikacie uvedenej v Casti B.1 Opis zakazky sut'aznych
podkladov a suvisiacich sluzieb.

Podl'a § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani rozsah poZiadaviek, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel’ ur¢i na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej spdsobilosti, musi byt primerany a musi suvisiet' s predmetom
zakazky. Verejny obstaravatel a obstardvatel moze vyzadovat od uchadzacov alebo od
zaujemcov minimalnu turoven financného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti.

Verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 7 zakona o verejnom
obstaravani je pri urcovani rozsahu poZiadaviek na technickd alebo odborni sposobilost
uchadzaca/zaujemcu povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruSeniu zakladnych principov
verejného obstaravania, ktorymi su princip nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania,
transparentnosti, hospodarnosti, efektivnosti a zaroven musia byt tieto poZiadavky primerané a
musia bezprostredne stvisiet' s predmetom zakazky.

Z vysSie uvedenej podmienky ucasti, ktorej iCelom je preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzacov vyplyva, Ze kontrolovany poZadoval predloZenie prehl'adu o
odobratych mnoezstvach tovaru v minimalnej vyske 60 mil. Sk s DPH uchadzacom v oblasti,

ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j. v predmete zakazky - poniikanej znacky notebookov, spolu
za roky 2005, 2006 a 2007.

Kontrolna skupina poukazuje na tcel stanovenia podmienok tucasti na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorym je umoZnit’ icast vo verejnom obstaravani tym
zaujemcom, resp. uchadzacom, u ktorych existuje dovodny predpoklad ich schopnosti
realizovat’ obstaravany predmet zdkazky z technického hladiska a z hl'adiska odbornosti v
sulade so zmluvnymi podmienkami urCenymi verejnym obstaravatelom, priCom tento
dovodny predpoklad je vytvoreny tym, Ze zaujemca, resp. uchadzac preukaZe splnenie
podmienok ucasti urCenych verejnym obstaravatelom v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Stanovené podmienky ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti musia vytvarat' predpoklady na ucast vo verejnom obstaravani dostato¢nému
poctu uchadzacov, aby bol zabezpeCeny rozvoj ucinnej hospodarskej stitaze vo verejnom
obstaravani a ich ur¢enim nemoZe verejny obstaravatel, obstaravatel' alebo osoba podla § 7
zakona o verejnom obstaravani bezdovodne obmedzit' okruh dodavatel'ov, ale naopak musi
umoznit’ rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rozsah
poZiadaviek, ktory je opravneny verejny obstaravatel, obstaravatel' alebo osoba podla § 7
zakona o verejnom obstaravani urcit’ na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
musi byt’ primerany rozsahu zadavanej zakazky, a teda poZiadavky verejného obstaravatela,
obstaravatel'a alebo osoby podla § 7 zdkona o verejnom obstaravani v ramci preukazovania
technickej alebo odbornej spésobilosti nielenZe musia byt v priamej vecnej
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suvislosti s predmetom zadkazky, ale ich rozsah musi byt aj adekvatny k rozsahu predmetu
zakazky.

Kontrolna skupina v stvislosti s uvedenym konStatuje, Ze predmetna kontrolovanym
stanovena podmienka tucasti nie je svojim charakterom a rozsahom primerand rozsahu a
charakteru poZadovaného predmetu zikazky, nakolko prehlad o odobratych mnoZstvach
tovaru v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j. v predmete zakazky - ponukanej znacky
notebookov, je uzko Specifikovana len na pontikand znacku notebookov, pricom predmetom

zdkazky je dodanie notebookov s prisluSenstvom, monitorov, sietovych tlaciarni,
multifunkénych zariadeni a data-video projektorov.

Kontrolna skupina ma za to, Ze takto kontrolovanym definovand podmienka ucasti
tykajica sa technickej alebo odbornej spdsobilosti spoCivajica v preukazani prehladu o
odobratych mnoZstvach tovaru v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j. v predmete
zakazky - pontikanej znacky notebookov je v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol'ko takto stanovena podmienka dcasti je neprimerana, a to vzhladom najma
na skutocnost, Ze kontrolovany tym zuZil relevantny rozsah predmetu zakazky len na
pontikani znacku notebookov, t. j. stanovil, Ze bude akceptovat’ len prehlad o odobratych
mnoZstvach tykajicich sa pontikanej znacky notebookov, tzn. neumoZnil uchddzacom
predlozit prehl'ad obsahujici odobraté mnoZzstvdA monitorov, sietovych tlaciarni,
multifunkénych zariadeni a data-video projektorov, pricom tieto zariadenia st kontrolovanym
definované v obstardvanom predmete zdkazky a stiCasne neumoznil ani zahrnutie do prehladu
odobratych mnozZstvach aj int znacku, ktorej je uchadzac autorizovanym dodavatel'om ako
pontkanej znacky notebookov.

Kontrolné skupina konstatuje, Ze sposobilost’ uchadzaca zrealizovat’ predmet zakazky
dokaZe uchadzac dostatoCne preukazat’ skutocnostou, Ze v predchadzajicom obdobi rokov
2005, 2006, 2007 uZ dodaval rovnaky alebo obdobny tovar od vyrobcu v dostatocnom
rozsahu, ktory je porovnatelny s predmetom zdkazky, nakolko pre posudenie dostatocnej
sposobilosti uchadzacov je rozhodujice, ¢i maju skiisenost s dodanim takého rozsahu tovarov
ako je predmet zdkazky, a preto s ohfadom na predmet zikazky nie je opodstatnena
poZiadavka kontrolovaného na prehlad o odobratych mnoZstvach tovaru v predmete zdkazky
vymedzena konkrétne a reStriktivne len na ponikanu znacku notebookov. Kontrolna skupina
ma za to, Ze uchadzac by svoju sposobilost dodat’ obstaravany predmet zdkazky preukazal
dostatocne aj prehfadom o odobratych mnoZstvach aj inej znacky ako pontkanej znacky
notebookov, ktorej je uchadzac autorizovanym dodavatel'om a odobratych mnoZstvach inych
zariadeni zahrnutych v predmete zakazky. Kontrolovany stanovenou neprimeranou a
diskriminacnou podmienkou ucasti v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
neprimerane zuZil rozsah oblasti, stvisiacej s preukazanim danej podmienky tcasti, co mohlo
mat’ za nasledok neZiaduci diskrimina¢ny vplyv na okruh zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori
by boli sposobili riadne realizovat’ obstaravany predmet zakazky.

V suvislosti s dodrZiavanim principu nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov
kontrolovanym v procese verejného obstaravania kontrolna skupina poukazuje, Ze princip
nediskriminacie zahiffia aj poZiadavku, aby stanovenymi podmienkami ucasti vo verejnom
obstaravani neboli potencionalni zaujemcovia alebo uchadzaci odradovani od tucasti vo
verejnom obstaravani. VysSie Specifikovana kontrolovanym stanovena podmienka tcasti je v
rozpore s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov podl'a § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravania z dévodu, Ze mohla odradit’ od Gcasti potencidlnych uchadzacov, resp.
zaujemcov, ktori by boli sposobili preukazat’ odobraté
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mnozstvo tovaru vo vySke 60 mil. SK s DPH za roky 2005, 2006, 2007 zahrnajiace vSetky
zariadenia obstaravaného predmetu zakazky, resp. inej znacky ako ponikanej znacky
notebookov, ¢im nebolo umoZnené zapojit sa do daného procesu zadavania zakazky co

.....

Kontrolna poukazuje na skutocnost’, Ze okrem predmetnej podmienky tucasti tykajicej
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, kontrolovany pozadoval v ramci podmienky ucasti
podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predloZenie zoznamu uspesne
splnenych zmliv rovnakého alebo podobného charakteru a zlozZitosti, ako je predmet zakazky
(predaj vypoctovej techniky), uskutocnenych v obdobi rokov 2005, 2006 a 2007, s min. hodnotou
5 mil. Sk s DPH a v celkovom objeme 80 mil. Sk s DPH. Kontrolna skupina ma za to, Ze na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti bola dostacujica kontrolovanym stanovena
podmienka ticasti podl’a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nebolo nevyhnutné
stanovovat’ d’alSiu podmienku tcasti, ktora duplicitne preukazuje obdobné skutocnosti, pricom v
porovnani s vyssie Specifikovanou neprimeranou podmienkou ucasti dana podmienka ucasti je
koncipovana tak, Ze poziadavka na predmet zakazky realizovanych dodavok zodpoveda
obstaravanému predmetu zakazky (predaj vypoctovej techniky). Kontrolna skupina poukazuje,
Ze v ramci preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov/zaujemcov je
pozadovanie viacerych dokladov obsahujicich a preukazujicich obdobné skutocnosti a
poziadavky nadmerné a neticelné a v konecnom désledku nevedie k preukazaniu vysSej miery
technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov alebo zaujemcov.

Na zaklade vysSie uvedeného kontrolna skupina ma za to, Ze stanovenim neprimeranej
podmienky tucasti tykajuacej sa technickej alebo odbornej sposobilosti v zneni bodu 3.1 oznamenia
kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ¢o mohlo mat’
za nasledok obmedzenie konkurencie a tym aj cestnej hospodarskej stit’aze a siCasne v rozpore s
§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov tym, Ze diskriminoval tych potencialnych uchadzacov, ktori nespiiali kontrolovanym
stanoveni podmienku tucasti, ale ktori mali primerané skisenosti rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, a to v nadviznosti na obstaravany predmet zakazky.

Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'ko vysSie identifikovanym zistenim porusSenia zdkona o verejnom
obstaravani mohol kontrolovany odradit’ od ucasti na predmetnom verejnom obstaravani
potencialnych zaujemcov, resp. uchadzacov sposobilych dodat’ obstaravany predmet zakazky.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania c.
196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST

* Sutazné podklady cast’ A.3 ,,Podmienky tucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadza¢ musi v
ponuke predloZit' nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicki
sposobilost’ na poskytnutie sluzby podl'a § 28 a § 29 a d’alSie pozadované doklady*
podbod 3.1
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4.3 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to

konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov tym, Ze pozadoval na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti diskriminacni podmienku ucasti podl'a § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v oddiele III Casti I11.2.3 ,,Technicka sposobilost® bod 3.3 ozndmenia
uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadzac predloZi zoznam uspesne splnenych zmliv rovnakého alebo
podobného charakteru a zlozitosti ako je predmet zakazky (predaj vypoctovej techniky), ktoré
uskutocnil v obdobi rokov 2005, 2006 a 2007, ktorych zmluvna cena je aspon 5 mil. Sk s DPH
(min. jedna dodavka v kazdom roku) a celkovy objem tychto dodavok za uvedené obdobie bol
najmenej 80. mil. Sk s DPH*.

Kontrolovany zaroven stanovil predmetni podmienku tucasti obsahovo rovnakym
sposobom aj v Casti A.3 ,,Podmienky utcasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadza¢ musi v ponuke
predlozit’ nasledovné informéacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technickt sposobilost’ na
poskytnutie sluzby podla § 28 a § 29 a d’alSie poZadované doklady*“ podbod 3.3 sit'aznych
podkladov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany koncipoval podmienku tcasti podla §
28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tak, Ze poZadoval preukazanie minimalne
jednej zmluvy v minimalnej vySke 5 mil. Sk s DPH samostatne za kazdy rok referencného
obdobia, t.j. rokov 2005, 2006 a 2007.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, technicku alebo odbornu
sposobilost’ mozno preukazat’ dokladom alebo dokladmi podla druhu, mnoZstva, doleZitosti
alebo vyuZzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb spravidla a) zoznamom dodavok
tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky s uvedenim cien, leh6t dodania a
odberatel'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchaddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolnd skupina konStatuje, Ze na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti uchddzacov zrealizovat’” predmet zdkazky by mal kontrolovany poZadovat’ od
uchadzacov skusenosti rovnaké alebo obdobné ako je predmet zakazky za urcité obdobie ako
celok, a nie samostatne za kaZzdy rok. Kontrolovany tym, Ze poZadoval od uchadzacov
relevantné skusenosti samostatne za kazdy rok 2005, 2006 a 2007 obmedzil okruh
potencialnych uchadzacov, ktori v relevantnom obdobi realizovali poZadovany pocet dodavok
vypoctove]j techniky, avSak nie vylucne v kaZzdom z poZadovanych rokov, a teda v dosledku
takto kontrolovanym stanovenej diskriminacnej podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a)
sa nemohli zucastnit’ predmetného verejného obstaravania.
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Kontrolna skupina uvadza, Ze na preukazanie technickej alebo odbornej spésobilosti
zaujemcu alebo uchadzaca je dostacujice, ak preukaZe, Ze v poZadovanom obdobi realizoval
kontrolovanym pozadované zmluvy v urcitom finanénom objeme, a to v priebehu celého
pozadovaného referencného obdobia, nie osobitne za kazdy rok referencného obdobia.

Kontrolna skupina poukazuje, Ze v ramci preukazovania technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzacov, resp. zaujemcov preukazovanie zrealizovanych zmlav vylucne v
kazdom roku nevedie k preukazaniu vysSSej miery technickej alebo odbornej sposobilosti
uchadzacov alebo zaujemcov, pretoze skisenejSim zaujemcom, resp. uchadzacom moze byt aj
ten, ktory nezrealizoval dodavku vypoctovej techniky v kaidom z pozZadovanych rokov v
kontrolovanym poZadovanom objeme, ale realizoval viac dodavok alebo vo vacSom objeme za
celé referencné obdobie sihrnne, pricom nie je rozhodujice, ¢i dodavky boli realizované v
kazdom roku, v niektorych rokoch alebo len v jednom z nich, prip. za celé referencné obdobie
sticasne v ramci jednej zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kontrolna skupina konstatuje, Ze predmetna
podmienka tcasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je podmienkou
ucasti diskriminacnou, nakol’ko do znacnej miery mohla obmedzit’ icast’ dostatocne technicky a
odborne sposobilym potencialnym uchadzacom v predmetnom verejnom obstaravani, coho
podpornym argumentom je aj predloZenie len jednej ponuky vo verejnom obstaravani, pricom
16 zaujemcovia poziadali o sat’azné podklady.

Na zaklade uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany stanovil
podmienku ucasti tykajicu sa preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v rozpore s 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, to konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, nakol’ko
pozadoval, aby zaujemca/uchadzac disponoval zmluvami rovnakého, alebo podobného
charakteru a zlozitosti ako predmet zakazky v kazdom z rokov 2005, 2006 a 2007 a nie spolu za
celé referencné obdobie 2005 - 2007. Désledkom takto stanovenej podmienky ticasti sa nemohli
zucastnit’ predmetného verejného obstaravania zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori zrealizovali
zakazky v pozadovanej hodnote a v obdobi rokov 2005 - 2007, avSak nepredlozili minimalne 1
zmluvu na kazdy z pozadovanych rokov samostatne.

Kontrolovany vysSie uvedenym konanim neumoznil d’alsim potencialnym uchadzacom
alebo zaujemcom, sposobilym na realizaciu predmetu zakazky, zacastnit’ sa na verejnom
obstaravani, resp. mohli byt odradeni od predloZenia ponuky na zaklade kontrelovanym
stanovenej poziadavky na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 28 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, co mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania c.
196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST

* Satazné podklady cast’ A.3 ,,Podmienky acasti uchadzacov®, bod 3. ,,Uchadzac¢ musi v
ponuke predlozit’ nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicku
sposobilost’ na poskytnutie sluzby podla § 28 a § 29 a d’alSie pozadované doklady*
podbod 3.3
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Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vysSie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani v zneni zakona ¢. 102/2007 Z. z. s
ucinnost’ou od 13. 3. 2007 boli pri zadavani zakazky zistené nasledujiice kontrolné zistenia, ktoré
nemali vplyv na vysledok verejného obstaravania:

4.4 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom nediskriminacie, v nadvéaznosti na § 38 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ stanovil neprimerane kratku lehotu na prijimanie Ziadosti o vysvetlenie poziadaviek

uvedenych v sit’aznych podkladoch.

V Ccasti II. ,,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie“ bode 11 ,,Vysvetl'ovanie podmienok
predmetnej zédkazky a doplnenie stut'aznych podkladov* podbode 11.2 stutaznych podkladov
kontrolovany uviedol, Ze za vcas dorucenu poziadavku zdujemcu o vysvetlenie sttaznych
podkladov sa povaZuje poZiadavka dorucena najneskor 7. 11. 2008.

Zaroven kontrolovany uviedol, Ze odpoved na Ziadost o vysvetlenie sutaznych
podkladov, predloZenu zo strany ktoréhokol'vek zaujemcu preukazatelne oznami vSetkym
zaujemcom, ktori si prevzali sttazné podklady, avSak najneskor Sest’ pracovnych dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Lehota na predkladanie pontik bola v oddiele IV ,,Postup“ podl'a bodu 1V.3.4) ,Lehota
na predkladanie pontk alebo Ziadosti o i¢ast* ozndmenia stanovena kontrolovanym do 21. 11.
2008 do 09:00 hod.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 38 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenie podmienok ticasti vo verejnom
obstaravani, sut'aznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentécie verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ preukazatel'ne bezodkladne oznami vSetkym zaujemcom, najneskor vSak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tucasti, za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poZiada
dostatoCne vopred, inak v primeranej lehote urcenej verejnym obstaravatefom a
obstaravatefom. Ak sa pouZije zrychleny postup z doévodu casovej tiesne, poskytne verejny
obstaravatel’ vysvetlenie sut'aznych podkladov najneskor Styri dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk.

Kontrolna skupina k vysSie uvedenému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze inStitit vysvetlenia sutaznych podkladov sliZzi na zabezpecenie principu
transparentnosti a nediskrimindcie zdujemcov, ktori maji zdujem o tcCast vo verejnom
obstaravani. Prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie poZiadaviek uvedenych v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouZitom ako vyzva na sitaz, podmienok
Ucasti vo verejnom obstaravani, sutaznych podkladov, informativheho dokumentu alebo inej
sprievodnej dokumentacie moZe ktorykol'vek zaujemca poZiadat o vysvetlenie nejasnosti,
resp. otazok, ktoré mu v suvislosti s nimi vyvstani a ktoré povazuje za nevyhnutné pre
pripravu vypracovania kvalitnej ponuky. Pre uispeSné uplatnenie instititu vysvetlenia zo strany
zaujemcu je potrebné, aby Ziadost’ podal dostato¢ne vopred, inak v primeranej lehote urCenej
verejnym obstaravatefom. Urcenie primeranej lehoty je v kompetencii

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom obstaravani ¢. 12134-6000/2018-OD/3 Strana 66



verejného obstaravatel'a avSak lehota na podanie Ziadosti o vysvetlenie musi byt stanovena
tak, aby nebol diskriminovany Ziadny z potencialnych zaujemcov.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri stanoveni lehoty na
prijimanie Ziadosti o vysvetlenie v rozpore s principom nediskriminacie podl'a § 9 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani v nadvidznosti na § 38 zakona o verejnom obstaravani, pretoze
predmetnii lehotu stanovil neprimerane kratku, a to najméa s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
medzi diiom uplynutia lehoty na prijimanie Ziadosti o vysvetlenie, t.j. 7. 11. 2008 a diom
uplynutia lehoty na predkladanie ponik t.j. 21. 11. 2008 do 09:00 hod. bolo 14 kalendarnych dni
a medzi diiom uplynutia lehoty na prijimanie Ziadosti o vysvetlenie a diiom uplynutia 6. dina
lehoty pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik, diia kedy je kontrelovany v zmysle § 38
zakona o verejnom obstaravani povinny najneskor oznamit’ vysvetlenie, t.j. dia 15. 11. 2008 bolo
8 kalendarnych dni.

V nadvdznosti na vysSie uvedené zaroven kontrolna skupina uvadza, Ze stanovenie
neprimerane kratkej lehoty na prijimanie Ziadosti o vysvetlenie siitaznych podkladov nemalo
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko z predloZenej dokumentacie
vyplyva, Ze kontrolovanému neboli dorucené Ziadne Ziadosti o vysvetlenie informacii uvedenych
v sut’aznych podkladoch a inej sprievodnej dokumentacii.

Dokazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
€. 196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST

* Sut’ainé podklady cast’ II. ,Dorozumievanie a vysvetl'ovanie“ bod 11 ,,Vysvetl’'ovanie
podmienok predmetnej zakazky a doplnenie siit'aznych podkladov podbod 11.2

* dokumentacia z verejného obstaravania

4.4 Kontrolovany postupoval v procese zadavania zakazky v rozpore s § 22 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ked’ nezaslal oznamenia o vysledku verejného obstaravania za
Ciastkové zmluvy uzavreté na zaklade ramcovej dohody hromadne za kazdy Stvrtrok v lehote do
48 dni po skonceni prislusnych Stvrtrokov.

Kontrolovany dna 9. 12. 2008 uzatvoril ,Ramcovi dohodu na dodanie tovaru c.
MC2008/034 uzavretu podl'a § 11 a § 64 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a § 269
ods. 2 zakema ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsSich

predpisov* s uspesnym uchadzacom XX
na dobu urcita - 24 mesiacov, alebo do vycerpania financného limitu XX Sk vratane DPH.

Podl'a § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
nie je povinny posielat’ publikacnému tradu oznamenie o vysledku verejného obstaravania za
zmluvy uzavreté na zaklade ramcovej dohody. Uradu posiela oznamenia o vysledku verejného
obstaravania za zmluvy uzavreté na zaklade ramcovej dohody hromadne za kazidy Stvrtrok do
48 dni po skonceni Stvrtroka.

Kontrolna skupina uvadza, Ze kontrolovany uzavrel 6 ciastkovych kipnych zmliv na
zaklade Ramcovej dohody na dodanie tovaru ¢. MC2008/034:

1. Ciastkovui kiipnu zmluvu ¢. MC2008/034-01 z 9. 12. 2008 v hodnote XX EUR s DPH,
t.j. XX Sk s DPH, (4. Stvrt'rok r. 2008),
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2. Ciastkovi kiipnu zmluvu €. MC2008/034-02 z 9. 12. 2008 v hodnote XX EUR s DPH,
tj. XX Sk s DPH, (4. StvrtTok r. 2008),

3. Ciastkovi kipnu zmluvu & MC2008/034-03 z 27. 4. 2009 v hodnote XX EUR s DPH,
tj. XX Sk s DPH, (2. Stvrtrok r. 2009),

4. Ciastkovi kiipnu zmluvu €. MC2008/034-04 z 30. 6. 2009 v hodnote XX EUR s DPH,
tj. XX Sk s DPH, (2. Stvrtrok r. 2009),

5. Ciastkova kiipna zmluvu ¢. MC2008/034-05 z 28. 12. 2009 v hodnote XX EUR s DPH,
t.j. XX Sk s DPH, (4. Stvrtrok r. 2009),

6. Ciastkovi kiipnu zmluvu ¢. MC2008/034-06 z 28. 5. 2010 v hodnote XX EUR s DPH,
t.j. XX Sk s DPH (2. StvrtTok r. 2010).

V suvislosti s Ciastkovou kupnou zmluvou ¢. 1 kontrolovany zaslal dradu dna 13. 2.
2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania €. 36/2009 z 25. 2. 2009 pod zn. 01066 - VZT (plnenie v hodnote XX
EUR s DPH).

V suvislosti s ¢iastkovou kiipnou zmluvou €. 2 kontrolovany zaslal uradu dia
15. 5. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 98/2009 z 26. 5. 2009 pod zn. 02822 - VZT (plnenie v hodnote XX
EUR s DPH) a dia 3. 8. 2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 150/2009 zo 6. 8. 2009
pod zn. 04349 - VZT (plnenie v hodnote XX EUR s DPH).

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny odoslat’ ozndmenie o vysledku
verejného obstaravania v zmysle § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani do 48 dni po
skonceni 4. Stvrt'roka 2008, t.j. do 17. 2. 2009. Kontrolovany odoslal oznamenie o vysledku
verejného obstaravania az 15. 5. 2009 a 3. 8. 2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

V suvislosti s Ciastkovou kupnou zmluvou €. 3 kontrolovany zaslal uradu dia 10. 11.
2009 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania €. 219/2009 z 13. 11. 2009 pod zn. 06467 - VZT (plnenie v hodnote
XX EUR s DPH).

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny odoslat’ oznamenie o vysledku
verejného obstardvania v zmysle § 22 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani do 48 dni po
skonceni 2. Stvrtroka 2009, t.j. do 17. 8. 2009. Kontrolovany odoslal oznamenie o vysledku
verejného obstaravania az 10. 11. 2009, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

V suvislosti s Ciastkovou kipnou zmluvou €. 4 kontrolovany zaslal dradu dia
2. 5. 2010 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 90/2010 z 13. 5. 2010 pod zn. 07126 - VZT (plnenie v hodnote XX
EUR s DPH).

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny odoslat’ ozndmenie o vysledku
verejného obstaravania v zmysle § 22 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani do 48 dni po
skonceni 2. stvrtroka 2009, t.j. do 17. 8. 2009. Kontrolovany odoslal oznamenie o vysledku
verejného obstaravania az 7. 5. 2010, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
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V suvislosti s ciastkovou kiipnou zmluvou ¢. 5 kontrolovany nezaslal iradu oznamenie o
vysledku verejného obstaravania za predmetnii zmluvu uzavreti na zaklade ramcovej dohody.

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny odoslat’ oznamenie o vysledku
verejného obstaravania v zmysle § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani do 48 dni po
skonceni 4. Stvrtroka 2009, t.j. do 17. 2. 2010. Kontrolovany neodoslal oznamenie o vysledku
verejného obstaravania vobec v zakonom stanovenej lehote.

V sivislosti s Ciastkovou kipnou zmluvou €. 6 kontrolovany zaslal iradu dna 11. 11.
2010 Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 217/2010 z 12. 11. 2010 pod zn. 07126 - VZT (plnenie v hodnote XX
EUR s DPH).

Z. uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany bol povinny odoslat’ oznamenie o vysledku
verejného obstaravania v zmysle § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani do 48 dni po
skonceni 2. stvrtroka 2010, t.j. do 17. 10. 2009. Kontrolovany odoslal oznamenie o vysledku
verejného obstaravania az 11. 11. 2010, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany
uvedenym konanim postupoval v rozpore s § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. V
nadvaznosti na uvedené kontrolna skupina sucasne konstatuje, Ze uvedené Kkonanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakel'ko vysSie uvedené
konanie kontrolovaného nema za nasledok zmenu uspesného uchadzaca v predmetnom verejnom
obstaravani.

Dokazy:

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 36/2009 z 25. 2. 2009 pod zn. 01066 - VZT

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 98/2009 z 26. 5. 2009 pod zn. 02822 - VZT

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 150/2009 zo 6. 8. 2009 pod zn. 04349 - VZT

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 219/2009 z 13. 11. 2009 pod zn. 06467 - VZT

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 90/2010 z 13. 5. 2010 pod zn. 07126 - VZT

* Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 217/2010 z 12. 11. 2010 pod zn. 07126 - VZT

+ Ciastkova kiipna zmluva ¢. MC2008/034-01 z 9. 12. 2008

+ Ciastkova kiipna zmluva ¢. MC2008/034-02 z 9. 12. 2008

« Ciastkova kiipnu zmluvu é. MC2008/034-03 z 27. 4. 2009

« Ciastkova kiipnu zmluvu é. M(C2008/034-04 z 30. 6. 2009

« Ciastkova kiipna zmluvu ¢. MC2008/034-05 z 28. 12. 2009

« Ciastkova kiipnu zmluvu é. MC2008/034-06 z 28. 5. 2010
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4.4 Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym,

-

Ze v _oznameni v oddiele IV. ,,Postu od bodom 1V.3.3) ,,Podmienky na ziskanie sut’aznych

podkladov a doplinujiucich dokumentov alebo informativhych dokumentov® stanovil o 18 dni

kratSiu lehotu na vyziadanie si sit’aznych podkladov v porovnani s lehotou na prekladanie poniik
stanovenej pod bodom 1V.3.4) ,,I.ehota na predkladanie ponik“ oznamenia.

Kontrolovany v oddiele IV. ,,Postup“ v bode 1V.3.3) ,,Podmienky na ziskanie stit'aznych
podkladov a deplnujicich dokumentov alebo informativnych dokumentov® oznamenia stanovil
lehotu na vyZiadanie si sitaznych podkladov nasledovne, cit.: ,,L.ehota na prijimanie Ziadosti o
sut'azné podklady alebo o pristup k dokumentom: Datum: 3. 11. 2008. Cas: 12:00 hod.«

Lehotu na predkladanie poniik stanovil kontrolovany v oddiele IV. ,,Postup“ pod bodom
IV.3.4) ,Lehota na predkladanie poniik“ oznamenia do dna 21. 11. 2008 do 09:00 hod.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany skratil lehotu na vyZiadanie si sit'aznych
podkladov v porovnani s lehotou na predkladanie ponik o 18 kalendarnych dni.

Vzhl'adom na skutkovy stav a okolnosti spojené s tymto kontrolnym zistenim, ktoré s
obdobné, ako v pripade kontrolného zistenia uvedeného pod ¢. 1.7 tohto protokolu, kontrolna
skupina v suvislosti s predmetnym kontrolnym zistenim opatovne uvadza skutocnosti uvedené v
kontrolnom zisteni ¢. 1.7 tohto protokolu.

Kontrolna skupina ma za to, Ze v kaZidom procese verejného obstaravania je
kontrolovany povinny postupovat’ v siilade so zakonom o verejnom obstaravani a v stulade s
principmi verejného obstaravania upravenymi v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
zabezpecdit’ Cestnii hospodarsku sit’az. Kontrolovany v danom pripade postupoval v rozpore s § 9
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti z dovodu, Ze urcil neprimerane kratku
lehotu na vyziadanie sut'aznych podkladov vo vztahu k lehote na predkladanie ponik, ¢im
obmedzil pristup k stutaznym podkladom potencialnych uchadzacov, ktori mohli predlozit’
ponuky.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze vyssSie uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, a to vzh’'adom na ta skutocnost’, Ze aj ked’ kontrolovany
skratil lehotu na vyziadanie si stt’aznych podkladov o 18 dni oproti lehote na predkladanie
poniik, sut’azné podklady si vyziadalo az 16 zaujemcov.

Dékazy:

* Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania
€. 196/2008 z 10. 10. 2008 pod znackou 04617 - MST

Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 12134-6000/2018-OD/3 Strana 70



Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zakona o verejnom obstaravani bolo z
predloZenej dokumentacie zistené, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s:

* § 91 ods. 1 v nadviznosti na § 34 ods. 1 a zaroveil s § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked kontrolovany opisal predmet zakazky nejednoznacne, netiplne a
netransparentne v suvislosti s poZiadavkou na poskytnutie pozarucného servisu,
pricom toto konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zdkazke ¢. 1
pod bodom 1.1 protokolu,

* § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a sucasne v rozpore s principom
nediskriminacie podla § 9 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked v ramci
podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil
neprimerani a diskriminacnd podmienku ucasti vo vztahu k predmetu zakazky,
priCom toto konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zdkazke ¢. 1 pod
bodom 1.2 protokolu,

* §9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom transparentnosti tym, Ze
urCil zmédtocni podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 28
ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej poZadoval od uchadzacov
predlozZit’ certifikat kvality ISO 9001 ponikanych produktov, pricom norma STN EN
ISO 9001 zahina certifikacné poZiadavky na systém manazérstva kvality, a podla tejto
normy nie je mozné vystavovat predmetny certifikat na produkty, pricom toto konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie zakona o
verejnom obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 1 pod bodom 1.3 protokolu,

* 8§ 94 ods. 4 v nadvaznosti na § 33 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti tykajuicej sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla § 28 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 29 zakona o
verejnom obstaravani nepoZiadal uchadzaca XX o wvysvetlenie, resp. doplnenie
predloZeného dokladu napriek tomu, Ze z jeho obsahu nevyplyva, Ze dany uchadzac
spliia predmetni podmienku tasti, ¢im zarovel postupoval v rozpore s principom
transparentnosti podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona, pricom uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
porusSenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zdkazke ¢. 1 pod
bodom 1.4 protokolu,

e 8§91 ods. 1 v nadvdznosti na § 26 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v kapitole A.2 ,Podmienky ucasti“, Cast I. ,Podmienky ucasti tykajtuce sa
osobného postavenia“ bod 2 pism. ¢) a d) sutazinych podkladov poZadoval, aby
doklady na preukazanie splnenia podmienok tcasti tykajicich sa osobného postavenia
podl'a § 26 ods. 1 pism. d) a e) zakona o verejnom obstaravani, a to potvrdenie miestne
prisluSného danového trad a potvrdenie Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne
boli nie starSie ako tri mesiace ku diiu otvdrania ponuk, pricom uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
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obstaravania. Uvedené porusSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované
v zakazke €. 1 pod bodom 1.5 protokolu,

* §9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci podmienok tcasti tykajucich sa
ekonomického a finan¢ného postavenia poZadoval na preukazanie obratu, ktory sa
viaZe na predmet zakazky, prehl'ad o obrat za predchadzajuice tri roky (osobitne r.
2003, 2004, 2005) potvrdeny prisluSnym dafiovym tradom, pricom uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie
zakona o verejnom obstardvani bolo identifikované v zakazke ¢. 1 pod bodom 1.6
protokolu,

¢ § 94 ods. 1 v nadvaznosti na § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
ked' v casti E. ,,Podmienky tcasti uchadzacov®“ bode 1.5 a v bode 1.10 sttaznych
podkladov poZadoval, aby doklad podla § 26 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani bol nie star§i ako tri mesiace k datumu predkladania ponuky, pricom
uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Uvedené poruSenie zadkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zdkazke ¢. 1
pod bodom 1.7 protokolu,

* §9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v ramci podmienok tcasti tykajucich sa
ekonomického a finan¢ného postavenia poZadoval prehl'ad o celkovom obrate alebo
prehlad o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka za
predchadzajice tri roky 2004, 2005 a 2006, ktory potvrdi vyrobca ponuknutych
produktov, resp. ich oficidlne zastipenie na Slovensku, priCom uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
porusenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zadkazke ¢. 2 pod
bodom 2.1 protokolu,

e § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ake aj v rozpore s principom nediskriminacie
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked v ramci podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil neprimeranu a
diskrimina¢nui podmienku tcasti vo vztahu k predmetu zdkazky, pricom toto konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie zakona o
verejnom obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 2 pod bodom 2.2 protokolu,

* 8§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti, a to z dovodu, Ze
ur¢il neprimerane kratku lehotu na vyzZiadanie stutaznych podkladov vo vzt'ahu k
lehote na predkladanie ponuk. Kontrolna skupina konStatuje, Ze vysSie uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
poruSenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 2 pod
bodom 2.3 protokolu,

* 8§94 ods. 1 v nadvaznosti na § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v casti E. ,,Podmienky tcasti uchadzacov® bode 1.5 a v bode 1.10 sttaznych
podkladov poZadoval, aby doklad podla § 26 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani bol nie starSi ako tri mesiace k datumu predkladania ponuky, priCom
uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
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obstaravania. Uvedené porusSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované
v zakazke €. 2 pod bodom 2.4 protokolu,

* 8§ 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti, a to z dovodu, Ze
ur¢il neprimerane kratku lehotu na vyZiadanie stutaznych podkladov vo vzt'ahu k
lehote na predkladanie ponik. Kontrolnd skupina konStatuje, Ze vySSie uvedené
konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko
kontrolovany vyraznym sposobom obmedzil okruh potencialnych zaujemcov, ktori
mohli poZiadat' o sutazné podklady po uplynuti lehoty na vyZiadanie sut'aznych
podkladov. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v
zakazke €. 3 pod bodom 3.1 protokolu,

* 8§ 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a sucasne v rozpore s principom
nediskriminacie podla § 9 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked v ramci
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil
neprimerand a diskriminacnd podmienku ucasti vo vztahu k predmetu zakazky,
priCom toto konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstardvani bolo identifikované v zakazke ¢. 3 pod
bodom 3.2 protokolu,

* 8§99 ods. 1 pism. ) zakona o verejnom obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 28
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca
XX v stlade s vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi a nepoZiadal
uvedeného uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZeného dokladu napriek
tomu, 7e z jeho obsahu nevyplyva, 7e dany uchadza¢ spiiia predmetni podmienku
ucasti, ¢im zaroven postupoval v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, priCom uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie zidkona o verejnom
obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 3 pod bodom 3.3 protokolu,

e § 27 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskriminacie, ked na preukazanie ekonomického a financného postavenia
uchadzacov pozZadoval v zmysle bodu III.2.2 , Ekonomické a financné postavenie
podbod 2.3 ozndmenia a sutaznych podkladov predloZit potvrdenie o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo potvrdenie o poisteni
zodpovednosti za Skodu podnikatel'a v sume rovnej alebo vysSej ako 5 mil. Sk pocas
platnosti zmluvy vo vztahu k predmetu a rozsahu zdkazky, ¢o mohlo odradit
potencialnych zaujemcov od tcasti a uchadzacov od predloZenia ponuky vo verejnom
obstaravani, priCom toto konanie mohle mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 4
pod bodom 4.1 protokolu,

* § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ake aj v rozpore s principom nediskriminacie
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked v rdmci podmienok ucasti
tykajuicich sa technickej alebo odbornej sposobilosti stanovil neprimerani a
diskrimina¢nti podmienku ucasti vo vztahu k predmetu a rozsahu zakazky, pricom toto
konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
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obstaravania. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované
v zakazke €. 4 pod bodom 4.2 protokolu,

* §9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov tym, Ze poZadoval
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti diskriminacni podmienku
Ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom toto konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie zakona o
verejnom obstaradvani bolo identifikované v zdkazke ¢. 4 pod bodom 4.3 protokolu,

*8§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie, v
nadvédznosti na § 38 zakona o verejnom obstaravani,
ked stanovil neprimerane kratku lehotu na prijimanie Ziadosti o vysvetlenie
poZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch, pricom uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené poruSenie
zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zakazke ¢. 4 pod bodom 4.4
protokolu,

* § 22 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked' nezaslal oznamenia o vysledku
verejného obstaravania za Ciastkové zmluvy uzavreté na zaklade ramcovej dohody
hromadne za kazdy Stvrtrok v lehote do 48 dni po skonceni prislusnych Stvrtrokov,
pricom uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani bolo identifikované v
zakazke €. 4 pod bodom 4.5 protokolu,

* 8§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov a principom hospodarnosti a efektivnosti, a to z dovodu, Ze
urCil neprimerane kratku lehotu na vyZiadanie stitaznych podkladov vo vzt'ahu k
lehote na predkladanie ponik. Kontrolnd skupina konStatuje, Ze vySSie uvedené
konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstaravani bolo identifikované v zdkazke €. 4 pod
bodom 4.6 protokolu.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. d) zakona o kontrole v Statnej sprave st pracovnici kontroly v
suvislosti s vykonom kontroly povinni obozndmit vediceho kontrolovaného subjektu s
protokolom o vysledku kontroly (§ 13) pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote urcenej
pracovnikmi kontroly vyZiadat od neho pisomné vyjadrenia ku vSetkym kontrolnym
zisteniam; pisomné vyjadrenia predloZené v urcenej lehote, ktorymi veduci kontrolovaného
subjektu spochybniuje kontrolné zistenia, si namietky; k vyjadreniam predloZenym po urcenej
lehote sa neprihliada.

Na zaklade uvedeného a v suilade s § 12 ods. 1 zakona o kontrole v Statnej sprave je
vedici kontrolovaného subjektu opravneny do terminu urceného zamestnancami uradu
pisomne sa vyjadrit’ ku kontrolnym zisteniam, resp. k zistenym skuto¢nostiam, a to v termine

do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia protokolu.

Den dorucenia tohto protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom
obstaravani kontrolovanému je diom oboznamenia Statutarneho zastupcu kontrolovaného
subjektu s jeho obsahom.
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Pisomné vyjadrenie Ziadame predloZit' na adresu: Urad pre verejné obstaravanie, odbor
dohladu, RuZova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava. V pripade, Ze do uvedeného
terminu nebude vyjadrenie dorucené alebo nebude dorucené vobec, drad na vyjadrenie
predloZené po urCenej lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude urad povaZovat za
to, Ze kontrolovany nema Ziadne namietky voci obsahu protokolu.

Protokol bol vyhotoveny 31. 1. 2019.

Za dohl’ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci uradu:

XX

XX

XX

Oboznamenie s obsahom protokolu svojim podpisom potvrdzuje:
Vedici kontrolovaného subjektu

XX,
minister financii

Vv dna

Protokol je vyhotoveny 4x, z toho:
2x Urad pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava
2x Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovic¢ova 5, 817 82 Bratislava

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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