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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného stidu Zvolen JUDr. Miroslav Santa na zasadnuti verejnom
dia 31.08.2010 v trestnej veci proti obvinenému! a spol.pre

precin podvodu podla § 221 ods.] Tr.zdk.spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20
Tr.zak.. , takto

i
rozhodol

Obvineny 1) (N - byon

~ Obvineny 2) (. SRR - -
R

obvineny 3) (G, - - ;o

sua vinni,

Ze
1) difa 11.11.2009 v &ase od 17.00 h. do 18.00 h. v obchodnom dome —
—po vz4jomnej dohode spolocne

AR e ovon S _
. S ' s<iocros, 7 [
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v obchodnom dome ul. pracoval ako pokladnik -
brigadnik a tento iimyselne nenablokoval tovar v hodnote 88,38 € a tento bez zaplatenia

spolocne zobrali pre vlastnu potrebu, 1 ,,

2.) dia 14.11.2009 v case okolo 14.30 h. v obchodnom dome i il

po vzajomnej dohode spolocne é nar.
im rvlé bytom R
bytom ITETETITITITITMUIT] skutocnost, Ze S - obchodnon:

dome .. uimmiracoval ako pokladnik - brigadnik a tento

umyselne nenablokoval tovar v hodnote 97,09 € a tento bez zaplatenia spoloCne zobrali

pre vlastnu potrebu,

3.) diia 14.11.2009 v ¢ase o0 17.30 h. do 18.00 h. v obchodnom dome T

pi. ITHIM °kres mipo vzéjomnej dohode spolocne s — p—

trvale

£ trvalé bytom F
I  obchodnom

dome CHIHHH(H na  of| BBB{BPPucovA  ak®  pokladnik- brigddnik a tento

umyselne nenablokoval tovar v hodnote 120,05 € a tento bez zaplatenia spoloCne zobrali

2

pre vlastnu potrebu, )

teda
v bodoch 1,2,3) rozsudku
-spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do

omylu a sposobil tak na cudzom majetku malud Skodu,

¢im spachali
v bodoch 1,2,3) rozsudku
- pokracCovaci precin podvodu podla § 221 ods.l Tr.zak. spachany spolupachatel’stvom podla §
20 Tr.zak.,



5T 95/10

zatosaodsudzuju

Podla § 221 ods.l Tr.zak. , § 38 ods.2 Tr.zak, § 36 pism.l/ Tr.zak. na podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, vykon ktorého sa mu podl'a § 49 ods.l
pism.a) Tr.zdk. a § 50 ods.] Tr.zak. odklada na sktaSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)

mesiacov.
obzalovany 2)A|
Podrla § 98 pism.a/ Tr.zak. sid u p i § t a od potrestania,
|

[

Podl'a § 40 ods.] pism.a/ Tr.zak. sid u p i § t a od potrestania.

Odovodnenie

Dna 21.6.2010 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v o Zvolene navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného SP°1- vedenud

pod sp.zn. 3Pv 187/10-18.

Po preskimam navrhu a spisového materidlu urcil predseda senatu termin verejného
zasadnutia , predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora ( splnomocnenca

poskodeného).

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry vo
Zvolene obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu

senatu , uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 pism.a) aZ j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,



b)

d)

f)

g)

h)

J)
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odpoved’ obvineného : Ano

¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sidny proces,

odpoved obvineného : Ano

¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved’ obvineného -Ano

¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach , najmé o prave na obhajobu , ¢i mu bola
dand moZnost na slobodni vol'bu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o sposobe
obhajoby,

odpoved’ obvineného :Ano

¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved’ obvineného : Ano

¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

odpoved’ obvineného : Ano

Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu
kladné za vinu,

odpoved’ obvineného : Ano

Ci sa dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny cin,

odpoved’ obvineného : Ano

Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sapodriadi
vykonu trestu,

odpoved’ obvineného : Ano

¢i si uvedomuje , Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok ,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného : Ano

[13

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,, Ano ,“ mohol predseda senétu
rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu

predseda senatu na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
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a spravodlivy, preto uznesenim podl'a § 334 ods.4 Tr.por. predloZenu dohodu schvalil a

rozhodol tak,ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je podl'a § 334 ods.4 Tr.por. pripustné odvolanie
ani dovolanie, okrem dovolania podl'a § 371 ods.l pism.c/ a ods.2 Tr.por.

v vo Zvolene, diia 31.8.2010

=

-

JUDr. Miroslav Santa

predseda senatu
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