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R0ZSUDOK

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Jéana Bernata a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti obZalovanému M. V. a spol., pre
trestny ¢in kradeZe spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zmien (d'alej len Trestny zdkon) a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dna 11. marca 2013 takto

rozhodol:

L.

ObZalovani: 5

1. M. V., narodeny XX.XX.XXXX v S., bytom N. €. X, prechodne bytom M., F. ¢. XX, CR, vo vizbe
od 19.03.1996 do 17.03.1999

2. E. V,, narodeny XX.XX.XXXX v S., naposledy bytom S., F. ¢. X, vo védzbe od 20.03.1996 do
28.01.2000

3. P. E,, narodeny XX.XX.XXXX v M., naposledy bytom H. ¢. XXX, vo védzbe od 31.07.1999 do
28.01.2000

4. Q. Z., narodeny XX.XX.XXXX v M., bytom M. X., ul. V. F. €. XXX, vo védzbe od 31.07.1999 do
XX XX.XXXX

5. F. M,, narodeny XX.XX.XXXX v S., bytom S., V. €. XX, vo vézbe od 31.07.1999 do 28.01.2000 s

avinni, Ze

v bode 1/

po tom, €o v presne nezistenom case, na prelome rokov 1994 - 1995, obZalovaného P. E. poZiadal N.
W., ¢ by nevedel otvorit' trezorové dvere a neskdor mu svedok N. W. spolu s obZalovanym F. M.
priniesli aj ndzov trezoru a nasledne obzalovany F. M. i fotografiu trezoru, obZalovany P. E. poZiadal
obzalovaného W. X. o kontakt na niekoho, kto by trezor vedel otvorit’ a ked obzalovany W. X. mu dal
kontakt na dve doposial' nestotoznené osoby z Ceskej republiky, obzalovany P. E. sa s nimi stretol a
koncom maja 1995 dohodol s obZalovanym F. M. termin, kedy im bude umoZneny vstup k trezoru do



Vseobecnej tiverovej banky, a.s., pobocka v Nitre na Stefanikovej ul. & 7 (dalej len banka), ¢o im
umoznil ¢len bankovej ochrany obZalovany M. V. tak, Ze vypol elektrické zabezpecovacie zariadenie,
vSetkych troch pustil do banky, zaviedol ich azZ k trezorovym dveram, kde sa uz uvedené osoby z
Ceskej republiky poktsali prinesenym naradim dvere otvorit, ¢o sa im vak nepodarilo a obZalovany
M. V. ich z budovy banky vypustil von;

ked’ tento netispesny pokus otvorenia trezoru oznamil obZalovany P. E. obZalovanému F. M., tento mu
po Case povedal, Ze kltice od trezoru by mali byt v banke a v priebehu mesiacov jdl - august 1995
obZalovaného P. E. pustil obZalovany M. V. rovnakym spdsobom, po vypnuti elektrického
zabezpeCovacieho zariadenia, v no¢nych hodinach dva krat do budovy banky aZ do miestnosti
kl'u¢iarov, kde naSiel v zasuvke pisacieho stola dva kltice od trezoru, ktoré aj vyskusal, treti kI'i¢ od
trezora nasSiel az pri d’alSom vstupe do banky, ktory mu rovnakym sp6sobom umoznil obZalovany M.
V. a v zasuvke iného pisacieho stola naSiel treti kI'i¢ od trezora, ktory pouZitim vSetkych troch klticov
otvoril a za trezorovymi dverami zistil d’alSiu mrezZu, od ktorej kIi¢ nemal, avSak zistil spésob
uchytenia tychto mreZi dvomi maticami o zarubiiu, a teda aj moZnost ich otvorenia pomocou
vidlicového kl'ica. Trezor nasledne uzavrel, kl'ice odloZil na p6vodné miesta a z banky ho rovnakym
spdsobom vypustil obzalovany M. V_;

o tychto zisteniach obZalovany P. E. informoval obZalovaného F. M., ktory sprostredkoval stretnutie
obZalovaného P. E. s obZalovanym E. V., ktorého dovtedy nepoznal a ktorému obZalovany P. E.
oznamil, Ze dvere sa daju otvorit' a na tomto stretnuti, jednak sa obzalovani P. E., F. M. a E. V.
spolocne dohodli na priebehu akcie, na spdsobe vynesenia pefiazi z banky, kam sa peniaze odnesui a
ako sa podelia na pat’ Casti, jednak sa obzZalovany P. E. dozvedel, Ze je to obZalovany E. V., kto
zabezpeCuje vstupy do banky, a Ze je bratom obzalovaného M. V., pricom sa tieZ dohodli, Ze
obZalovany P. E. si ndjde d'alSiu osobu na pomoc a s touto osobou pdjde do banky, ktorou osobou bol
obZalovany Q. Z.;

obZalovany P. E. a obZalovany Q. Z., po dohode s obZalovanym F. M., prisli v noci diia 06.01.1996 o
22.30 hod. k budove banky, kde ich cakal obZalovany F. M. a obZalovany M. V. ich rovnakym
spésobom pustil do banky, zaviedol ich aZ k trezoru, kde obZalovany P. E. otvoril pravymi klti¢mi
trezorové dvere, spolu s obZalovanym Q. Z. odskrutkovali mreZzu za dverami, vosli do miestnosti, kde
nasilnym spdsobom otvorili skrine, z ktorych do vopred prinesenych Styroch velkych taSiek naloZili
zvazky 5.000,- Sk a 1.000,- Sk bankoviek a valuty, a ked’ tasky naplnili, vSetko sa snazili pozatvarat’ do
povodného stavu, mrezu naskrutkovali na pévodné miesto, navitani FAB vlozku zo skrine vzal
obZalovany P. E., kli¢e uloZili na p6vodné miesta a obZalovany M. V. ich vypustil aj s naplnenymi
taSkami z banky, kde ich vonku cakal obZalovany F. M., tasky naloZili do kufra obZalovanym F. M.
pristaveného motorového vozidla, s ktorym odiSiel obZalovany F. M. sdm a na inom motorovom
vozidle odisli obZalovani P. E. a Q. Z. na vopred dohodnuté miesto do bytu obZalovaného P. E., za
ucelom delenia penazi na pat Casti, a to pre obZalovanych M. V., E. V., P. E., Q. Z. a F. M. a tymto
spolocnym konanim spoOsobili VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava, Skodu vo vyske
173.161.083,45 Sk (5.747.894,96 eura).

V bode 2/ obZalovany P. E.

a/ po tom, ¢o 18.05.1999 uzatvoril so spolo¢nostou TATRA-LEASING s. 1. 0. so sidlom v Bratislave
zmluvu €. 106312 o leasingovom prendjme s naslednou kipou prenajatej veci na dobu 36 mesiacov na
finan¢ny leasing osobného motorového vozidla znacky FORD EXPLORER 4.0 Cervenej metalizy,
vyrobné ¢islo motora VUD14840/1997 a ¢islo karosérie 1IFMDU34EOVUD14840/1997 so stanovenou
cenou vozidla 1.250.000,- Sk (41.492.40 eura) s DPH s thradou v 36-tich splatkach do 01.05.2002,
pricom podla bodu 7 zmluvy po dobu splatnosti zmluvy ako najomca nesmel vozidlo predat,
prenechat’ tretej osobe alebo inak ohrozit vlastnicke prava prenajimatel’a, hoci nebol vlastnikom
vozidla, toto dia 07.07.1999 predal inej osobe, ¢im spdsobil s.r.o. TATRA-LEASING so sidlom v
Bratislave Skodu vo vySke najmenej 720.000,-Sk (23.899,62 eura).

b/ diia 07.07.1999 v Topolcanoch uzatvoril kipno-predajnii zmluvu s poskodenym D. Y. o predaji
osobného motorového vozidla wvyrob. ¢islo motora VUD14840/1997 a ¢Cislo karosérie
1FMDU34EOVUD14840/1997 znacky FORD EXPLORER 4.0 SPZ NR 500 Al za sumu 450.000,- Sk
(14.937.26 eura), hoci nebol vlastnikom vozidla, potom po prevzati pefiazi, pod zamienkou, Ze ma



moznost’ vozidlo predat’ za vysSiu sumu, toto vzal od poSkodeného D. Y. a nasledne diia 12.07.1999,
hoci nebol vlastnikom vozidla a nemal opravnenie s tymto disponovat, v rozpore s leasingovou
zmluvou a dohodou s poSkodenym Y., uzavrel v autobazdre AUTOX na Trnavskej ceste v Nitre s
majitelom autobazaru E.. R. D. zmluvu o p6Zicke a predaji vozidla na sumu 200.000,- Sk (6.638,78
eura) a vozidlo nechal zaloZené v autobazare spolu s képiou vel'kého technického preukazu a klti¢ami
od vozidla a od E.. R. D. prevzal za vozidlo aj d’alSich spolu 100.000,- Sk (3.319,39 eura) v dioch
23.07. a 28.07.1999, ¢im sposobil D. Y. skodu vo vyske 450.000,- Sk (14.937.26 eura) a E.. R. D.
Skodu vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eura),

teda
v bode 1/

spolo¢nym konanim

obZalovani v 1. aZ v 5. rade
- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, tymto ¢inom spdsobili Skodu velkého rozsahu, pricom
obzalovani v 1.. 2.. 3. a 5. rade spachali ¢in ako ¢lenovia organizovanei skuninv

v bode 2/

obZalovany P.

E.

a/ prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znac¢ni Skodu, b/ na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a tymto ¢inom sposobil

tymspachali

v bode 1/

spolupachatel'stvom podl'a § 9 odsek 2 Trestného zékona i¢inného od 01.01.2006 v zneni zakona ¢.
183/1999 Z.z. (d'alej len ,,Trestny zakon*)

obzalovani v 1., 2., 3. a 5. rade

trestny ¢in kradeZe podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 Trestného

zakona, obZalovany v 4. rade

soMe V123 _ _ _AV_ C NArM _3__1_ 4 _3A__ 1. Ao .S Vo

v bode 2/

obZalovany P.

E.

a/ trestny Cin sprenevery podl'a § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona b/ pokracovaci
trestny €in podvodu podl'a § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona.

Zatosaodsudzuju

Obzalovani:
1. M. V. podl'a § 247 odsek 4 Trestného zakona na trest odilatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
nepodmienecne.

2. E. V. podla § 247 odsek 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov
nepodmienecne.

3. P. E. podla § 247 odsek 4 Trestného zakona a § 35 odsek 1 Trestného zdkona na dhrnny trest
odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.



4. Q. Z. podla § 247 odsek 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pdt) rokov
nepodmienecne.

5. F. M. podla § 247 odsek 4 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov
nepodmienecne.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zakona obZalovanych M. V., E. V., P. E., Q. Z. a F. M. zarad’uje na
vykon trestu odilatia slobody do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 odsek 1 Trestného poriadku, Gc¢inného od 01.01.2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok®) st
obZalovani v 1. aZ v 5. rade povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ VSeobecnej iverovej banke, a.s.
Bratislava, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, skodu vo vyske
5.747.894,96 eura (pat'’ miliénov sedemsto Styridsat'sedemtisic osemsto devit'desiatStyri eur a
devit'desiatSest’ centov).

Podl'a § 228 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany P. E. povinny nahradit’ Tatra - Leasing, s.r.o.,
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 31 326 225, skodu vo vyske 23.899,62 eura a
E.. R. D, narodenému XX.XX.XXXX, bytom S.-Z., J. ¢. XX/X, Skodu vo vySke 9.958,18 eura
(devat'tisic devat'sto pat'desiatosem eur a osemnast’ centov).

Podl'a § 229 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena organizacia Tatra - Leasing, s.r.o., so sidlom
HodZ?ovo nédmestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 31 326 225 so zvyskom naroku na nahradu $kody
odkazuje na konanie o obcianskopravnych veciach.

II.
ObZalovany W. X., narodeny XX.XX.XXXX v N., naposledy bytom N., C. ¢. XX, t.C. vo vdzbe v inej
trestnej veci sa podla § 226 pismeno c/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obZaloby krajského prokuratora v Nitre sp. zn. 2Kv 5/97-470 z 28.02.2000 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in kradeZe spolupachatel'stvom podl'a § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 247
odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
Ze:

v presne nezistenom Case v jesennych mesiacoch roku 1995 sa prileZitostne skontaktovali obvineni M.
V,E V,P. E, Q. Z,F. M. aW. X. vimysle vniknit' do trezoru v budove VSeobecnej tverovej
banky a.s. pobocky v Nitre, pricCom obvineny M. V., ktory v tom Case pracoval ako clen bankovej
ochrany v uvedenej budove na Stefanikovej ulici €. 7 v Nitre umoznil viackrat pocas svojich sluZieb po
sprostredkovani obvineného E. V. a obvineného F. M., najmd obvinenému P. E. vstup do budovy za
uCelom hl'adania miesta, kde by mohli byt uloZené pravé klice od trezoru a zistenia moZznosti
otvorenia trezoru s valutami a slovenskymi korunami. Prostrednictvom obvineného W. X. a P. E.
takyto vstup umoznil aj presne doteraz nezistenym d'al$im dvom osobam za ucelom zistenia moznosti
otvorenia trezoru. Potom po dohodnuti obvinenych P. E. a E. V. o spdsobe del'by pefiazi diia 6. januara
1996 v presne nezistenom case medzi 18.00 hod. a 5.30 hod. nasledujiceho diia obvineny M. V. vpustil
do budovy banky obvineného P. E. a obvineného Q. Z., pricom obvineny F. M. na nich cakal v
blizkosti budovy banky, obvineny M. V. vyradil z prevadzky elektronické signalizacné zariadenie a
umoznil obvinenému P. E. a Q. Z. vstup do miestnosti kl'u€iarov, v ktorej boli uschované kltice od
trezorovej miestnosti, do ktorej vnikli pomocou najdenych kIti¢ov a uvolneni mreZe aj s pouzitim
prinesenej vrtacky, otvorili skrine s peniazmi a valutami a naloZili do Styroch taSiek, ktoré za tym
ucelom priniesli so sebou celkove 131.890.200,- Sk, 41.243.000,45 Sk v roznych valutach a 27.000,-
Sk v Sekovej hodnote. Potom trezorové dvere ako i mreZe uzamkli do pévodného stavu, kl'ice odloZili
na povodné miesto, pomocou mobilného telefénu sa skontaktovali s obvinenym F. M., ¢i m6zu vyjst z



budovy, a ktory na to priSiel k sluZobnému vchodu budovy. S jeho pomocou obvineny E. a obvineny Z.
uloZili tasky s peniazmi do v blizkosti budovy banky zaparkovaného osobného motorového vozidla,
odviezli do bytu obvineného P. E. a tieto si rozdelili, ¢im spdsobili V3eobecnej tiverovej banke a.s. v
Bratislave celkom Skodu 173.161.083,45 Sk, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal
obZalovany W. X..

Podla § 229 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena VSeobecné tiverova banka, a.s. Bratislava, so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 3X 320 155 s narokom na nahradu $kody odkazuje na
konanie o obc¢ianskopravnych veciach.

II.
ObZalovany E. V., narodeny XX.XX.XXXX v S., naposledy bytom S., F. ul. ¢. X . sa podl'a § 226
pismeno b/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obZaloby krajského prokuratora v Nitre sp. zn. 2Kv 5/97-470 z 28.02.2000 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona, ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 03.01.1995 v dosledku vldmania, ktoré bolo vykonané do jeho bytu v S. na F. ul. €.., zahlasil
poistni udalost’ a v imysle ziskat’ pre seba finan¢né prostriedky si uplatnil narok na nahradu skody z
poistenej domacnosti v Poist'ovni Otcina a.s. v Nitre, priCom zatajil, Ze ma poisteni domacnost aj v
Slovenskej poist'ovni a.s. OZ v Nitre, hoci to bol podl'a zmluvného dojednania povinny oznamit’ a diia
04.01.1995 v Slovenskej poistovni a.s. OZ v Nitre si za ta istd poistni udalost uplatnil narok na
nahradu z poistenej domdacnosti, priCom zatajil, Ze ma uzavretd poistku aj v Poistovni Otcina a z tejto
si tieZ uplatnil plnenie, v dosledku toho mu Poistovila Otc¢ina a.s. v Nitre neopravnene vyplatila sumu
83.736,- Sk a Slovenska poistoviia a.s. OZ v Nitre mu neopravnene vyplatila sumu 93.297,- Sk ku
Skode uvedenych poistovni,

pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podra § 229 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodené organizacie: 5

a) Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostejovského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700,

b) UNIQA poist'oviia, a.s., so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, s narokom
na nahradu Skody odkazujui na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.

Odovodnenie

Na zaklade obzZaloby krajského prokuratora (d'alej len prokurator) prejednal krajsky sud (d’alej len sud)
trestnil vec proti obZalovanym M. V., E. V, P. E,, Q. Z., F. M. a W. X. na hlavnych pojednavaniach a
diia 11.03.2013 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Prokurétor podal diia 28.02.2000 obZalobu:



v bode 1/ na obZalovanych M. V., E. V., P. E,, Q. Z., F. M. a W. X. pre trestny ¢in kradeZe
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v zneni zékona ¢.
248/1994 Z.z. (d'alej len Tr. zak.), ktory mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case v jesennych mesiacoch roku 1995 sa prilezZitostne skontaktovali obvineni M.
V,E V,P E, Q. Z,F M. aW. X. vumysle vniknit' do trezoru v budove VSeobecnej tiverovej
banky a.s. pobocky v Nitre, pricom obvineny M. V., ktory v tom Case pracoval ako ¢len bankovej
ochrany v uvedenej budove na Stefanikovej ulici €. 7 v Nitre umoZnil viackrét pocas svojich sluZieb po
sprostredkovani obvineného E. V. a obvineného F. M., najmé obvinenému P. E. vstup do budovy za
ucelom hl'adania miesta, kde by mohli byt uloZené pravé kltce od trezoru a zistenia moznosti
otvorenia trezoru s valutami a slovenskymi korunami. Prostrednictvom obvineného W. X. a P. E.
takyto vstup umoznil aj presne doteraz nezistenym d’'alSim dvom osobam za uicelom zistenia moZnosti
otvorenia trezoru. Potom po dohodnuti obvinenych P. E. a E. V. o spdsobe del'by peniazi diia
06.01.1996 v presne nezistenom Case medzi 18.00 hod. a 5.30 hod. nasledujticeho diia obvineny M. V.
vpustil do budovy banky obvineného P. E. a obvineného Q. Z., pricom obvineny F. M. na nich cakal v
blizkosti budovy banky, obvineny M. V. vyradil z prevadzky elektronické signalizacné zariadenie a
umoznil obvinenému P. E. a Q. Z. vstup do miestnosti kl'u¢iarov, v ktorej boli uschované kltice od
trezorovej miestnosti, do ktorej vnikli pomocou najdenych kIti¢ov a uvolneni mreZe aj s pouZitim
prinesenej vrtacky, otvorili skrine s peniazmi a valutami a naloZili do Styroch taSiek, ktoré za tym
Ucelom priniesli so sebou celkove 131.890.200,- Sk, 41.243.000,45 Sk v réznych valutach a 27.000,-
Sk v Sekovej hodnote. Potom trezorové dvere ako i mreZe uzamkli do povodného stavu, kl'ice odloZili
na pdvodné miesto, pomocou mobilného telefénu sa skontaktovali s obvinenym F. M., ¢i mdZu vyjst z
budovy, a ktory na to priSiel k sluZobnému vchodu budovy. S jeho pomocou obvineny E. a obvineny Z.
ulozili taSky s peniazmi do v blizkosti budovy banky zaparkovaného osobného motorového vozidla,
odviezli do bytu obvineného P. E. a tieto si rozdelili, ¢im sp6sobili VSeobecnej tiverovej banke a.s. v
Bratislave celkom Skodu 173.161.083,45 Sk.

v bode 2/ na obZalovaného E. V. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 03.01.1995 v dosledku vlamania, ktoré bolo vykonané do jeho bytu v S. na F. ul. €. X, zahlasil
poistnd udalost’ a v timysle ziskat’ pre seba financné prostriedky si uplatnil narok na nahradu skody z
poistenej domacnosti v Poist'ovni Otcina a.s. v Nitre, priCom zatajil, Ze ma poistenii domacnost’ aj v
Slovenskej poistovni a. s. OZ v Nitre, hoci to bol podl'a zmluvného dojednania povinny oznamit’ a dia
04.01.1995 v Slovenskej poistovni a.s. OZ v Nitre si za ti isti poistni udalost’ uplatnil narok na
nahradu z poistenej domacnosti, priCom zatajil, Ze ma uzavrett poistku aj v Poistovni Otc¢ina a z tejto
si tieZ uplatnil plnenie, v dosledku toho mu Poistovila Otcina a.s. v Nitre neopravnene vyplatila sumu
83.736,- Sk a Slovenska poistoviia a.s. OZ v Nitre mu neopravnene vyplatila sumu 93.297,- Sk ku
Skode uvedenych poistovni.

v bode 3/ na obZalovaného P. E.

v bode 3a pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a v bode 3b pre trestny
¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
Ze:

v bode 3a

po tom, ¢o 18.05.1999 uzatvoril so spolo¢nostou TATRA-LEASING s. r. 0. so sidlom v Bratislave
zmluvu €. 106312 o leasingovom prenajme s naslednou kitipou prenajatej veci na dobu 36 mesiacov na
finan¢ny leasing osobného motorového vozidla znacky FORD EXPLORER 4.0 Cervenej metalizy,
vyrobné Cislo motora VUD14840/1997 a ¢islo karosérie 1TFMDU34EOVUD14840/1997 so stanovenou
cenou vozidla 1.250.000,- Sk s DPH s dhradou v 36-tich splatkach do 01.05.2002, pricom podl'a bodu
7 zmluvy po dobu splatnosti zmluvy ako ndjomca nesmel vozidlo predat, prenechat’ tretej osobe alebo
inak ohrozit” vlastnicke prava prenajimatela, hoci nebol vlastnikom vozidla toto diia 07.07.1999 predal
za sumu 450.000,- Sk poSkodenému D. Y. a nasledne 17.07.1999 zaloZil toto



vozidlo v autobazare v Nitre ako je uvedené v bode 3 pismeno a/ obZaloby, ¢im spdsobil s.r.o.
TATRA-LEASING so sidlom v Bratislave Skodu vo vyske najmenej 720.000,- Sk.

v bode 3b

diia 07.07.1999 v Topolcanoch uzatvoril kipno-predajni zmluvu s poSkodenym D. Y. o predaji
osobného motorového vozidla wvyrob. d¢islo motora VUD14840/1997 a Ccislo karosérie
1FMDU34EOVUD14840/1997 znacky FORD EXPLORER 4.0 SPZ 500 AI za sumu 450.000,- Sk,
hoci nebol vlastnikom vozidla potom po prevzati pefazi, pod zdmienkou, Ze ma moZnost' vozidlo
predat’ za vysSiu sumu toto vzal od poSkodeného D. Y. a nasledne dna 12.07.1999, hoci nebol
vlastnikom vozidla a nemal opravnenie s tymto disponovat’ v rozpore s leasingovou zmluvou a
dohodou s poSkodenym Y., uzavrel v autobazare AUTOX na Trnavskej ceste v Nitre s majitelom
autobazaru E.. R. D. zmluvu o poZicke a predaji vozidla na sumu 200.000,- Sk a vozidlo nechal
zaloZené v autobazare spolu s kopiou vel'kého technického preukazu a klI'icami od vozidla a od E.. R.
D. prevzal za vozidlo aj d’alSich spolu 100.000,- Sk v diioch 23.07. a 28.07.1999, ¢im sposobil D. Y.
Skodu 450.000,- Sk a E.. R. D. Skodu vo vyske 300.000,- Sk.

ObZaloba bola podana dia 28.02.2000 za skutky, ktoré mali byt’ spachané v roku 1995 a 1999, a preto
dokazovanie pred sidom std vykonal podl'a Trestného poriadku, platného a t¢inného v case podania
obZaloby (zak. ¢. 141/61 Zb. v zneni zmien a doplnkov u¢inného od 01.01.2006) a nie podl'a Trestného
poriadku platného a ic¢inného v ¢ase konania hlavnych pojednavani

Pre zmenu v zloZeni sendtu sid dokazy na hlavnych pojednavaniach, vykonané pred 25.06.2010 znovu
opakoval.

Skor ako sud mohol zacat’ vykonavat’ dokazovanie na hlavhom pojednéavani, sa musel vysporiadat’ s
namietkou obhajcov obZalovaného F. M. a W. X., Ze hlavné pojedndvanie sa nemdze vykonat' v
nepritomnosti obZalovaného P. E., pretoZe jeho tiast' na hlavnom pojednéavani povazuji vzhladom na
obsah jeho vypovedi za déleZitu.

Podrla § 202 ods. 2 Tr. por., v nepritomnosti obZalovaného sa méZe hlavné pojednavanie vykonat, len
ak sud ma za to, Ze mozno vec spolahlivo rozhodnit a tcel trestného konania dosiahnut’ i bez
pritomnosti obZalovaného, a pritom

a) obZaloba bola obZalovanému riadne dorucend a obZalovany bol na hlavné pojednavanie vcas a
riadne predvolany a

b) o skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol obZalovany uz niektorym organom ¢innym v trestnom
konani vyslichnuty a bolo dodrZané ustanovenie o vzneseni obvinenia a obvineny bol upozorneny na
moznost’ preStudovat’ spis a urobit' ndvrhy na doplnenie vySetrovania.

Podl'a § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
obZalovany vo vézbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 5 rokov. V pripadoch nutnej
obhajoby nemozno konat’ hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podrla § 202 ods. 4 Tr. por. ustanovenie prvej vety odseku 3 sa nepouzije, ak obZalovany poZiada, aby
sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

MozZnost’ vyuZitia svojho procesného prava, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v nepritomnosti
obZalovaného vyuZili obZalovani E. V. a P. E..

VSetci obZalovani sa v kone¢nom désledku uZ v pripravnom konani rozhodli vyuZit svoje pravo
nevypovedat, a toto pravo vyuZili aj na hlavnych pojednavaniach konanych v p6vodnom zloZeni
senatu. Povodne v pripravnhom konani vypovedali iba obZalovani M. V., E. V., P. E,, F. M. a Q. Z..
Svoje vypovede nasledne odvolali, zdovodniovali ich nepravdivost’ a nasledne vypovedat’ odmietali.



Hlavné pojednéavanie dia 15. 06.2009, eSte v povodnom zloZeni senatu, sa konalo v nepritomnosti
obZalovaného P. E. na zéaklade jeho pisomnej Ziadosti. Vtedy nikto z pritomnych obZalovanych (M. V.,
W. X,, Q. Z. a F. M.) ani z obhajcov nenamietal konanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti
obZalovaného P. E. a vSetci pritomni obZalovani zhodne vyuZili svoje procesné pravo a odmietli
vypovedat.

Bez namietok uvedenych osob prebehlo za rovnakych procesnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného P. E. hlavné pojednéavanie aj 09.12.2009.

Podla nazoru sidu ustanovenie § 202 ods. 2 Tr. por. upravuje zakonné podmienky, za ktorych moze
sud vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného vSeobecne s vynimkami uvedenymi v
odseku 4, ¢o zvyraziuje procesné pravo obzZalovaného a obmedzuje sid v postupe podla odseku 2 s
vyraznou vynimkou, s ktorou moéZe slobodne a dobrovolne disponovat’ iba obzalovany. Touto
vynimkou je pravo obZalovaného vyslovne poZiadat, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Ak obZalovany toto svoje pravo vyuZije, sid nema Ziadne zakonné prostriedky proti jeho véli vynutit’
ucast’ na hlavhom pojednavani, a preto neobstoji argumentacia obhajcov obZalovaného M. V. a W. X. o
nesplneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 202 ods. 2 Tr. por., a moznosti spolahlivého
rozhodnutia a dosiahnutia tcelu trestného konania aj bez pritomnosti obZalovaného.

Ak teda aj v konani na side v novom zloZeni senatu sud akceptoval pisomnu Ziadost obZalovaného P.
D., aby sa hlavné pojednavania konali v jeho nepritomnosti, postupoval zakonnym sp6sobom za
splnenia podmienok uvedenych v § 202 ods. 2, ods. 4 Tr. por.

Rovnako stid postupoval v konani aj pri akceptovani takychto pisomnych Ziadosti u obZalovanych E.
V., W.X.aQ.Z..

Co sa tyka obzalovaného W. X., proti tomuto obZalovanému stid konal ako proti uslému od 09.03.2011
az do doby, kedy bol obZalovany W. X. v inej jeho trestnej veci eskortovany na tizemie Slovenskej
republiky. Konanie proti uslému bolo v zmysle § 302 ods. 1 Tr. por., pretoZe obZalovany sa pobytom v
cudzine vyhybal trestnému stihaniu, v ¢ase rozhodovania o takomto konani sa mal zdrZiavat na
neznamych miestach v cudzine, pravdepodobne vo Venezuele, ¢o bolo neskor aj preukazané.

Dalsie procesné otazky, ktoré stid riesil v konani, boli ndmietky zaujatosti obZalovaného M. V. najprv
voci predsedovi senatu, nasledne aj vocCi senatu a Ziadost' obZalovaného M. V. o vymenu ustanoveného
obhajcu. Dovodmi namietok zaujatosti bola strata dovery aj pre nevyhovenie zmeny ustanoveného
obhajcu.

ObZalovany M. V. prvi namietku vzniesol 19.09.2011, pricom predtym boli urcené terminy hlavnych
pojednéavani na 28.01.2011, 16. a 20.05.2011, 30.05.2011 a 11.07.2011.

Podl'a § 567c Tr. por. t¢inného od 01.01.2006, ustanovenia § 31 a § 32 sa po 31.01.2009 pouziju aj v
konaniach podl'a § 564 ods. 3 aZ 5; ustanovenia § 30 a 31 Tr. por. sa v zneni ti¢innom do 31.12.2005 v
tychto pripadoch nepouZija.

Ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. sa vztahuje na prejednavand vec, pretoZe sa jedna o vec, v ktorej
bola podana obZaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania, len c¢o sa
dozvedela o dévodoch vylucenia.



Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke, ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por.
alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekona.

Z uvedenych dbévodov sud nekonal o vznesenych namietkach obZalovaného M. V. a procesne
nepostupoval podla jeho ndvrhov.

Po vyrieSeni procesnych namietok mohol sid zacat vykonavat’ dokazovanie na jednotlivych hlavnych
pojednavaniach a k jednotlivym skutkom uvedenym v obZalobe zistil:

Ku skutku v bode 1/ obZaloby:

ObZalovani M. V., Q. Z. a F. M. sa ztcastfiovali hlavnych pojednéavani, avSak v zmysle § 33 ods. 1 Tr.
por. vyuZzili svoje pravo a na hlavnych pojednavaniach odmietli vypovedat'.

Hlavné pojednavania boli vykonavané aj v nepritomnosti obZalovaného E. V. a P. E., ktori v zmysle §
202 ods. 4 Tr. por. pisomne poZiadali, aby sa hlavné pojednavania vykonali v ich nepritomnosti.

Proti obZalovanému W. X. sa konalo ako proti uslému (v nepritomnosti) a po jeho navrate na dzemie
Slovenskej republiky tieZ na jeho Ziadost’ v nepritomnosti v zmysle § 202 ods. 4 Tr. por.

U obzZalovaného Q. Z. sid tieZ akceptoval jeho Ziadost, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 207 ods. 2 Tr. por., okrem iného, zapisnica o predchadzajiicej vypovedi obzZalovaného sa
precita len vtedy, ked’ sa kond v nepritomnosti obZalovaného alebo ked obzalovany odoprie
vypovedat'.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie, stid na hlavnom pojednavani precital vypovede v3etkych
obZalovanych z pripravného konania.

Zakladnym predpokladom citania takychto vypovedi obZalovanych je vSak dodrZanie zakonnosti pri
ich vysluchoch.

Obzalovany M. V. bol v pripravnom konani vypocuty vySetrovatelom prvy krat dila 19.03.1996, kedy
sa k spachaniu skutku v podstate priznal a na tito vypoved poukazoval prokurator aj v obZalobe.

Proti obZalovanému M. V. bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie pre trestny ¢in kradeze
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., za ktory zakon
stanovuje trestnd sadzbu odiiatia slobody od 5 do 12 rokov.

Podl'a § 36 ods. 3 Tr. por. ak sa vykondva konanie o trestnom cine, na ktory zédkon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje 5 rokov, musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani.

Podl'a zépisnice o vysluchu obZalovaného dia 19.03.1996, vysluch obzalovaného M. V. zacal
vySetrovatel 0 22.40 hod. a ukoncil ho o0 01.30 hod. diia 20.03.1996.

ObZalovany bol vySetrovatelom pred vysluchom pouceny podla § 53 Tr. por. o prave zvolit si
obhajcu. ObZalovany prehlasil, Ze obhajcu si nevoli a stihlasi s ustanovenym obhajcom F.. R., ktory bol
pri vysluchu pritomny, a ktory rovnako ako obZalovany na znak sihlasu s obsahom zdpisnice ttito tiezZ
podpisal.

VysSetrovatel vzniesol proti obZalovanému M. V. obvinenie diia 19.03.1996. V ten isty deii, na Ziadost
vySetrovatel'a, bol sudkyiiou okresného sidu obZalovanému ustanoveny za obhajcu F.. R. V Ziadosti
vySetrovatel z 19.03.1996 vSak sam v poznamke uvadza, Ze ,,pri vysluchu obvineného bol pritomny

E.. X.. R,, s ktorym obvineny stihlasi.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vysluch diia 19.03.1996 bol sice vykonany za pritomnosti
advokata F.. R., avSak v cCase, ked' eSte nemohol byt obzZalovanému ustanoveny. Dokazuje to
predovsetkym citovand poznamka vySetrovatel'a, ktory bol pri vysluchu obZalovaného diia 19.03.1996,
a ktory vypoved obZalovaného zapisal.

Vysluch obZalovaného M. V. po vzneseni obvinenia nebol neodkladny ukon, ktory by bolo potrebné
vykonat’ bez zdkonnym sposobom ustanoveného obhajcu. UZ z poucenia obZalovaného pred vysluchom
(¢. 1. 309) je zrejmé, Ze vySetrovatel prizval k vysluchu obZalovaného advokata F.. R., priCom eSte
nemohol vediet, ¢i si obZalovany obhajcu zvoli, poZiada o poskytnutie lehoty alebo bude sihlasit’ s
ustanovenim obhajcu. NavySe vySetrovatel zaprotokoloval sihlas obZalovaného s ustanovenym
obhajcom, hoci v tom case, podla poznamky vySetrovatel'a, eSte obZalovanému obhajca ustanoveny
nebol.

Z tychto dovodov povazoval sid vypoved obZalovaného M. V. z 19.03.1996 za dokaz ziskany
nezakonnym sposobom, a preto na tiito vypoved ako na dokaz nemohol prihliadat’.

Obzalovany pred sudkynou pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do vazby (20.03.1996) tiezZ
odmietol vypovedat’ a k jeho vypovedi pred vySetrovatel'om z 19.03.1996 uviedol, Ze sa k nej nebude
vyjadrovat'.

V dalSej vypovedi diia 22.03.1996 uZ obZalovany M. V. vypovedal v pritomnosti riadne ustanoveného
obhajcu. Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava v plnej miere vypovede, ktord vykonal pred
vySetrovatel'om dia 19.03.1996 a k veci nema ni¢ nové a podstatné, ¢o by uviedol. V dalSej casti
vypovede popieral, Ze by po 08.01.1996 dostal od svojho brata E. V. nejaké peniaze. Po nahliadnuti na
fotografiu nacrtku, ktory bol ndjdeny pri domovej prehliadke u jeho rodi€ov prehlésil, Ze nacrtok
nepozna, on ho tam nedal.

Poprel tieZ, Ze by sa o celej ¢innosti v banke, ¢o sa tyka kradeZe, zveril bratovi E. V., ni¢ mu o tom
nehovoril a ani brat E. mu ni¢ nehovoril.

Vypovedal tieZ, Ze koncom januara alebo zaciatkom februara 1996, ked sa vo vecCernych hodinach
vracal domov, asi 15 m od brany domu stalo auto, ktoré prudko nasStartovalo, rozsvietili sa na neho
svetla, prudko vyrazilo smerom ku kostolu, kde sa otocilo, vracalo sa dost’ rychlo k nemu. Ked' auto
prechddzalo okolo ich domu, vodi¢ dvakrat pridal plyn na volnobeh, zaSlo za bidu autobusovej
zastavky, kde zostalo stat’. Priamo na auto uZ nevidel, ale vtedy zazneli tri davky zo samopalu, dve dlhé
a jedna kratka a auto potom dost’ vysokou rychlost'ou jazdilo smerom na Nitru.

Na otazku vySetrovatel'a k daktyloskopickym stopdm na veciach najdenych pri domovej prehliadke
jeho rodicov a ktoré patrili jemu a bratovi E., obZalovany opakovane uviedol, Ze sa nevie k tomu
vyjadrit', on to v rukdch nemal a ani ich tam nedoniesol.

V dalSej vypovedi z 29.03.1996 prehlasil, Ze po porade so svojim obhajcom chce svoje vypovede z
19.03.1996 a 22.03.1996 zmenit’ a uviest nové skutocnosti.

Opisoval priebeh sluzby v banke od 06.01.1996 od 16.30 hod., kedy nastupil do prace, aZ do
07.01.1996 asi do 6.20 hod., kedy ho v sluzbe vystriedal kolega W.. Pocas sluzby nemal zvonka
Ziadne telefonaty, ani nikto za nim zvonka nepriSiel.

Pokial’ sa pred vySetrovatelom priznal, urobil tak pod vplyvom predchadzajiceho psychického a
fyzického natlaku zo strany policajtov, ktori ho predtym na kriminalke vypoctvali. Pytali sa ho, ¢i
niekoho nepust'al do banky, Ze oni vedia, Ze tam niekoho puastal. Ked' im odpovedal zaporne, bili ho
pastami do Zalidka a hrudnika, fackali ho po tvéari a hlave. Potom vypovedal tak, ako oni chceli a
upozornili ho, Ze ak nebude rovnako vypovedat aj pred vySetrovatelom, Ze zasa dostane bitku.



V tom case uZ bol tak psychicky zlomeny, Ze pred vySetrovatelom, aj za pritomnosti obhajcu
vypovedal tak, ako to ti policajti chceli.

Tieto skuto€nosti neuvadzal pred vySetrovatelom diia 22.03.1996, lebo si neuvedomoval vaZnost' svojej
predchadzajicej vypovede a ked’ sa ho vySetrovatel pytal, ¢i ma k svojej vypovedi z 19.03.1996 uviest’
nieco nové alebo podstatné, vypovedal, Ze nema a Ze sa tejto vypovede pridrZiava.

V dalSej vypovedi diia 03.10.1996 uviedol, Ze on uz k veci vypovedal a Ziadnej trestnej ¢innosti sa
nedopustil. Diia 31.07.1999 vyuZil svoje pravo a podla § 33 ods. 1 Tr. por. vo veci odmietol
vypovedat’

Dna 06.12.1996 obZalovany vypovedal, Ze koncom roku 1995, pred Vianocami alebo po nich mal ¢len
bankovej ochrany W. U. zistit, Ze signalizacia stredného trezoru (manipula¢ného) nebola vypnuta, hoci
sa v trezore pracovalo a nesignalizovalo to. Pritomni pri tom boli aj F. V.a R. V..

Ci tiito poruchu niekde nahlésil, sa obZalovany nezaujimal, lebo mal ind sluzbu. Ak by bola nejaka
porucha, t4 sa hlasi vediicemu bankovej ochrany Z. a poruchy sa zapisuju aj do knihy sluZieb, aj do
knihy signalizacie.

Po precitani vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednéavani obZalovany prehlasil, Ze sa k
nim nebude vyjadrovat’ a rovnako sa nevyjadril ani k pre¢itanym vypovediam spoluobZalovanych.

Obzalovany E. V. v pripravnhom konani po vzneseni obvinenia opakovane odmietal vypovedat’. Prvy
krat ku skutku v bode 1/ vypovedal dna 05.12.1996 a 16.12.1996, kedy kategoricky poprel ucast’ na
spachani skutku. Nesprostredkoval vol'ny vstup do banky, neexistovala Ziadna dohoda so spolo¢nikmi a
nekontaktoval nikoho na svojho brata, obZalovaného M. V., za ti¢elom vstupu do banky. Nie je a nebol
jednym z clankov organizovanej skupiny, necitil sa byt vinnym a nemal vedomost, kto skutok mohol
spachat’.

Rovnako odmietol vypovedat aj pred sudkyiiou pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby. Vyjadril sa iba
k sposobu jeho predvedenia a informativne k vysluchu, ktory vykonal s nim npor. E.. H.. Zapisnicu o
tomto vysluchu odmietol podpisat. Nakoniec ju podpisal a uviedol to, ¢o je v nej uvedené. Bol
psychicky a fyzicky vycerpany a ked' sa im pozdavala jeho verzia, dali mu pokoj.

Po predvedeni na policiu mu bolo vyhraZané fyzickou likvidaciou. Pocul ako vo vedl'ajSej miestnosti
biji jeho brata M. aby povedal, kde st peniaze. VyhrazZali sa mu védzenim a bitkou. Bol v strese a Soku,
psychicky aj fyzicky vyCerpany, aZ sa psychicky zritil. Nevnimal ¢o sa okolo neho a s nim robi. Medzi
vyhrazkami bol stdle spominany nejaky X. Ze mal prevziat 500.000,- Sk. VSetko popieral a tvrdil, Ze
nepodpisoval Ziaden zdznam. Namietal tieZ iny datum jeho predvedenia a zadrZania a nedodrZania 24
hodinovej zadkonnej lehoty pre podanie navrhu na vzatie do vazby zo strany prokuratora.

Vypovedal aj k okolnostiam najdenia obrazu na povale domu starych rodicov v H. pocas navstevy u
jeho tety L. V.. Obraz bol stoCeny do zvitku, rozmery mal asi 50 x 60 cm. V ten defi mu zavolal
obZalovany P. E. (v tom Case eSte v procesnom postaveni svedka), prostrednictvom ktorého obraz
predal cez jeho byvalu spolupracovnicku, ktora ma predajiiu staroZitnosti v Bratislave p. E., za

400.0, - Sk, pricom p. E. po odratani 50.000,- Sk vyplatila 350.000,- Sk, ktoré mu odovzdal P. E..
Po prepocitani peniazi ho P. E. zaroven poziadal, aby mu tych 350.000,- Sk pozical, Ze mu ich v
priebehu par mesiacov vrati. ObZalovany zo sumy odpocital 50.000,- Sk, ktoré dal za obraz tete L. V. a
300.0, - Sk pozical P. E., ktory mu ich nevratil.

Poprel, Ze dovodom navstevy predajne starozitnosti svedkyne E. bola snaha zlegalizovat’ 400.000,- Sk
a Ze by tuto sumu mal vtedy so sebou v Styroch zvdzkoch 1.000,- Sk bankoviek.



Vo vypovedi diia 28.10.1999 obzalovany E. V. uviedol, Ze osobu menom X. Z. z Bratislavy pozna,
pretoZe v mesiaci marci 1996 boli spolu v cele v Justicnom palaci v Bratislave. Poprel, Ze by dal X. Z.
list pre obZalovaného P. E., a Ze by tohto obZalovany poZiadal o odovzdanie sumy 6.200.000,- Sk X. Z.,
ktory ich mal dat’ obhajcovi F.. I’. V.. O kradeZi vo VUB sa dozvedel z médii, od organov ¢innych v
trestnom konani ako aj pocas sluzby na OO PZ vo Vel'kom ZaluZi.

Po prepusteni z vizby sa stretol s obZalovanym P. E. priamo v Krvavych Senkoch a pytal sa ho, ¢i
nevie o nejakej robote alebo nejakom ksefte. TieZ sa rozpravali, kde bol zavrety, s kym vyznamnym
sedel a obZalovanému P. E. povedal, Ze na cele bol s X. Z., ktory bol znamou osobou z kauzy Markiza.
ObZalovany E. mu povedal, Ze ked’ X. Z. ide v Markize, tak by mal mat’ dost’ peniazi, aby ho vyhladal a
nech mu pomoZze.

Od obZalovaného F. M. nedostal Ziadne peniaze a za obZalovanym P. E. nebol za icelom poZicania si
peilazi, pretoZe bolo o iom zndme, Ze trpi ich nedostatkom.

ObzZalovany P. E. bol v pripravnom konani vypoctvany vySetrovatelom dva krat diia 31.07.1999. Prvy
vysluch bol vykonany v ¢ase od 02.15 hod. do 03.55 hod. s tym, Ze obZalovany si obhajcu nezvolil a
sidom mu bola ustanovena obhajkyna F.. B. dila 31.07.1999. Obhajkynia sa na vysluchu nezicastnila,
pretoZe nebola vySetrovatel'om zastihnutd a obZalovany prehlésil, Ze bude dobrovolne vypovedat’ aj
bez jej pritomnosti.

Vysluch obZalovaného nebol neodkladanym tikonom, iSlo o nutnii obhajobu a vysluch obZalovaného sa
zacal v Case, ked’ eSte obhajkynu nemohol mat” ustanovend, pretoZe vySetrovatel’ 30.07.1999 iba Ziadal
o0 ustanovenie obhajcu a sid mal diia 31.07.1999 o 01.30 hod. ,,telefonicky* ustanovit’ za obhajkytiu F..
B (¢. L. 1300).

V rozhodnuti sudcu o ustanoveni obhajkyne F.. B. z 31.07.1999 sa uvadza, Ze rozhodol na zaklade
Ziadosti vySetrovatela zo dna 31.07.1999 (€. 1. 1303). Nasledne v ten isty den, teda 31.07.1999 sudca
zrudil predchadzajice opatrenie o ustanoveni obhajkyne F.. B. a ustanovil obZalovanému nového
obhajcu F.. Z..

Pokial' teda vySetrovatel' vykonal vysluch obZalovaného P. E. dha 31.07.1999 v nepritomnosti
ustanovenej obhajkyne a neSlo o neodkladny tikon, napriek sthlasu obZalovaného s vysluchom bez
Ucasti obhajcu, je takyto vysluch absolitne neucinnym ddkazom a nemoZno ho v trestnom konani
pouzit'.

Dalsia vypoved obZalovaného P. E. z 31.07.1999, vykonana od 15.10 hod. do 20.30 hod. bola v stilade
s Trestnym poriadkom. ObZalovany vypovedal dobrovolne a v pritomnosti ustanoveného obhajcu.

V tejto precitanej vypovedi na hlavnom pojednavani, obZalovany P. E. uviedol, Ze diia 30.07.1999 asi
0 13.00 hod. mal domov telefonat, v ktorom sa mu volajici predstavil ako pracovnik kriminalnej
policie a poZiadal ho, aby sa v priebehu diia dostavil na odbor krimindlnej policie, na 8. posch. OR PZ
na NabreZie mladeZe za icelom podania vysvetlenia. Po prichode na policiu mu bolo povedané, Ze tam
uz nikto nie je a tak poZiadal pracovnika stalej sluzby, aby ho s niekym spojil, Ze chce nahlasit’
spachanie zavazného trestného ¢inu. Néasledne vysiel vyt'ahom na 8. posch., kde ho uZ ¢akal pracovnik
krimindlnej policie, od ktorého sa dozvedel, Ze z kriminalnej policie s nim nikto netelefonoval.

Nasledne po tomto, nakol'ko bol uz dlhSiu dobu v zlom psychickom stave, v poslednej dobe mal dost
neznamych telefonatov, tykajtcich sa jeho vydierania ako aj ubliZenia na zdravi jeho rodine, rozhodol
sa tam pritomnému prislusSnikovi policie rozpravat' o jemu zndmych skutocnostiach, tykajtcich sa
kradeZe penazi vo VSeobecnej uverovej banke, pobocke xxxxx, ktord sa udiala zaCiatkom mesiaca
januar 1996 v piatok, sobotu, nedel'u v prvom tyzdni v roku 1996. Presny datum si nepamétal.

K samotnému skutku uviedol, Ze niekedy na prelome rokov 1994 a 1995 ho navstivil N. W., s ktorym
sa poznal z vykonu trestu odnatia slobody. Spytal sa ho, ¢i by vedel otvorit’ trezorové dvere. W. vedel,



Ze obzalovany sa zaobera bezpeCnostnymi systémami, poplaSnymi systémami a elektronikou.
Obzalovany od neho pozadoval viac informécii a asi po dvoch tyZdiioch od prvého stretnutia prisiel za
nim W. aj s obZalovanym F. M., ktorého predtym nepoznal. Vtedy mu obaja priniesli nazov trezoru.
Malo ist’ o anglicky vyrobok, ndzov vyrobcu uviest’' nevedel. Pri tomto stretnuti sa vSetci traja bavili o
tomto trezore a obZalovany im prisl'ibil, Ze ked’ ziska nejaké informacie, ohlasi sa obZalovanému M..
Nasledne asi o tri tyZzdne sa spojil telefonicky s obZalovanym M. a poZiadal ho, ¢i by nevedel
zaobstarat’ fotografiu toho trezoru. Asi o tyZden obZalovany M. priniesol farebni fotografiu trezoru.
Vtedy obZalovany eSte ani nevedel, kde je trezor umiestneny. Po obdrzani fotografie zacal hl'adat
kontakty na osoby, ktoré by vedeli trezor otvorit,, avSak bezispesne.

Asi o tri tyZdne aZ jeden mesiac, po obdrzani fotografie, obZalovany oslovil obZalovaného W. X,
ktorému ukazal fotografiu trezoru a opytal sa ho, ¢i by mu nevedel dat’ kontakt na niekoho, kto by
vedel takéto dvere otvorit. Na otazky obZalovaného X., ¢o to je, aky trezor a odkial’, mu obZalovany
nevedel odpovedat’, lebo v tom case to nevedel ani on okrem toho, Ze st to trezorové dvere.

Cez obzalovaného X. dostal kontakt na dvoch ludi z Ciech, s ktorymi sa stretol v Topol¢anoch a
dohodli sa, Ze sa pokiusia trezor otvorit'. Nechali mu telefénne Cislo a obZalovany sa nasledne stretol s
obZalovanym M., ktorému povedal, Ze ma dvoch l'udi, ktori by sa pokusili dvere otvorit. ObZalovany
M. mu povedal, Ze mu umozZni dostat’ sa k trezoru a asi 0 2 - 3 dni mu obZalovany M. telefonicky
oznamil datum aj hodinu stretnutia a moZnost dostat sa k trezoru. Bolo to niekedy koncom maéja 1995.
Stretnuit’ sa mali v noci o 23.00 hod. pred fontdnou v Nitre, pred Orbisom. Prave z tohto telefonatu sa
obZalovany prvy krat dozvedel, Ze p6jdu do budovy VSeobecnej tiverovej banky v Nitre, bo¢nym
vchodom, Ze im bude otvorené, nemajut ni¢ hovorit a budd vpusteni dnu. Skontaktoval sa s tymi dvomi
Cechmi a stretli sa na uz uvedenom mieste. Ked' prili k bo¢nému vchodu banky, otvoril im v tom ¢ase
preiiho neznamy muz. V ¢ase vysluchu uz vedel, Ze to bol obZalovany M. V..

ObZalovany M. V. bol obleceny v Ciernej uniforme a vyzval ich, aby $li za nim a zaviedol ich azZ do
miestnosti, kde boli trezorové dvere, ktoré mal aj na fotke. Dvere do miestnosti im otvaral obZalovany
M. V., nechal ich vSetkych troch osamote a odiSiel.

Spominani Cesi si priniesli rozne naradia a pokusali sa otvorit trezorové dvere, ¢o sa im nepodarilo a
asi po troch hodinach to vzdali. ObZalovany im do toho nezasahoval. ObZalovany M. V. ich bol
viackrat pozriet’ a po netispeSnom pokuse dvere otvorit,, ich vSetkych troch vypustil z banky.

Na d’alsi den toto oznamil obZalovanému M. a poZiadal ho o zadovéZenie viac informdcii, tykajticich sa
trezorovych dveri. ObZalovany M. mu to prisltbil a asi o mesiac sa spolu stretli, kedy mu obZalovany
M. povedal, Ze kl'ice od trezorovych dveri by mali byt v banke. PoZiadal preto obZalovaného M., aby
mu znovu umoznil vstup do banky, Ze by sa pozrel po tych kl'icoch.

V priebehu mesiacov jul az august 1995 o 23.00 hod. ho opdt’ obzalovany M. V. pustil bo¢nym
vchodom do banky, zaviedol ho do miestnosti kl'uciarov a povedal mu, Ze tam by mali byt tie klItiCe.
Nechal ho samého v miestnosti a obzalovany sa systematicky snaZzil miestnost’ prehl'adat” a najst klice.

V jednom z pisacich stolov, v druhom Sufliku od hora vl'avo, naSiel zvdzok trezorovych klticov a
roznych bezpecnostnych klticov.

V druhom pisacom stole naSiel viacero r6znych klticov, z ktorych jeden bol od plechovej skrine, ktora
stala za stolom. Po otvoreni tejto plechovej skrine, v odkladaci na pisomnosti, nasiel dva dlhé trezorové
klice, ktoré boli zastrCené medzi pisomnostami. Tieto dva kltce iSiel odskasat’ do hlavnych
trezorovych dveri a zistil, Ze st to kl'i€e od tychto dveri. Asi po dva aZ dva a pol hodinach priestory
opustil, pretoZe treti kI'i¢ nenaSiel. Pocas hl'adania kl'icov, asi raz za pol hodiny, ho chodil pozriet

obZalovany M. V..



Na druhy den o tomto informoval obZalovaného M. a poZiadal ho, aby mu vybavil opatovnu navstevu a
informoval ho, Ze naSiel dva kltice, ktoré pasovali do trezorovych dveri.

S odstupom asi 10 - 14 dni ho obZalovany M. V. znovu pustil v rovnakom case do banky, zaviedol ho
do miestnosti kl'u€iarov a opdtovne zacal od zaciatku prehl'adavat’ jednotlivé stoly, pricom v jednom
pisacom stole, v hornej zasuvke vlavo pod papierom naSiel treti kIti¢ od trezorovych dveri. Ostatné dva
kI'ice sa nachadzali v plechovej skrini, v3etky tri kI'ice odskuSal a prvy krat otvoril trezorové dvere. Za
tymito dverami bola mreZa a zistil, Ze ani jeden z klIti¢ov, ktoré naSiel, nepasuje do zdmky na mreZi.
Vsimol si, Ze uzatvaraci mechanizmus tychto mreZi je prichyteny dvomi maticami o zarubiu. Pri tomto
pohl'ade doSiel na to, Ze k tomu treba vidlicovy kI'i¢ a td mreZa sa da otvorit.

Cez mreZu videl dovniitra, kde stali skrine, resp. trezory. Po tomto zisteni dvere zavrel a kl'ice uloZil
na povodné miesta.

Na druhy den sa spojil s obZalovanym M. a oznamil mu, Ze ma v3etky tri kl'iCe a Ze moZno peniaze
vyniest’ z banky. ObzZalovany M. mu sprostredkoval stretnutie s obZalovanym E. V., ktorého dovtedy
nepoznal. Na tomto stretnuti sa v3etci traja dohodli o priebehu akcie a to, ako sa peniaze vynesu, kde sa
zobert a ako sa rozdelia.

Pri tomto planovani priebehu akcie sa dohodli, Ze do banky pdjde obZalovany P. E., ale mal
poziadavku, Ze bude potrebovat niekoho, kto by mu pomohol, pretoZe ked prezeral trezorovi
miestnost” zistil, Ze st tam rézne typy zamkov. ObZalovany E. mal zabezpecit' aj Styri vel'ké tasky,
obZalovany M. mal vonku davat’ pozor a pomoct’ tasky odniest’ k obZalovanému E. domov na Z. W..

ObZalovany E. V. tam nemal robit’ ni¢, iba mal dohodnit s obZalovanym M. V. termin, kedy pdjdu do
banky. Termin mal byt" dohodnuty aZ po tom, ked’ najde niekoho, s kym do banky pdjde. Pri tomto
stretnuti sa vlastne dozvedel, Ze je to prave obZalovany E. V., kto zabezpecCuje, aby sa dostali do banky.

Dohodli sa tieZ, Ze peniaze sa rozdelia na pat’ Casti, a to pre obZalovaného P. E., obZalovaného M. V.,
obZalovaného E. V., obZalovaného F. M. a pre toho, koho si obZalovany E. ndjde. Na tomto stretnuti
mal obZalovany E. V. povedat, Ze by tam malo byt viacej pefiazi. V Case tohto stretnutia eSte nevedel,
Ze obZalovany E. V. a ten muZ, o ich pust'al do banky, su bratia.

V mesiacoch september - oktéber 1995 sa ndhodne stretol v Bratislave s obZalovanym Q. Z., s ktorym
bol vo vykone trestu odiiatia slobody, povazoval ho za spolahlivého ¢loveka a spytal sa ho, ¢i by s nim
neSiel do veci mimo zakona, do trezoru banky a vybrat peniaze. ObZalovany Q. Z. mu povedal, Ze
pokial’ by to stalo za to, Ze ano. ObZalovany E. ho na to v hrubych rysoch oboznamil, Ze vedia sa bez
problémov dostat’ do banky, vie otvorit trezorové dvere a Ze mozno bude potrebovat pomoc pri
otvéarani plechovych skriii alebo kontajnerov na peniaze.

ObZalovany Q. Z. s tym suhlasil a obZalovany E. to oznamil obZalovanému M. a poZiadal ho o
sprostredkovanie, kedy budi moct’ uskutocnit’ akciu.

Koncom decembra, po viano¢nych sviatkoch mu obzalovany M. zavolal, kedy mézu ist' do banky a
mala to byt hned’ prva sobota alebo nedel’a, hned na zaciatku roku 1996, kedy boli Styri dni vol'na.

Termin oznamil obZalovanému Q. Z., stretli sa v denl pred akciou o 22.30 hod. uitho v Z. W., kam
prisiel obZalovany Z. na bielej Skodovke.

Do Nitry $li na aute obZalovaného E., toto odparkoval na Piaristickej ulici. Presli ku schodom medzi
OD Tesco a Orbisom, kde ich ¢akal obZalovany M., ktory mu dal mobilny telefén, aby mu oznamil,
kedy budt vychéadzat’ z banky.



Do banky vosiel s obZalovanym Z. bo¢nym vchodom ako predtym. Otvoril im obZalovany M. V., ktory
ich zaviedol do miestnosti kl'uc¢iarov, kde na spominanych miestach nasSiel klice od trezorovych dveri,
ktoré otvoril a prinesenym vidlicovym kl'icom odSrauboval dve matice zo Sraubov, ktoré drZali
zarubiiu, ¢im sa vlastne cela ta zarubiia aj s mreZou otvorila a pohybovala sa iba na pantoch. Nasledne s
obZalovanym Q. Z. vosli do trezorovej miestnosti, kde obZalovany Z. otvoril jednu skrifiu, a to bud
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kIi€om z ndjdeného zvézku klti¢ov alebo planZetou.

ObZalovany E. otvoril druhd skrifu vyvitanim FAB zadmku prinesenou akumulétorovou vftackou,
nakol’ko od tejto skrine kI'i¢ nenasiel. V tychto dvoch skriniach boli valuty.

Konali rychlo, mechanicky a po otvoreni prvych dvoch skrii otvorili trezor tym spdsobom, Ze na
zvazku nasli jazycek, ktory odistuje kl'ucku a tak sa im ho podarilo otvorit, pretoZze horny a dolny
zamok nebol uzamknuty. V tejto skrini boli uloZené baliky bankoviek aj volne uloZené bankovky v
nominalnej hodnote 5.000,- Sk a 1.000,- Sk. Prezreli aj kontajnery, ktoré neboli uzavreté. V rychlosti
hadzali peniaze do prinesenych Styroch taSiek, najprv baliky s 5.000,- Sk bankovkami, potom s 1.000,-
Sk bankovkami, potom valuty z prvych dvoch skrifi a zobrali aj nejaké peniaze z kontajnerov. Kol'ko
penlazi zobrali nevedel, ale bolo to vel'a pefiazi.

ObzZalovany M. V. sa tam chodieval v asi v pol hodinovych intervaloch pozerat’, pricom sa pytal, ako
sa im dari a kol'ko toho je. Potom, ked uZ boli tasky pIné, vysli pred trezorové dvere, co sa dalo
pozatvdrali naspat, snaZil sa uzavriet' aj mreZu. V3etko chceli dat’ do povodného stavu, trezor privreli,
nakolko kl'ucka sa uzamkne automaticky, navitant vloZku z druhej skrine zobral zo sebou prec.
Nepamatal sa, ¢i prvua skrifiu uzamkli alebo iba privreli rukami. Potom uzavreli vel'ké trezorové dvere a
kIice odniesli na povodné miesto.

Ked' priSiel obZalovany M. V., odviedol ich ku vchodu. Tasky niesol obZalovany E. a obZalovany Z..
Ked' prisli ku vchodu, zavolal mobilom obZalovanému M.. Prisli k autu, obZalovany M. otvoril kufor
auta zn. Mercedes a taSky hodili do kufra tohto auta. ObZalovany E. V. tam s nimi nebol.

Obzalovany E. spolu s obZalovanym Z. odisli autom ako prvi a za nimi Siel obZalovany M.. Ked’ prisli
k domu obZalovaného E., peniaze vybrali a vosli do izby. Na to, za vel'mi kratky Cas, niekto zaklopal
na vchodové dvere domu, obZalovany Siel otvorit, stali tam dvaja muZi a jeden z nich mal v ruke zbraf,
asi zn. CZ raze 9 mm. Rozpravali sticasne a energicky, Ze im vyfiikli keft a Ze peniaze su ich. Potom
nasledovali medzi nimi slovné dohady a prieky a jeden z tych muZov, blonddak, ktory bol
dominantnejsi povedal, Ze za to, Ze to urobili, im polovicku nechaji. Neskor, asi tak o rok, podla
fotografie v novinach zistil, Ze tym dominantnej$im muZom, ktory mal v ruke aj zbran, mohol byt’ muz,
ktorého prezyvali ,,U.“ a ktory bol zastreleny pri prestrelke v Bratislave. Druhy muZ bol prefiho
neznamy a videl ho asi dva krat pohybovat’ sa v meste xxxxx. Peniaze rozdelili na polovicu podl'a
zvazkov, nepocitali ich a v dvoch taSkéach ti muZi peniaze odniesli.

Po ich odchode preniesli tasky do garaze, kde obZalovany Z. a obZalovany M. rozdelili peniaze na pat’
Casti. Zobral si svoj diel, okolo 15.000.000,- Sk, obZalovany Z. si zobral tieZ svoj diel a obZalovany M.
zobral podiel aj pre obZalovaného E. V. a pre pracovnika banky, ktory ich ptstal dnu.

ObZalovany E. peniaze zakopal na roznych miestach v okoli bydliska. Kupil si nakladné auto Chevrolet
za 2.400.000,- Sk, rekonstruoval rodinny dom na M. asi za 2.000.000,- Sk a zvySok penazi minul
réznym uvaZenym a neuvaZenym spdsobom na dovolenky, cestovanie.

O niekol'ko dni po deleni pefiazi priSiel za nim obZalovany E. V. a nechal utho 10.200.000,- Sk pre
zabezpecenie rodiny, advokatov a pod., ak by sa s nim nieco stalo.

Peniaze pre obZalovaného E. V. a M. V. bral obZalovany F. M., a teda nevedel, ¢i im dal vSetky
peniaze, ked obZalovany E. V. priniesol iba ttito sumu.



Po istom case, ako zavreli obZalovanych E. V. a M. V., zacal dostavat’ vyhrazné telefonaty a vyhl'adal
X. V. z M., ktory mu povedal, Ze nemusi mat’ Ziadne obavy, Ze tak ako to je, je dobré a Ze sa nic
nebude diat’. Toto stretnutie prebehlo asi mesiac po tom, ako zavreli bratov V..

Koncom augusta 1996 mu zavolal X. V., stretli sa v Bratislave a tu obZalovanému navrhol, Ze ak by
bolo treba, vedel by za 4.000.000,- Sk dostat’ bratov V. z vdzby. ObZalovany s tym stihlasil a z pefiazi,
ktoré si utho nechal obZalovany E. V., dal X. V. 4.000.000,- Sk, v 5.000,- Sk bankovkéach.

Potom koncom septembra 1996 priSiel za nim nezndmy muz z Bratislavy a dal mu rukou pisany papier
od E. V., na ktorom ho E. V. Ziadal, aby tomuto muZovi odovzdal vSetky peniaze, ktoré uriho nechal.
Udaje v liste boli obsahom také vierohodné, Ze vedel, Ze to pisal E. a peniaze tomuto muzovi odovzdal.
V tom liste, motéku, boli spomenuté pribehy, ked boli spolu s E., o ktorych nikto iny nemohol vediet’ a
podl'a toho usudil, Ze list je vierohodny. Toho nezndmeho cloveka poznal z televizie. Asi po tyZdni
motak zahodil, ked’ nikto ni¢ nereklamoval a povaZoval to za vybavené.

Po prepusteni bratov V. z vézby ani jeden z nich nepriSiel pytat tie peniaze. Asi pred mesiacom
(vysluch bol vykonavany 31.07.1999) prisiel za nim obZalovany E. V. a Ziadal ho o finan¢nti pomoc.
Na d’alsi vikend priSiel za nim obZalovany M. V., ktory ho tieZ Ziadal o finan¢ni pomoc. Nevyhovel
im, chcel sa s nimi obidvomi stretnit’ z dovodu objasnenia celej situacie, Ze naco chodia za nim, preco
chct od neho peniaze, ale k tomuto stretnutiu nedoslo.

Na otazku vySetrovatel'a, z akého dovodu uviedol tieto skutocnosti, obZalovany odpovedal, Ze ma
strach o svoju rodinu, nakol'ko v poslednom case mal vyhrazné telefonaty, avSak po prepusteni bratov
V. ich bolo viac.

S obzZalovanym M. sa od tejto doby stretol asi 2 - 3 krat, s obZalovanym Q. Z. sa viac nestretol.

Na predloZenych fotografidch z fotoalbumu z 20 fotografii spoznal obZalovaného M. V., obZalovaného
E. V, p. D, s ktorym do kontaktu v tejto suvislosti nepriSiel, X. V., obZalovaného W. X. a
obZalovaného F. M..

K zapisnici obZalovany E. priloZil aj nacrtky priestorov v banke, bocného vchodu, vestibuly,
trezorovych dveri, miestnosti kl'u€iarov, trezorovej miestnosti ako aj miesta, kde odstavil auto.

Dna 14.09.1999 obZalovany E., uZ v pritomnosti nového, zvoleného obhajcu, zmenil predchadzajicu
vypoved. Odmietol vypovedat’ aj na otazku vySetrovatel'a k fingovanému predaju obrazu, ktory mal
uskutocnit’ s obZalovanym E. V..

Poprel, 7e by z odcudzenych pefiazi z VUB, a.s., pobocky v Nitre dostal nejaké peniaze. Po porade s
obhajcom sa rozhodol povedat’ pravdu.

Uviedol, Ze asi dva tyZdne predtym, ako dobrovolne doSiel na policiu oznamit, Ze ho vydieraja
(31.07.1999), prisli za nim dvaja nezndmi muZi s tym, Ze nema na vyber, Ze musi ist' na policiu, kde
musi urobit’ priznanie podl'a toho, ¢o mu oni povedia. Dali mu k dispozicii nakresy a text, ktory ma
vypovedat. Text bol napisany strojom, tento si preCital a potom text ti muZi odniesli so sebou. Po
opakovanej navsteve ho ti muzi vyskusali z textu, resp. mu ho dali znovu precitat, ked text neovladal.
Posledna navsteva bola v stredu s tym, Ze v piatok ma ist’ na policiu, ¢o aj ucinil. Tito muZi boli za nim
asi Styri krat v priebehu dvoch tyZdiiov pred tym, ako Siel na policiu. Vyhrazali sa mu, Ze bud’ spravi
to, €o chct alebo ho zabijd, resp. by sa mohlo nieco stat’ jeho rodine.

Poprel tiez ti Cast’ predchadzajucej vypovede z 31.07.1999, kde vypovedal vo vztahu k obZalovanému
wW. X..

V dalSej vypovedi diia 28.10.1999 obzZalovany E. sa vyjadroval k tomu, Ze vlastni motorové vozidla
Ford Explorer zelenej farby, Toyota Hilux, Ford Explorer ervenej farby a Volkswagen Polo Clasic.



Vo svojej vypovedi pred sudcom okresného stidu pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na vzatie
obZalovaného do vdzby obZalovany uviedol, Ze na policiu sa diia 30.07.1999 dostavil dobrovolne v
suvislosti s anonymnymi vyhrdZkami a vydieranim a na policii zacal spontdnne vypovedat a nasledne
vypovedal aj pred vySetrovatel'om.

ObZalovany Q. Z. v pripravnom konani pri svojom prvom vysluchu odmietol vypovedat. Pri d’alSom
vysluchu iba uviedol, Ze ¢in, ktory mu je kladeny za vinu nespachal a nema s vecou ni¢ spolocné. Az
diia 11.11.1999 k veci uviedol, Ze diia 06.01.1996 od 14.00 hod., bolo to v sobotu, odiSiel spolu s
manZelkou a synom do Bratislavy k svojim znamym E. a X. V., ktori k sebe neskor pozvali aj N. Q. a
A. V.. VSetci sa spolu zabavali a v zabave pokracovali u N. Q. aZ do polnoci a s manZelkou a synom
zostali spat’ u N. Q.. Na druhy deri 07.01.1996 sa zobudili asi o 11.00 hod., naobedovali sa a do
vecCernych hodin oslavovali, lebo obzZalovany mal 09.01. narodeniny. Na druhy den, 08.01.1996 asi
okolo obeda odisli s manZelkou a synom domov.

V zapisnici o vysluchu pred sudcom okresného sidu pri rozhodovani o vdzbe obZalovany odmietol
vypovedat a nevyjadril sa ani k navrhu prokurétora na jeho vzatie do vézby.

ObZalovany F. M. v pripravnom konani najprv odmietol vypovedat. Pri d'alSom vysluchu uviedol, Ze
nesdhlasi s tym, Ze je stihany, nakol'ko s tym, €o je uvedené v uzneseni vySetrovatela nema nic
spolocCné. Z o0sdb, ktoré st uvedené v uzneseni pozna obZalovanych P. E., E. V. a W. X..

S obzZalovanym E. V. sa stretol eSte pocas zdkladnej vojenskej sluzby a potom azZ na policajnej Skole v
Pezinku. V policii slizil v Bratislave 7 rokov. S obZalovanym E. V. sa potom nestretaval, lebo on
odisiel slazit’ inde.

S obZalovanym P. E. sa zozndmil v roku 1994 na peSej zéne v Nitre v jednom biliardovom klube.
Ziadne blizsie kontakty s nim neudrZiaval.

S obzZalovanym W. X. sa zoznamil v Topol'¢anoch, kde sa aj stretavali, lebo v Topol'¢anoch mal firmu
spolu so spolo¢nikom U. W..

Co sa tyka doby spachania skutku, v ¢ase od 18.00 hod. diia 06.01.1996 do 05.30 hod. diia 07.01.1996
sa nezdrZiaval v Nitre, pretoZe od 02.01. do 08.01.1996 bol spolu s U. W. na lyZovacke v Cechéch, v
Koprivnici. Bol tam s nimi aj jeden pan menom X. z N. N.. Z Koprivnice odchadzali 08.01.1996 v
rannych hodinach. V noci zo 07.01.1996 v byte prespal aj majitel’ bytu pan A..

Dalej uviedol, Ze nevie preco bol vzaty do vézby a preco je spomenuty ako jeden zo spolupéachatel'ov
kradeZe peniazi vo VUB, a.s., pobocke v Nitre.

Pri vysluchu sudcom okresného stidu pred rozhodnutim o vdzbe obZalovany odmietol vypovedat a bez
konzultacie s obhajcom sa odmietol vyjadrit’ aj k navrhu prokuratora na jeho vzatie do vézby.

ObZalovany W. X. v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo spachania skutku uvedenom
v uzneseni o jeho trestnom stihani sa neciti byt vinnym. Skutok nespachal, je vymysleny a viac nema
o k celej veci dodat.

Na hlavnych pojednavaniach boli vypocuti svedkovia, ktori vypovedali v pripravhom konani, avSak
vzhl'adom na odstup Casu si vdcSina z nich nepamaétala podstatny obsah svojich vypovedi, a preto sid v
zmysle § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ich vypovede z pripravného konania na hlavnych pojednavaniach
precital.

K veci boli vypocuti predovSetkym pracovnici banky, ktori zistili odcudzenie pefiazi, kl'uciari, ¢lenovia
bankovej ochrany a zodpovedni pracovnici banky.



V case spachania skutku boli kl'u¢iarmi banky svedkovia V. V.a Q. Y..

Svedok Q. Y. uviedol, Ze jeho pracovisko ako kl'uiara bolo vo vSetkych trezorovych miestnostiach.
Druhym kluc¢iarom bol V. V., s ktorym mali rovnaku naplii prace. KItice od trezorovych dveri mali
rozdelené podla rozvrhu uzéaveru a to tak, Ze on mal kIi¢ od pravého horného zamku a V. V. od I'avého
horného a dolného zamku. On mal tieZ len pravy horny kI'i¢ od manipula¢ného, odl'ahcovacieho a
valutového trezoru a V. V. mal kltice I'avé horné a dolné od vSetkych trezorov. Podl'a rozvrhu uzaveru
boli urceni aj nahradni kl'uciari, ktori vSak mali klItice iba vtedy, ak niektory z nich dvoch nebol

pritomny v praci.

Svedok bol pouceny svojim nadriadenym p. Q., aby kl'ti¢e od trezoru a mreZi nosil domov, avSak asi od
juna 1995 ich nechaval v predtrezore odl'ahcovacieho trezoru, ¢o sliZilo aj ako kancelaria kl'uciarov.
KI'G¢ si zamykal do vrchného Suflika T'avej strany stola a kIi¢ od stolika si daval do panskej Satne,

ktora sliZila aj ako prednocny trezor. Kde odkladal kI'ice V. V. nevedel a ¢i V. vedel, kde nechava
kIice on, nevedel povedat.

Dria 08. 01. 1996, ked' prisli so V. V. rdno do préce, isli otvarat prvé pancierové dvere manipulacného
trezoru. Po zasunuti zverenych klicov a ich otoceni sa pokusali otocit’ hlavni uzaveru trezora, ¢o sa im
nedarilo. Opakovali to po vytiahnuti kI'icov a opdtovnom pokuse otvorit’ zamky a pootocenim klticov,
tak v niektorom zdmku cuklo, resp. to skoCilo a aZ potom sa dal hlavny uzaver dveri otvorit. Potom
otvorili hlavné trezorové dvere, za nimi trezorové mreze a vosli dnu. Vo vntri si vSimol, Ze dvere na
dvoch skriniach, kde boli valuty, boli pootvorené a z dveri chybali vrchné aj spodné zamky. Po
nahliadnuti do skrifi zistili, Ze z nich chybaji valuty. Potom otvorili skrifiu, v ktorej boli uloZené
slovenské koruny. Téato skrifia bola riadne uzamknutd, avSak spodny zamok bol uZ dlhSiu dobu
pokazeny. Vtedy nevedeli, Ci aj z tejto skrine chybaju peniaze, avSak V. V. zistil, Ze chybaju zvizky
bankoviek v nominalnej hodnote po 5.000,- Sk a 1.000,- Sk.

V dalSej Casti vypovede uviedol, Ze v Case kradeZe mal v stoliku v kancelarii kl'u¢iarov (predtrezore)
uloZené trezorové klice, ako aj cely zvdzok jednotlivych klticov od mrezi a vSetkych trezorovych
skrifl. KI'ice tam uloZil po skonceni pracovnej doby diia 05.01.1996 asi o 15.30 hod. a diia 08.01.1996

ich naSiel na tom istom mieste. Zamok stolika nebol poruseny.

Miestnost, v ktorej uloZil klIti¢e bola po pracovnej dobe chranena signalizacnym elektrickym
zariadenim, ktoré vSak mohol ¢len bankovej ochrany vypnit. Toto miesto povazoval za bezpecné
miesto uschovy kl'icov.

Bankovky boli vo zvédzkoch po 100 ks a boli previazané paskou na bankovky.

Aj svedok V. V. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ako kluciar mal na starosti hotovost’ a cast’
kIiCov od trezoru. Niektoré kl'ice mohol nechat' v uzamknutej skrini v predtrezorovni, kde boli
mreZované dvere a signalizacia a Cast’ klI'icov mal nosit' domov. Z klicov, ktoré mal nosit’ domov

niektoré nechal v trezorovni.

Ked' v pondelok prisli do prace, tazko sa otvarali trezorové dvere, boli zaseknuté. KItice od trezoru,
ktoré nechal v trezorovni, boli na p6vodnom mieste. Vizudlne si na trezore nevsimol ni¢. MreZové
dvere boli otvorené a na plechovych skriniach chybali vSetky vlozky zamkov. Nevedel uviest, akym
spdsobom boli tieto zamky odstranené.

Svedok C. Q. bol nadriadeny oboch kluciarov. Uviedol, Ze na jeho pokyn boli kl'u¢iari povinni nosit’
kIi¢e domov. V. V. mal pridelené dva kl'i¢e od hlavnych trezorovych dveri a jeden kl'i¢ od trezorovej
mreZe. Druhy kl'u¢iar Q. Y. mal prideleny jeden kli¢ od zamku hlavnych trezorovych dveri a jeden
kI'i¢ od trezorovej mreZe. V jednom pripade zistil, Ze Q. Y. nechal svoj kI'i¢ od trezora v zasuvke
pracovnej skrinky vo svojej kancelarii.

Kl'ice od predtrezorov - mreZi aj drevenych dveri mali kl'u¢iari a bankové ochrana.



Vnitornd bankova ochrana bola okrem fyzickej ochrany ¢lenmi bankovej ochrany zriadend aj
elektrickou signalizaciou ovladanou z panelov v sluZobnej miestnosti bankovej ochrany. Tato
elektricka ochrana mala pat’ okruhov a kazdy sa dal samostatne vypnut'.

Svedok tiez uviedol, Ze vniitorné pokyny VUB ¢&. 11/94 neriesili komplexne tschovu klIi¢ov po
pracovnej dobe, a preto dal klu¢iarom pokyn, aby kltce nosili domov, nakol'ko ich tschovu na
pracovisku nepovazoval za bezpecnu. Kl'uciar V. mal nosit’ domov 14 klicov a kl'uciar Y. 12 klticov.

V Case spachania skutku bol v banke vediicim bankovej ochrany svedok R. Z.. Vo svojej svedeckej
vypovedi opisal sp6sob vymeny sluZieb ¢lenov bankovej ochrany, zabezpecenie banky signalizaciou
ako aj mozZnosti manipulacie ¢lenov bankovej ochrany s klIti¢mi a elektrickou zabezpecovacou
signalizaciou.

Clenovia bankovej ochrany mali pocas sluzby k dispozicii vietky klice, okrem klicov od trezorovych
miestnosti. Kluciari mali svoju miestnost’ v predtrezore a nemal vedomost o tom, Ze by v tejto
miestnosti nechavali kltice.

Clen bankovej ochrany sa v nocnej sluzbe mohol dostat' aZ po trezor, pretoze vietky klice mali k
dispozicii a signalizadciu mohol dcelovo vypniit bez toho, aby to bolo signalizované na policii. Toto
bola vtedajsia nedokonalost’ elektrického zabezpecovacieho systému.

Pokial' kl'uciari nechavali kl'ice v predtrezore v stolikoch, mohla sa bankova ochrana k nim bez
problémov dostat, pretoZe klice od predtrezora mala, okruh signalizacie mohli vypnat' z pultu.
Podmienkou vSak bolo, Ze by museli vediet, Ze tam kl'uciari tie kIti¢e nechéavaju.

Clen bankovej ochrany po vypnuti signalizacie mohol pustit’ do objektu cudziu alebo domécu osobu
bez toho, aby to bolo zaznamenané na policii.

Svedkovia Q. W., N. D,, F. V,, X. Z, R. V., Q. X,, X. U, W. U. a Q. M. pracovali v banke ako
¢lenovia bankovej ochrany.

Z ich vypovedi bolo zistené, Ze nemali vedomost o tom, Ze by kl'uCiari nechavali klice, ktoré mali
nosit’ domov, vo svojej miestnosti - predtrezore. Ako Clenovia bankovej ochrany mali poCas no¢nych
sluZieb k dispozicii vSetky kltice, okrem klti¢ov od dveri hlavného trezora. Elektricky zabezpecovaci
systém (d’alej len EZS) nebol vybaveny takym zariadenim, ktoré by registrovalo jeho vypnutie ¢lenom
bankovej ochrany.

EZS bol cez vikend zapnuty od soboty po ukonceni pracovnej doby aZ do pondelku rana. Po preberani
sluzby v pracovné dni sa EZS zapinal v ¢ase medzi 19.30 a 20.00 hod.

Svedok F. V. nasttpil dita 05.01.1996 od 18.00 hod. do no¢nej sluzby a sluzbu preberal od
obZalovaného M. V.. Sluzil do 06.00 hod. rana dna 06.01.1996. Nocnu sluzbu zo soboty na nedelu,
teda zo 06.01.1996 na 07.01.1996 mal obZalovany M. V..

Svedok Q. W. preberal diia 07.01.1996 ( v nedel'u) rano o 06.00 hod. sluzbu od obZalovaného M. V.,
ktory mal no¢nd sluZbu. Preberanie sluZby preslo bez problémov, obZalovany M. V. nenahlasil Ziadnu
poruchu EZS a na spravani sa obZalovaného M. V. si nevSimol ni¢ zvlastne, spraval sa tiplne normalne.
Po tomto svedkovi nastupoval no¢nu sluzbu zo 07.01. na 08.01.1996 R. V..

Svedkovia R. V., W. U. a F. V. jednoznacne popreli tvrdenie obZalovaného M. V., Ze by niekedy
koncom roku 1995 v pritomnosti obZalovaného M. V., F. V. a R. V. mal W. U. zistit' a povedat’, Ze
signalizacia stredného (manipulacného) trezoru je zapnutd a nesignalizuje to, pricom sa v trezore
pracovalo.



Vtedajsi riaditel’ banky E.. X. W. uviedol, Ze diia 08.01.1996 mu priSiel p. Q. do kancelarie oznamit, Ze
v trezore bola vykonand kradeZ. Spolu isli do trezoru, lebo sa mu to zdalo neuveritelné. V trezore nebol
nikto, trezor bol otvoreny a stali tam kl'uciari Y. a V. a pracovnici pocitarne. Ked vosli s Q. do trezoru
videl, Ze dve trezorové skrine boli otvorené a prazdne. Nasledne vykonal opatrenie na zamedzenie
vstupu do trezoru a vec oznamil policii a nadriadenym na udstredie VSeobecnej uverovej banky. Bola
zriadend inventarizacna komisia, ktora zistila, Ze boli odcudzené valuty v hodnote 41.243.160 Sk, Seky
v hodnote 547.023,- Sk, z trezora peniaze v sume 129.500.000,- Sk, z pokladnice pocitarne 1.600.000,-
Sk a odvod SAD v sume 610.200,- Sk, teda spolu 173.500.383,50 Sk.

Vyska Skody bola upresnena na zaklade vysledkov mimoriadnej inventarizacie z 08.01.1966 tak, Ze
bolo odcudzenych 131.280.000,- Sk, odvod SAD v zapecatenych obaloch v sume 610.200,-Sk, Seky v
hodnote 27.000,- Sk a valuty, vSetko v hodnote 173.161.083,45 Sk.

Dalsi pracovnici banky ako svedkovia vypovedali ku skuto¢nostiam, ktoré sa dozvedeli po néstupe do
prace diia 08.01.1996, ktoré sa tykali zistenia kradeZe pefiazi z trezora banky.

K funkcnosti elektrického zabezpecovacieho systému v banke vypovedal svedok F. Z., pracovnik
firmy, ktord zabezpeCovala udrzbu, servis, kontroly a revizie EZS vo VSeobecnej uverovej banke,
pobocka v Nitre.

EZS v banke bol funkcny. Posledna kontrola pred kradeZou bola vykonana dia 23.10.1995, potom v
deni zistenia kradeZe 08.01.1996 a dia 10.01.1996 bola vykonana revizia EZS. Pri tychto tikonoch
zistil, Ze EZS je schopné bezpecnej a spol'ahlivej prevadzky a nebola zistena Ziadna funkcna zavada.

Sticast’ou trestného spisu su aj listiny o uvedenych kontrolach a sprava o revizii EZS (¢. 1. 110 -112).

Do objektu banky nemozno vniknit bez toho, aby sa nespustila signalizacia alebo bez toho, aby ju
vypol ¢len bankovej ochrany. Jednotlivé obvody signalizdcie bolo mozné vypnit iba z miestnosti
bankovej ochrany.

V pripravnom konani boli vo veci pribrati znalci, ktori sa mali vyjadrit' k tomu, ¢i na odomknutie
zamkov trezorovych dveri bol pouzity pravy kl'dc, duplikéat pravého klica alebo pakldé, ¢i zamky nesu
stopy svedCiace na manipuldciu s nejakym predmetom v uzamykacom mechanizme zdmku a aky
mozny spdsob (okrem pravého kltica) prichddzal do tvahy na prekonanie zdmkov uvedenych
trezorovych dveri a aké podmienky musia byt splnené, aby bolo moZzné vyhotovit' duplikat pravého
kIica, pripadne nastroj sposobily odomkntit’ zamykaci mechanizmus trezorového zamku.

Prvym pribratym znalcom bol F. Y., znalec zapisany v zozname znalcov Krajského stidu v Ostrave, a
teda znalec z Ceskej republiky. Tento znalecky posudok nebolo moZné procesne pouZit,, ¢o bol aj jeden
z dovodov vratenia veci sidom prokuratorovi na doSetrenie.

Druhym znalcom uZ bol znalec zo Slovenskej republiky, zapisany v zozname znalcov Krajského stdu v
Bratislave, E.. E. D.. Ani tento znalecky posudok nemohol sid pouzit ako dokaz na hlavhom
pojednéavani, pretoZe obZalovany M. V. nestihlasil s jeho ¢itanim a E.. D. v Case konani hlavnych
pojednavani uZ znalcom nie je. Pisomne sidu oznamil, Ze znalcom nie je od roku 2009, znalecky
posudok bol skartovany po uplynuti doby jeho archivicie a vo veci neméze byt ¢inny ako znalec.
Napriek snahe sidu kategoricky odmietol, aby bol do konania pribraty za znalca na podanie svojho
znaleckého posudku s tym, Ze nema zaujem o spolupracu v prejednavanej veci.

Znalec E.. D. bol do konania pribraty uznesenim vySetrovatel'a diia 11.05.1998, teda v case, ked’ bolo
potrebné zistovat' skutocnosti uloZené znalcom a ked wvySetrovatelovi nebola znadma vypoved
obzZalovaného P. E., ktory priznal, Ze zamky trezora boli otvorené pravymi kl'i¢mi. Za daného stavu
sud nevidel potrebu a ani dcelnost’ pripadného pribratia nového znalca na zodpovedanie uz znamych
odpovedi a po viac ako 17-tich rokoch od spachania skutku.



Std mal vSak k dispozicii odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Bratislave
(dalej len KEU), z ktorého je zrejmé, Ze na ndbytkovej zadmke s cylindrickou vlozku YETI na
kancelarskom stole kl'u¢iara Q. Y. neboli zistené stopy nasilného pdsobenia nastrojov na jeho povrchu,
avsak mikroskopickym skiimanim vnttornych casti funkéného mechanizmu zdmky boli zistené stopy
charakteristické pre pouZitie planZety ako bezkIti¢ového spdsobu odomykania cylindrickych vloZiek.

Na néabytkovej zdmke stola pouzivaného kluciarom V. V. boli na Cele zamky a boku zamky zistené
ojedinelé ryhy, ktoré mohli vzniknut’ pri pa¢eni uzamknutej zasuvky stola.

Na predloZenych troch zamkoch z hlavnych trezorovych dveri boli mikroskopickym skimanim
vnuitornych cCasti zistené ojedinelé stopy v tvare jemnych ryh, ktoré nepochadzaju od kltucov a
nasvedcuju manipulacii cudzim predmetom (napr. drétom), avSak stopy po zasahu cudzim predmetom
neboli zistené a nie je preto pravdepodobné, Ze by pri takejto manipulacii dosSlo k odomknutiu tychto
zamkov. PredloZeny - pichaci trezorovy zamok z trezorovej skrine v manipulatnom komorovom
trezore bol funkcny bez stop nasilného naruSenia pdsobenim néastrojov na jeho povrchu a ani
mikroskopickym skiimanim vnutornych casti funkéného mechanizmu neboli zistené Ziadne stopy, ktoré
by nasvedcovali manipulécii cudzim predmetom v priestore otvoru pre kI'ic.

Skiimanim d'al§ich predloZenych zamkovych vloZiek neboli zistené stopy s ich manipuléciou,
vyznamné pre rozhodnutie sudu.

Z pripojenej fotodokumentécie vnatornych priestorov banky, miestnosti kl'u¢iarov, trezorovych dveri,
trezorovych mreZi a jednotlivych skrin je zrejmé, ktoré skrine boli otvorené pachatel'mi a z ktorych
chybaji zamkové vlozky, odstranenim ktorych sa nasilnym sp6sobom pachatelia dostali k odcudzenym
peniazom. Stcastou spisu su aj protokoly o ohliadke miesta ¢inu a prislusné nakresy jednotlivych dveri
a mreZi, cez ktoré obZalovany M. V. viedol spolupachatel'ov aZ do miestnosti kl'u¢iarov k hlavnhym
trezorovym dveram.

Pri domovej prehliadke u obZalovaného E. V. boli najdené tri baliky 1.000,- Sk bankoviek. V dvoch
balikoch bolo po 100 ks 1.000,- Sk bankoviek a v jednom baliku 150 ks bankoviek po 1.000,- Sk. Tieto
peniaze boli zabalené v novindch dennika Novy c¢as z 08.02.1996, Co bolo potvrdené aj redakciou
tychto novin. ObZalovany E. V. pritom tvrdil, Ze o tychto peniazoch manZelka nevedela,

200.0, - Sk mu dala svokra niekedy v roku 1995. Malo to byt prekvapenie pre manZelku.

Pri domovej prehliadke vykonanej v dome rodi¢ov obZalovanych E. V. a M. V. boli okrem iného
najdené v perindku medzi 16Zkovinami jedna obalka A4 s ndkresom a v skrini v spalni v polystyrénovej
krabici dva kusy potrhanych a Ciastocne paskou prelepenych obalok.

Znaleckym skiimanim daktyloskopickych stop KEU boli na obalke s nakresom zaistené
daktyloskopické stopy - odtlacok palca l'avej ruky obZalovaného E. V. a odtlacok ukazovakov l'avej a
pravej ruky obZalovaného M. V..

Na okolnosti nakladania s peniazmi obZalovaného E. V. po spachani skutku boli vypocuti svedkovia
O. E.a0.X..

Svedkytia O. E. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani opakovane uvadzala okolnosti, za
ktorych ju obZalovany E. zozndmil s obZalovanym E. V.. S obZalovanym E. sa poznala davnejSie z
pbésobenia v obchode so staroZitnostami v S.p. Klenoty Bratislava. Zaciatkom februara 1996 ju
obZalovany E. poziadal, Ze potrebuje nejakému priatelovi pomoct’ nieCo predat. Dohodli si stretnutie
na 09.02., kedy obzZalovany E. priSiel aj s tou osobou. ObZalovany E. vtedy povedal, Ze ten pan ma

400.0, - Sk a potrebuje ich zlegalizovat’ pred manzelkou. Chcel od nej doklad o tom, Ze predal
babkin obraz v staroZzitnostiach za 350.000,- Sk. V skutocnosti vSak nemal so sebou Ziaden obraz, ale
iba znalecky posudok. Ten muZ povedal, Ze ten znalecky posudok je na skuto¢ne ohodnoteny obraz.
Ona obraz riadne zapisala. Malo ist' o obraz olej - platno sig. H. Haidyn rozmery 60 x 70 cm ako
odpocivajuci kosci, bez rdmu. Zaevidovala aj ¢islo obc¢ianskeho preukazu na meno E. V.. Tomuto



vystavila vydavkovy doklad na sumu 350.000,- Sk a za sprostredkovanie obchodu dostala 50.000,- Sk.
Spominany V. mal so sebou 4 ks zvdzkov bankoviek v 1.000,- Sk bankovkach. Z jedného zvizku jej
odpocital 50.000,- Sk. Predpokladala, Ze peniaze pochadzali z nejakého pefiaZného ustavu, pretoZe boli
poukladané a prelepené. V. vybral peniaze z bieleho papierového sacku. Svedkyia tieto skutocnosti
potvrdila aj pri konfrontacii s obZalovanym E. V.. Do spisu doloZila aj vydavkovy pokladni¢ny doklad
z 09.02.1996 o vyplateni sumy 350.000,- Sk E. V. za obraz a fotokdpie z knihy evidencie predaja, z
ktorych je zrejmé, Ze zapisala obraz olej - platno sig. H. Haidyn 60 x 70 cm odpocivajtci kosci, v sume
400.000,- Sk, vyplatenych 350.000,- Sk pre E. V., s ¢islom obcianskeho preukazu a adresou.

K vysSie uvedenému obrazu bola v pripravhom konani vypocutd ako svedkyna L. V., teta
obZalovanych E. V. a M. V.. Na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat,, a preto suid precital jej
vypoved z pripravného konania.

Uviedla, Ze niekedy v januari 1996 priSiel k nej do A. H. jej synovec E. V. a navrhol, aby s nim $la na
povalu ich domu, ¢i sa tam nenachadzaju nejaké zaujimavé predmety. Na povale po chvili obZalovany
E. V. nasiel nejaky obraz, zrolovany platnom navonok. Roztiahol ho a videla, Ze obraz ma rozmery asi
60 x 50 cm s nametom nejaky Zlty lan obilia v pozadi a nejaké postavy. ObzZalovany E. V. jej povedal,
Ze obraz da ohodnotit’ a potom sa uvidi.

Koncom februara alebo zaciatkom marca 1996, v nedelu, priSiel za fiou obzalovany E. V., povedal, Ze
obraz sa mu podarilo predat’ a dal jej 50.000,- Sk v 1.000,- Sk bankovkach, ktoré mal zabalené v
novinach. Dohodli sa, Ze tato transakcia zostane iba medzi nimi, lebo ona m4a esSte dvoch surodencov,
ktori by chceli zrejme svoj podiel, lebo obraz bol ndjdeny na povale ich otca.

Pokial' bol k tomuto vypocivany aj obZalovany P. E. eSte v procesnom postaveni svedka, tuto
svedecku vypoved nemohol std pouZit ako dokaz, pretoZe t4 istd osoba v spoloCnej trestnej veci
nemoze byt aj v procesnom postaveni svedka aj obZalovaného.

Svedkyna O. X. vypovedala, Ze pracovala ako vedica poSty v Babe a niekedy medzi 10. azZ 20.01.1996
priSiel na postu obZalovany E. V., ktorého poznala ako policajta. Informoval sa, kol'ko ma 16sov lotérie
NIKE. Vtedy mala uZ ¢ast' tychto lésov rozpredanych, ale obZalovany chcel kipit celd kompletnt
sériu. Povedala mu, Ze ked ju dostane, tak asi za dva dni mdZe prist. ObZalovany priSiel a kupil cela
kompletnu sériu 16sov, ¢o bolo 500 ks. Zaplatil za ne dvomi 5.000,- Sk bankovkami, ktoré boli nové,
nepokrcené. Asi po tyZdni sa vratil a priniesol niekol'’ko 16sov, na ktoré vyhral aj po 20,-, 40,- a 100,-
Sk. Celkove mu vyplatila 1.740,- Sk. Informoval sa aj o sluzby novovzniknutej PoStovej banky a aké
poskytuje cenné papiere. O vkladové certifikaty nemal zaujem, lebo to povaZoval za stratu Casu, ked' sa
na nich peniaze drZia cely rok a Ze peniaze musia obiehat. Na jej poste si obZalovany nezaloZil Ziaden
vkladovy ucet, ani vkladnu kniZku.

Svedok Q. Q. pracoval ako policajt spolu s obZalovanym E. V. na OO PZ vo Vel'kom ZaluZi. Vlastnil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 tehlovocervenej farby. Niekedy 26. alebo 27.01.1996 vo
vecernych hodinach ho doma navstivil obZalovany E. V., ktory mu povedal: ,Q., keby sa Ta na
kriminalke pytali povedz, Ze som mal od Teba poZicané auto 07.01.1996, ktorym som odvaZal brata
M., ktory to povie takto aj na kriminalke“. Ked’ sa ho opytal, preco ma takto vypovedat’, obZalovany
mu povedal, Ze mal také isté auto farby aj tovarenskej znacky poZicané od nejakého kamarata, ale jeho
meno neuviedol a Ze nechce tohto jeho kamarata spominat na krimindlke, lebo mu nechce robit
problémy. Pocas ich rozhovoru sa obzalovaného spytal, ¢i jeho brat M. mé prsty v krddeZi vo VUB, na
¢o mu obZalovany povedal, Ze v tom prsty nema a Ze je podozrivy ako kaZdy iny zamestnanec banky.
Svedok zéroveil potvrdil, Ze 07.01.1996 obZalovanému E. Slobodovi spominané auto nepoZical.

Svedok N. W. na hlavnom pojednévani uviedol, Ze vo veci VUB bol vypoctivany niekedy v roku 1998
alebo 1999, avSak podrobnosti si nepamata.



Po precitani jeho svedeckej vypovede z pripravného konania uviedol, Ze pred vySetrovatelom
vypovedal dobrovolne a tak, ako mu to bolo precitané na hlavhom pojednavani.

V pripravnom konani svedok uviedol, Ze s obZalovanym P. E. sa poznd z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory vykonavali v Justicnom palaci v Bratislave v roku 1991 aZ 1994 a boli kamarati. A s
obZalovanym F. M. sa pozna uZ zo zakladnej Skoly a spolu boli aj na Pohotovostnom ttvare v Pezinku.

S obZalovanym P. E. sa po vykone trestu stretavali a niekedy v roku 1995 ho obzZalovany P. E.
poziadal, ¢i by mu nevedel zohnat' fotografiu trezoru z VUB. Nepovedal mu, Ze v Nitre, aviak ho to len
tak napadlo, Ze to mdZe byt v Nitre. Povedal mu, Ze to nevie zohnat' a potom sa sporadicky stretavali v
meste xxxxx. Nevedel si spomentit, ¢i spominal obZalovanému F. M., Ze by potreboval zohnat
fotografiu trezora z VUB v Nitre pre obZalovaného P. E.. Pripustil nédhodné zozndmenie obZalovaného
P. E. s obZalovanym F. M. v roku 1995 a podla neho sa tito dvaja obZalovani pred uvedenym
stretnutim v roku 1995 nepoznali. Z vykonu trestu odnatia slobody sa vratil 20.10.1994.

Pri konfrontacii medzi obZalovanym P. E. a svedkom N. W. diia 11.11.1999 obaja zotrvali na svojich
rozpornych tvrdeniach ohl'adne toho, kto z nich ktorého poZiadal o zohnanie fotografie z trezoru banky.

Na preverenie obhajoby obzZalovanych Q. Z. a F. M., Ze v Case spachania skutku sa nenachadzali v
Nitre, ale v spolocnosti svojich zndmych mimo Nitry, boli vypocuti nimi navrhovani svedkovia.
Svedkovia E. a X. V., N. Q., V. Q. a A. V. (vypoved ktorého bola na hlavnom pojednéavani precitand).
Zhodne potvrdzovali tvrdenie obZalovaného Q. Z., Ze od 06.01.1996 do 08.01.1996 bol obzZalovany Q.
Z. v ich spolocnosti.

Obhajobu obzZalovaného F. M. potvrdzovali svedkovia U. W., F. M. a X. R. (vypoved' ktorého z
d6vodu jeho umrtia bola na hlavnom pojednavani precitana). Tito svedkovia taktieZ zhodne potvrdili,
Ze obZalovany F. M. bol v ¢ase od 06.01.1996 do 07.01.1996 s nimi na lyZovacke v Koprivnici (CR).

Svedok F. M. uvadzal, Ze na poZiadanie svojho priatela X. R. poskytol ubytovanie vo svojom byte
jemu a jeho dvom priatel'om. Prisli asi 02.01.1996, on odiSiel na tyZden do prace, a ked’ sa vrétil, R. s
kamaratmi odisli v nasledujici pondelok. Na hlavnom pojednéavani potvrdil, Ze jednym z tych dvoch
priatelov bol obZalovany a druhym U. W..

Svedok E.. Q. H., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vo veci kradeZe vo VUB bol vypociivany
ako svedok, ale na okolnosti si nepamidta. Ako pracovnik Uradu inSpekcnej sluzby PZ vykonaval
nejaké ukony vo vzt'ahu k tomu z obZalovanych V., ktory bol policajt (obZalovany E. V.).

Po precitani jeho svedeckej vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si na to nepamata.

V' pripravnom konani vypovedal k okolnostiam spisania uradného zaznamu o podani vysvetlenia
obZalovanym E. V. ako aj k jeho obsahu. Uradny zaznam bol spisany diia 20.03.1996 od 12.45 hod. do
13.20 hod.

Proti obZalovanému E. V. bolo vznesené obvinenie dila 20.03.1996. V uzneseni o vzneseni obvinenia
vySetrovatel' uvadza aj skutoCnosti uvedené v tradnom zazname, a teda je zrejmé, Ze bol vykonany
pred vznesenim obvinenia. Neslo pritom o vysluch obvineného, ale iba o podanie vysvetlenia v zmysle
§ 158 Tr. por., pred vznesenim obvinenia, aj to iba formou tradného zaznamu, a preto na takto
vykonany dokaz sid neprihliadol.

Svedok X. Z. priznal, Ze z obZalovanych pozna iba obZalovaného E. V., s ktorym bol spolu vo vykone
vazby v Justi¢nom palaci v Bratislave asi v mesiaci februar 1996. Poprel, Ze by poznal obZalovaného



P. E., a Ze by bol za nim koncom septembra 1996 s rukopisom obZalovaného E. V. a prevzal od neho
6.200.0,- Sk, ktoré mal odovzdat obhajcovi F.. V. za obhajobu obZalovaného E. V..

Znalec z odboru ekonomiky a podnikania - ti¢tovnictva E.. F. M., G.. vo svojom znaleckom posudku a
aj vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktord bola na hlavhom pojedndvani precitand, sa
vyjadroval k revizii tctovnej evidencie sukromného podnikatela obZalovaného P. E. za rok 1996,
1997, 1998 a 1999 a ¢ v uvedenych rokoch vykazoval zisk, straty alebo ¢i bol druhotne platobne
neschopny.

Zo zaverov znalca, vo vztahu k vypovedi obZalovaného P. E. o nakladani s peniazmi pochadzajtcimi z
kradeZe, su dbleZité zistenia, Ze obZalovany zacal svoju ¢innost stikromne hospodariaceho rol'nika
01.01.1996 s pokladni¢nou hotovostou 23.000,- Sk a na beZznom tcte v banke mal 1.060,60 Sk. Od
02.02.1996 az do 11.06.1996 bolo v pokladni vykazované minusové saldo a celkovy stav financnych
prostriedkov k 11.06.1996 ¢inil 9.796,90 Sk.

Dna 12.06.1996 bolo obZalovanym P. E. vloZenych do poklade 2.177.600 Sk ako osobny vklad
majitel'a - teda obZalovaného. V ten isty deil bolo do vydaja pokladne zauctovanych 1.230.298,80 Sk
za nakup obytného privesu (300.611,80 Sk) a nakladného auta (929.687 Sk).

Dria 24.06.1996 boli zatictované d'alSie vypocty v hotovosti za nakup JCD k nakladnému autu vo vyske
625.834 Sk a dna 17.06.1996 bolo zauictovanych do vydaja d’alSich 127.840 Sk.

Z tctovnych dokladov sa znalcovi nepodarilo zistit, z akych trZieb pochadzala suma 2.177.600 Sk
vloZena do pokladne.

V roku 1998 obZalovany vykonal d’alsi osobny vklad vo vyske 284.500,- Sk.

V pripravnom konani boli zadovazené aj d’alSie dokazy, tykajtce sa skutku v bode 1/, a to najmai
protokoly o ohliadke miesta ¢inu, o vySetrovacom pokuse a fotodokumentacia. Z tychto dékazov bolo
preukazané, akym sposobom sa pachatelia dostali cez niekol'ko zamknutych mreZovych dveri, ale aj
cez drevené dvere aZ k hlavnym trezorovym dverdm. Z jednotlivych fotografii je zrejmé rozloZenie
nabytku a skrii v miestnosti kl'uCiarov a v trezorovej miestnosti. Na niektorych skriniach chybali
zamkové vlozky, boli otvorené a boli oznacené skrine, z ktorych boli odcudzené peniaze a valuty. Na
niektorych kufrikoch boli pretrhnuté lank4d s pecatami. Okrem skrifi, na ktorych chybali zamky a
poruSenia pecati, neboli zistené Ziadne viditeIné stopy po nasilnom otvarani dveri, mreZi a skrifi.

V priestoroch banky neboli zistené Ziadne daktyloskopické stopy od obzZalovaného P. E. alebo
obZalovaného Q. Z. na predmetoch ani na bankovkach. V otvorenych skriniach bolo uloZenych
mnoZstvo balikov bankoviek, previazanych paskou.

Sud takto vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a mal dostatok dékazov, aby po ich vyhodnoteni
mohol vo veci rozhodnut’.

Podl'a § 2 ods. 5 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol néleZite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objasiiuju okolnosti svedc¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy, neCakajic na navrhy stran. Priznanie obvineného nezbavuje
organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. organy €inné v trestnom konani hodnotia dokazy podla svojho vnitorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a prihliadol iba na dékazy
vykonané pred stidom a ziskané zdkonnym spdsobom.



VSetci obzZalovani v 1. aZ 6. rade popierali spachanie skutku alebo akukol'vek ucast na fom. Na
vypoved obZalovaného M. V. v pripravhom konani dia 19.03.1996, ako uZ bolo uvedené, sud
neprihliadol.

Z obZalovanych priznal spachanie skutku iba obZalovany P. E. v pripravhom konani, ¢o eSte v
pripravnom konani nasledne poprel.

Na hlavnom pojedndvani ani jeden z pritomnych obZalovanych (M. V., F. M. a Q. Z.) k veci
nevypovedali a v podstate sa ani nevyjadrovali k dokazom vykonanym v pripravnom konani alebo na
hlavnych pojednavaniach.

Sud pri svojom rozhodnuti a ustaleni skutkového stavu vychddzal predovSetkym z vypovede
obZalovaného P. E. v pripravnom konani, ktord vykonal dia 30.07.1999 v pritomnosti svojho obhajcu.
Jej obsah nenamietal a dobrovolne zapisnicu o jeho vysluchu na znak stihlasu podpisal, rovnako ako aj
jeho obhajca. Naslednd zmenu tejto vypovede (po zmene obhajcu) sid povaZoval za ucCelovi.
Opisovanie udalosti, kedy ho mali navstivit' dvaja nezndmi muZi a hrozbami ho nitili naucit’ sa text
vypovede, ktorti mu dali niekolkokrat precitat’ a prihlasit’ sa na policii, je nepresvedcivé a pre sid
nehodnoverné a nepravdivé.

Vypoved' obZalovaného P. E., v ktorej opisoval cely priebeh pripravy a realizacie kradeZe je tak
podrobna a vecne popisovana, Ze nim opisované skutocnosti mohla vediet a oznacovat’ iba osoba, ktora
tieto udalosti preZila a vykonala.

Obzalovany uvadzal vo vypovedi osoby, ktoré sam poznal (W., obZalovany X., obZalovany Z.), alebo s
ktorymi sa spoznaval v priebehu pripravy a vykonania kradeZe (obZalovani F. M., M. V. a E. V.).

S obZalovanym Q. Z. a svedkom W. sa poznal vo vykone trestu odiiatia slobody a s obZalovanym X.
eSte z Cias emigracie vo Viedni.

ObzZalovani F. M. a E. V. sa poznali eSte z vykonu zakladnej vojenskej sluZzby a z policajnej Skoly a
obZalovany F. M. sa poznal aj s obZalovanym W. X.. Podl'a vypovede svedka N. W., tento poznal
obZalovaného F. M. eSte zo zakladnej Skoly a potom boli spolo¢ne v pohotovostnom utvare v Pezinku.

Podla sprav Ustavu na vykon vizby Bratislava, obZalovany E. V. bol na jednej cele s vtedy obvinenym
X. Z. v ¢ase od 01.03.1996 do 02.04.1996.

Aj tieto vzdjomné osobné prepojenia a vdzby 0sdb, ktoré obZalovany P. E. uvadzal vo svojej vypovedi
su skutoCnostami, ktoré podla sudu svedcia o jej pravdivosti a nie o tom, Ze by nejaki dvaja neznami
muZi spisali veI'mi podrobnt vypoved, ktort sa mal obZalovany naucit’ a vypovedat’ na policii.

Obzalovany P. E. podrobne popisoval svoj prvy kontakt so svedkom N. W., tykajlci sa moZnosti
otvorenia trezora. Po ich naslednom stretnuti, za Gi¢elom ziskania viac informacii, ho W. zoznamil s
obZalovanym F. M., ktorého predtym nepoznal a odvtedy sa v stvislosti s trezorom stretaval iba s
obZalovanym F. M. bez svedka W.. Aj dalSie aktivity obZalovaného P. E., ¢i uz vo vztahu k
obZalovanému W. X. a nim skontaktovanych dvoch Cechov, sa tykali otvorenia trezoru a po
kontaktoch s obZalovanym F. M. sa dozvedel, Ze ide o trezor VUB, pobocky v Nitre.

ObZalovany F. M. okrem toho zabezpecoval vstupy do banky cez obZalovaného M. V., ¢lena bankove;
ochrany a po najdeni kltdcov od hlavnych trezorovych dveri ho obZalovany F. M. zoznamil s
obZalovanym E. V., ktory bol tou osobu, ktord dojedndvala vstupy do banky cez svojho brata,
obZalovaného M. V.. ObZalovany E. V. bol aktivny pri dojednavani terminu kradeZe, jej priebehu,
vynesenia a delenia penazi. TaktieZ s obZalovanym F. M. suihlasil, aby si obZalovany P. E. naSiel
niekoho, kto mu pomoézZe, pretoZe bolo potrebné prekonat’ zamky na skriniach v trezorovej miestnosti.



Tou osobou bol obZalovany Q. Z., ktory s ponukou obZalovaného P. E. sthlasil, a ktory sa aktivne
podielal na vykonani samotnej kradeZe s obzalovanym P. E., na odnasani pefiazi a na ich deleni.

Vypoved obzZalovaného P. E. vSak nebola jedinym dbékazom, z ktorého sud vychadzal pri ustaleni
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie skutku.

Sposab vykonania kradeZe tak, ako ho opisoval obZalovany P. E. vo svojej vypovedi, sa zhoduje aj so
skutocnost'ami, ktoré boli preukazané predovsetkym vypoved'ami svedkov - pracovnikov banky, ako aj
fotodokumentaciou z miesta ¢inu. Aj z tychto dokazov bolo nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal a
Ze bol vykonany sposobom, ako uvéadzal obZalovany P. E..

Predovsetkym kl'uciari Q. Y. a V. V. potvrdili, Ze v Case spachania skutku nenosili klItice od trezorov
domov, ale ich nechavali na pracovisku, v miestnosti kl'u¢iarov, kde ich aj obZalovany naSiel a s nimi
otvoril hlavné trezorové dvere.

Prave pouZzitie pravych kl'icov bolo pri¢inou, Ze na zamkoch neboli zistené stopy nasilia, resp. pouZitie
paklicov alebo inych nastrojov na nasilné otvorenie zamkov.

Pravdivost vypovede obZalovaného potvrdzuje aj nim uvadzany spOsob nakladania s peniazmi
pochadzajiicimi z kradeZe. Jeho tvrdenie, Ze Cast’ penazi pouzil na ndkup ndkladného motorového
vozidla za 2.400.000,- Sk je preukazana aj zavermi znalca E.. M., podl'a ktorého obZalovany P. E. v
rokoch 1996 a 1998 vloZil do poklade peniaze ako vklad majitel'a bez zistitelného pévodu tychto
penazi.

Sp6sobom delenia ukradnutych pefiazi, podielom o0séb z podsvetia a ich rozdelenim na polovicu, ako aj
konanim obZalovaného E. V. a svedka X. Z. vo vztahu k podielu obZalovaného E. V., sa sid bliZsie
nezaoberal, pretoZe tymto smerom nebolo dokazovanie v pripravnom konani bliZSie zamerané a Slo o
konanie po spachani skutku.

Napriek tomu nebol produkovany Ziaden dokaz o tom, preco by obZalovany P. E. tieto skutoCnosti
nepravdivo uvadzal vo svojej vypovedi a preco by mal nepravdivo hovorit’ o tom, kam, ako a preco dal
podiel obZalovaného E. V. cudzim osobam, pricom jedna z nich mala byt" spolu s obZalovanym E. V.
nepochybne na spolocnej cele pocas vykonu vézby.

Podl'a vycislenia Skody, z banky bolo odcudzenych 173.161.083, 45 Sk, vratane valat. ObZalovany P.
E. tvrdil, Ze dvaja neznami ozbrojeni muZi im polovicu nechali a polovicu vzali so sebou. Peniaze si
rozdelili na pat’ Casti, pre piatich pachatel'ov (obZalovanych v 1. - 5. rade) - podiel pre kazdého z nich
bol asi 15.000.000,- Sk.

Hoci pri deleni pefiazi na polovicu tieto neprepocitavali, ale ich delili podla balikov bankoviek,
priblizny podiel 15.000.000,- Sk pre pat obZalovanych zodpoveda nepresnému a nekontrolovanému
sposobu delenia pefiazi zo Styroch taSiek, v ktorych sa nachadzali.

ObZalovany P. E. teda svojou vypoved'ou usvedcoval nielen seba, ale aj ostatnych obZalovanych na ich
Ucasti alebo podiele na realizacii spachania skutku.

ObZalovany M. V. ako ¢len bankovej ochrany sice popieral zavinenie a poprel, Ze by niekoho cudzieho
pustal do objektu banky pocas jeho sluzieb, a to aj v noci dia 06.01.1996, avSak nielen z vypovede
obZalovaného P. E., ale aj zo sp6sobu spachania skutku je nepochybné, Ze pachatelia by sa do objektu
banky a aZ k hlavnym trezorovym dveram nedostali bez spolusti¢innosti s ¢lenom bankovej ochrany.

Predovsetkym iba ¢len bankovej ochrany mohol vypnit EZS, aby sa cudzie osoby mohli bez povolenia
dostat’ do banky. Na to, aby sa obzalovany E. dostal aZz k hlavnym trezorovym dveram, musel prejst’
cez niekol'’ko uzamknutych dveri a mrezi, kl'ice, od ktorych mal pocas nocnej sluzby iba



¢len bankovej ochrany. Preto ani popieranie obZalovaného M. V. nespochybiiuje pre sid hodnovernost’
vypovede obZalovaného E.. Tyka sa to vstupov pachatelov do banky, ako aj ich nasledného vyptstania
z banky, ¢o predpokladalo vypnutie EZS, a to mohol urobit’ tieZ iba ¢len bankovej ochrany.

Aj popieranie zavinenia obZalovaného E. V. povazoval std za ticelové a v rozpore s dokazmi, ktoré ho
zo spachania skutku usvedcuju. Okrem uZ uvedenej vypovede obZalovaného P. E. o aktivnej tcasti
obZalovaného E. V. pri planovani, organizovani skutku a sposobu jeho spachania a delenia pefiazi, bol
obZalovany E. V. nepriamo usvedcovany aj svedkynami O. E. a O. X..

Svedkyna O. E. jednoznacne vo svojich vypovediach a aj pri konfrontacii s obZalovanym E. V.
potvrdila, Ze na poZiadanie obZalovaného P. E., s ktorym sa dlhSie poznala, vykonala ,,kipu® obrazu od
obzalovaného E. V. za 400.000,- Sk, cielom ktorej malo byt zlegalizovanie pefazi pre obZalovaného
E. V.. Tato svedkynia tieZ opakovane potvrdila, Ze obZalovany E. V. jej nepredal Ziaden obraz, Ziaden
obraz ani nepriniesol a mal iba znalecky posudok na obraz, ktorého ,kupu“ riadne aj zaevidovala, o
¢om sud oboznamil aj prislusné listinné doklady. Cely tento obchod vykonala na poZiadanie
obZalovaného P. E., ktory chcel pomoct’ priatelovi nieCo predat. Tymto priatefom bol prave
obZalovany E. V. a stalo sa tak vo februari 1996, teda kratko po spachani skutku.

Svedkytia podnikad v obchode so staroZitnost'ami, ma sktisenosti s nakladanim s peniazmi, a preto sud
nemal pochybnosti o jej vyjadreni, Ze obZalovany E. V. mal u seba 4 zvdzky bankoviek v 1.000,- Sk
bankovkach a Ze zrejme pochéadzali z bankového tistavu, pretoZe boli poukladané a prelepené.

Podrl'a vypovede svedkyne O. X., obZalovany E. V. u nej na poSte kupil koncom januara 1996 celu sadu
stieracich l6sov v pocte 500 ks a platil dvomi novymi, nepokr¢enymi 5.000,- Sk bankovkami. Od tejto
svedkyne zist'oval aj informacie o poskytovani cennych papierov Postovou bankou, a tak zrejme mal aj
d'alSie financné prostriedky. O vkladové certifikaty nemal zaujem.

ObZalovany E. V. sa nesnaZil iba o zlegalizovanie pefiazi, ale aj o zabezpecCenie akéhosi aliby u svedka

Q. Q., ktory v tom case pracoval ako policajt. Tohto svedka Ziadal koncom jina 1996, aby v pripade,
Ze by sa ho na krimindalke pytali, aby povedal, Ze dila 07.01.1996 poZical obZalovanému auto. Tymto
autom mal obZalovany E. V. odviest’ z prace, z banky obZalovaného M. V. rdno 07.01.1996. Svedok
vSak uviedol, Ze v uvedeny deii auto obZalovanému nepozical.

V kontexte aj s vypoved'ou obZalovaného P. E., sid nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany E. V.
spachal skutok tak, ako ho opisoval obZalovany P. E. vo svoje vypovedi a Ze obzZalovany E. V. pri
platbach u uvedenych svedkyn pouZil peniaze pochadzajiice z kradeZe v banke.

Obhajobu obZalovanych Q. Z. a F. M., Ze v Case spachania skutku sa nenachadzali v Nitre,
potvrdzovali nimi uvadzani svedkovia. ObZalovany Q. Z. mal byt' v Bratislave a obZalovany F. M. na
lyZovacke v Koprivnici (Ceska republika).

Std preto musel vyhodnocovat’ vypovede tychto svedkov nielen voci vypovediam obZalovanych Q. Z.
a F. M,, ale aj vo vzt'ahu k vypovedi obZalovaného P. E., ktory ich oznacoval ako spolupachatel’ov.

Obaja obZalovani po vzneseni obvinenia diia 31.07.1999 odmietli vypovedat. Skutok bol spachany
06.01.1996 a do diia vznesenia obvinenia uplynulo viac ako dva a pol roka. Obaja teda mali dostatok
Casu na to, aby si zabezpecili obhajobu prave na ¢as spachania skutku.

Obzalovany Q. Z. vypovedal o spolocnej oslave s priatelmi azZ 11.11.1999 a obZalovany F. M. o
lyZovacke v Ceskej republike az 14.09.1999.

ObZalovani mali pravo volby spdsobu svojej obhajoby a je taktiezZ ich pravo, rozhodnut’ sa ¢i, kedy a ¢i
vobec budt vo veci vypovedat’ a uvadzat’ skutocnosti a dokazy v ich prospech.



Hodnovernost’ ich obhajoby a tym aj vypovedi svedkov, ktori ju potvrdzovali, spochybiiuji nielen
uvedené skutocCnosti, ale predovSetkym vypoved obZalovaného P. E., v ktorej jednoznacne usvedcuje
oboch obZalovanych z tiCasti na spachani skutku.

Ak by sud vyhodnocoval popierajice vypovede obZalovanych v 1. az 5. rade iba jednotlivo a nie aj v
stuhrne s d’alSimi dékazmi, tak by podla popierajicich vypovedi ani jeden z nich nemal Ziadny podiel
na spachani skutku a vlastne by z nich nemal kto skutok spachat’.

Stud nezistil Ziadnu skutoc¢nost” alebo dékaz, pre ktory by mal spochybiiovat’ hodnovernost’ vypovede
obzZalovaného P. E., a preto s poukazom aj na uz uvedené dokazy ustalil skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v bode I. vyrokovej Casti rozsudku.

ObZalovani v 1. aZ 5. rade spachali skutok spolo¢nym konanim, teda spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. V pociatocnom Stadiu pripravy kradeZe vSetci obZalovani eSte o sebe navzajom nevedeli,
niektori sa ani nepoznali, avSak postupne, v jednotlivych Stadidch skutku, sa pozndvali a vedeli o tom,
kto z nich akd tlohu plni alebo bude plnit v imyselnom konani, vediicom k otvoreniu hlavnych
trezorovych dveri v banke a k odcudzeniu ¢o najvéacsieho mnozZstva pefiazi.

V poslednom Stadiu skutku, sa na podnet obZalovaného P. E., zicastnil na jeho pachani aj obZalovany
Q. Z., ktory od obzZalovaného P. E. vedel, Ze p6jde o protizakonné konanie, kratko pred ¢inom aj o tom,
7e pdjde o trezor vo VUB v Nitre. Konal timyselne v spolupachatelstve s obZalovanym P. E. a
obZalovanym M. V..

Prokuréator v obzZalobe kvalifikoval konanie obZalovanych v 1. aZ 6. rade ako trestny €in spachany
organizovanou skupinou v zmysle § 247 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. S tymto pravnym nazorom prokuratora
v obZalobe sa std plne nestotoZiiuje.

Organizovanou skupinou sa rozumie zdruZenie viacerych oséb, v ktorom sa uskutocnila urcita delba
uloh medzi jednotlivych clenov zdruZenia, a ktorého Cinnost sa v dosledku toho vyznacuje
planovitostou a koordinovanost'ou, ¢o zvySuje pravdepodobnost ispesného vykonania trestného ¢inu.

Konanie obZalovanych M. V., E. V., P. E. a F. M. plne zodpoved4 uvedenému pojmu organizovanej
skupiny napriek tomu, Ze organom ¢innym v pripravnom konani a ani sidu sa nepodarilo preukazat’,
kto z obZalovanych organizoval spachanie skutku, pripadne, ¢i organizator bol niekto iny ako niektory
z uvedenych obZalovanych.

Z dokazovania je nepochybne preukazana delba tiloh medzi uvedenymi obzZalovanymi. Z podnetu
svedka W. obZalovany P. E. zistoval moZnosti otvorenia trezoru, o ktorom sa neskér od obzZalovaného
E. M. dozvedel, 7e ide o trezor vo VUB, pobocke v Nitre. V koordinicii s obZalovanym M. sa
opakovane, cez obZalovaného M. V., ako Clena bankovej ochrany, dostal do objektu banky, aZ po
dokonanie kradeZe spolo¢nym konanim s obZalovanym Q. Z..

ObZalovany E. V. organizoval s obZalovanym F. M. vstupy do banky v ¢asoch, ked’ mal no¢nu sluzbu
jeho brat, obZalovany M. V..

Vsetci tito obZalovani v kone¢nom Stddiu skutku konali na zéaklade dohody, ktord smerovala k
spachaniu trestného cinu, konkrétne ku kradezZi penazi z trezoru VUB, pobocky v Nitre, k sposobu a
Casu spachania, vynesenia a delenia pefiazi.

Z ich konania je teda nepochybna del’ba tloh, ich planovitost’ a koordinovanost.

ObZalovany P. E. mal od zaciatku zabezpecit moZnost otvorenia trezorovych dveri, ¢o v kone¢nom
désledku aj vykonal.



ObzZalovany F. M. s obZalovanym E. V. organizovali a koordinovali vstupy obZalovaného P. E. do
banky cez ¢lena bankovej ochrany, obZalovaného M. V..

Bez delby uloh tychto obzalovanych, planovitosti a koordinovanosti ich konania, by nikto z
obZalovanych, ako jednotlivec, nemohol skutok spachat’.

Co sa tyka obZalovaného Q. Z., u tohto obZalovaného, na rozdiel od obZaloby, stid nemal preukézané,
Ze konal ako Clen organizovanej skupiny.

ObzZalovany Q. Z. spachal skutok z podnetu obZalovaného P. E. aZ v jeho zaverecnej faze. Vedel o tom,
7e s obzalovanym P. E. mé ist odcudzit peniaze z VUB, pobocky v Nitre. Nevedel a nebol
informovany o planovani a organizovani tejto kradezZe spoluobzalovanymi. AZ v Case spachania skutku
vedel, Ze ¢len bankovej ochrany, obZalovany M. V. a obzalovany F. M. su zrejmi spolupachatelia, ale
nevedel a ani nebol uzrozumeny s tym, Ze kradeZ, na ktorej sa podiel'a, je pachana za sti¢innosti 0sob,
ktoré pripravovali a realizovali krddeZ ako organizovana skupina.

Z uvedenych dovodov sid nekvalifikoval konanie obZalovaného Q. Z. ako Clena organizovanej
skupiny.

Podl'a vycislenia Skody a vysledkov revizie, obZalovani odcudzili 173.161.083,45 Sk, ¢o v cCase
spachania skutku, a aj v case rozhodovania sidu, predstavuje Skodu vel'kého rozsahu, a preto skutok
obZalovanych v 1. aZ 5. rade naplnil aj znaky trestného ¢inu kradeZe podla § 247 ods. 4 Tr. zak.

Skodou vel'kého rozsahu urcenou podla zésad jej vypoctu ustanovenych v § 89 ods. 14 Tr. zak. (v
zneni zak. €. 233/1995 Z.z.), uc¢inného v Case spachania skutku v bode 1/ sa rozumela Ciastka
1.225.000,- Sk (40.662,55 eura) vypocitana ako pat'stondsobok v obdobi od 01.10.1994 do 01.04.1996
najnizSej mesacnej mzdy vo vyske 2.450,- Sk (81,33 eura) urcenej nariadenim vlady SR ¢. 248/1993
Z.z. a Skodou velkého rozsahu urcenou podla zasad jej vypoctu ustanovenych v § 89 ods. 13 Tr. zak.
(v zneni zak. ¢. 403/2004 Z. z.), G¢inného k 31.12.2005 (na ktord je zrejme potrebné s poukazom na
jeho ustanovenie § 16 ods. 1 ako pre pachatel'a priaznivejSiu aj v prejednavanej veci prihliadnut’) sa
fou rozumela Ciastka 3.450.000,- Sk (114.519,02 eura) vypocitand ako pét'stondsobok v obdobi od
01.10.2005 miniméalnej mesacnej mzdy vo vySke 6.900,- Sk (229,04 eura) urCenej nariadenim vlady SR
¢. 428/2005 Z.z. Nemohli preto vzniknut ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze Skoda, ktord obZalovani M.
V,E. V,P.E, Q. Z. aF. M. sposobili spolo¢nym konanim uvedenym v bode 1/ vyroku o vine tohto
rozsudku, niekol'konasobne prevySovala takto urcent Skodu velkého rozsahu, ba niekol'konasobne
prevysuje aj Skodu velkého rozsahu urcenti podl'a zasad jej vypoctu podla § 125 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného od 01.01.2006 (ktora ¢ini 133.000,- eur).

Z takto vyhodnotenych dokazov sid kvalifikoval konanie obZalovanych M. V., E. V., P. E. a F. M. ako
trestny ¢in kradeZe spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
Tr. zak.

Vzhl'adom na uZ uvedené skutocCnosti o tom, Ze obZalovany Q. Z. nespachal ¢in ako ¢len organizovanej
skupiny, jeho skutok sdd kvalifikoval, na rozdiel od obZaloby, ako trestny c¢in kradeZe
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Podl'a obZaloby prokuratora v bode 1/ sa mal tohto skutku spolu s obZalovanymi M. V., E. V., Q. Z., F.
M., P. E. dopustit’ aj obZalovany W. X. formou spolupachatel'stva a ako ¢len organizovanej skupiny.

ObZalovany W. X. uz v pripravnom konani poprel akiikol'vek tcast’ na spachani skutku, k veci d’alej
odmietol vypovedat’ a z dévodu neticasti na hlavnych pojednavaniach nevypovedal ani v konani pred
sudom.



Ako vyplynulo z vysledkov dokazovania v pripravnom konani a aj na hlavnych pojednavaniach, okrem
vypovede obZalovaného P. E. v pripravnom konani, nebol produkovany Ziaden dékaz o forme tcasti na
spachani skutku obZalovanym W. X. a jeho zavineni.

Sad pri rozhodovani v Casti, tykajticej sa obZalovaného W. X. preto mohol vychadzat iba z vypovede
obZalovaného P. E. v pripravnom konani, ktorti, ako uz bolo uvedené, povazoval za vierohodnti.

Ak teda obzalovany P. E. tvrdil, Ze s obZalovanym W. X. sa stretol aZz po tom, ako mal od
obZalovaného F. M. farebnu fotografiu trezoru za ticelom oslovenia, ¢i by mu nevedel dat’ kontakt na
niekoho, kto by vedel také dvere otvorit, tak aZ od tohto okamihu mozno u obzalovaného W. X.
hovorit o prvotnej informaécii, tykajicej sa trezorovych dveri a hl'adania kontaktu na niekoho, kto by
takéto dvere vedel otvorit.

Na otazky obZalovaného W. X., o aky trezor ide a odkial, mu obZalovany P. E. nevedel odpovedat,
lebo v tom case to nevedel ani on.

Dalsia ,,icast“ obZalovaného W. X. na spachani Zalovaného skutku spoc¢ivala v umoZneni kontaktu
dvoch o0séb z Ciech s obZalovanym P. E..

Tymto sa v podstate aktivity obZalovaného W. X. v skutku skoncili. Nebolo ni¢im preukéazané, Ze by
obZalovany W. X. vedel, o aky trezor ide, komu patri, kde sa nachadza, a predovSetkym, Ze by mal ¢o
len minimalne informacie o tom, Ze ini pachatelia sa pokiisia otvorit trezorové dvere v pobo¢ne VUB v
Nitre a odcudzit’ peniaze.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze u obZalovaného W. X. absentovala vol'ova a vedomostna zloZka, ktora
je zakladom tmyselného konania vo vztahu ku skutku, ktory spachali d’alsi spoluobZalovani. Téato
skutocnost ma podstatny vplyv nielen pre posudzovanie konania obZalovaného W. X., ako
spolupachatela podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ale aj ako ¢lena organizovanej skupiny.

Pri vyhodnocovani dékazov vo vztahu k obZalovanému W. X. stid poukazuje aj na to, Ze o prvotnom
zapojeni obZalovaného W. X. do ziskavania informacii o niekom, kto by vedel otvorit’ trezorové dvere
vedel iba obZalovany P. E.. Aj samotna dohoda obZalovanych o deleni odcudzenych pefiazi na pét Casti
(obzalovanych M. V., E. V., P. E,, Q. Z. a F. M.) sved¢i o tom, Ze so Ziadnym podielom pre
obZalovaného W. X., ako spolupachatela a Clena organizovanej skupiny - podla obZaloby - ani
nepocitali.

Pokial' obZalovany W. X. nakontaktoval dvoch Cechov na obZalovaného P. E. a tito sa aj skuto¢ne
pokiisili trezor v pobocke VUB v Nitre otvorit, nemoZno toto konanie posudzovat podla Trestného
zakona, ani ako Ziadnu formu ucasti na tomto pokuse, pretoZe ako uz stud uviedol, obZalovany nevedel
o aky trezor ide, nevedel o skuto¢nom tmysle spoluobZalovanych, nevedel, ¢i sa skontaktované osoby
vobec poktisia trezor otvorit.

Po netspesnom pokuse osob skontaktovanych obZalovanym W. X., uZ obzZalovany P. E. aktikol'vek
informovanost” alebo ucast’ obZalovaného W. X. na spachani skutku neuvadzal.

U obZalovaného W. X., vzhl'adom na uvedené skutocnosti a dokazy, sid nemohol nepochybne a
jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze by obZalovany W. X. bol pachatel, spolupachatel alebo ticastnik na
dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse, ktory spachali obzalovani M. V., E. V., Q. Z., F. M., P.
E..

Vzhl'adom na to, Ze sid nemal preukéazané, Ze by skutok v bode 1/ obZaloby spachal aj obZalovany W.
X., tohto obZalovaného v zmysle § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil.

Ku skutku v bode 3/ obzZaloby (bod II. rozsudku) obzalovany P. E. najprv odmietol vypovedat’ a proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 06.10.1999 za tento skutok podal staznost'.



V dalSej vypovedi v pripravnom konani vSak k tejto veci vypovedal. Uviedol, Ze potreboval si poZicat
peniaze a o pézicku poZiadal D. Y.. Ako zabezpeku za p6Zicku v sume 1.000.000,- Sk - dal osobné
motorové vozidlo zn. Ford Explorer, SPZ NR 500 Al PoZi¢an4 suma mu nestacila, a preto si poZi¢al
od péna D. 300.000,- Sk a ako zabezpeku mu dal vozidlo zn. Ford Explorer, ktoré zobral od D. Y..
ObzZalovany dalej prehlasil, Ze z jeho strany nedoSlo k podvodu, ako je to uvedené v uzneseni zo
06.10.1999, a teda, Ze nedoslo k dvojitému predaju jeho vozidla. Po precitani svojej vypovede tiito
doplnil tym, Ze od D. Y. si chcel pozicat' 1.000.000,- Sk, ktory mu vSak takd sumu nevedel dat’ a
poZical mu len 450.000,- Sk. Viac obZalovany k veci neuviedol a nebol k tomuto skutku v d’alSej Casti
konania ani vypocuty.

Splnomocnena zastupkyna spoloc¢nosti Tatra - Leasing spol. s r.o., X.. L. C. uviedla, Ze spolo¢nost
uzavrela s obZalovanym P. E. zmluvu o leasingovom prenajme s naslednou kiipou na osobny automobil
zn. Ford Explorer 4.0, ktory si obZalovany prevzal diia 02.06.1999 od dodavatela Ford Car Dealer
Bratislava, pobocka v Nitre. Diia 01.06.1999 obzZalovany zaplatil akontaciu vo vyske 20.889,93 DEM
(nemeckych mariek) a zaplatil aj prvi splatku vo vyske 1.057,20 DEM diia 01.06.1999. Dalsie splatky
uZ nezaplatil a neskér sa dozvedeli, Ze obZalovany toto vozidlo odpredal d’alSej osobe, ¢im porusil €¢l.
II1. bod 7 zmluvy, kde je uvedené, Ze obZalovany nesmie predmet leasingu po dobu platnosti zmluvy
predat’, prenechat’ inej osobe alebo inak ohrozit’ vlastnicke prava prenajimatela. Spolocnosti vznikla
Skoda vo vyske cca 886.000,- Sk, ktord Ziadala nahradit’.

Podrl'a znaleckého posudku znalca v odbore cestnej dopravy, odhad hodnoty cestnych vozidiel E.. F.
W., bola vSeobecna hodnota vyssie uvedeného vozidla k 03.08.1999 vo vyske 720.000,- Sk.

Sud sa obozndmil aj s prisluSnymi listinnymi dokazmi, a to leasingovou zmluvou medzi obZalovanym a
spolocnostou Tatra - Leasing na osobné motorové vozidlo zn. Ford Explorer 4.0, odovzdavacim
protokolom, splatkovym kalendarom a dal§imi listinnymi d6kazmi, tykajicimi sa predmetného
vozidla.

Svedok D. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze diia 07.07.1999 ho obZalovany P. E. poZiadal o p6Zicku
1.000.000,- Sk. Taki sumu mu pozicat nemohol a dohodli sa na odktipeni osobného motorového
vozidla Ford Explorer 4.0, SPZ NR 500 AI za 450.000,- Sk napriek tomu, Ze obZalovany Ziadal za
vozidlo 1.000.000,- Sk. V ten isty den uzatvorili aj kipnopredajni zmluvu. Obzalovany P. E. mu dal aj
vel'ky technicky preukaz, v ktorom bol uvedeny obZalovany P. E. ako posledny majitel vozidla. K
vozidlu bolo aj malé osvedcenie. Vozidlo po kiipe pouzival asi 1 tyZden a dohodol sa s obZalovanym,
Ze tento si vozidlo zoberie, nakol'’ko mal moznost’ odpredat’ ho drahSie a peniaze mu vrati. Neskor sa
dozvedel, Ze vozidlo je v autobazare v Nitre, vedl'a servisu Opel. Vec zahlasil na policii a celkove mu
vznikla Skoda 450.000,- Sk.

Na hlavnom pojednavani potvrdil obsah vypovede z pripravného konania, avSak neZiadal nahradu
Skody a prehlasoval, Ze poskodeny sa uZz neciti byt’ a Skodu mé vyrovnand.

Svedok E.. R. D. v pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze diia 12.07.1999 priSiel
za nim do autobazaru v Nitre - Kyneku obZalovany P. E. s tym, Ze by chcel zaloZit svoje vozidlo Ford
Explorer 4.0 SPZ NR 500 Al a Ze by potreboval poZi¢at 300.000,- Sk. Dohodli sa, Ze obZalovanému
vyplati 200.000,- Sk a postupne d’alSich 100.000,- Sk. Celkove mu vyplatil 300.000,- Sk s tym, Ze ak
mu obZalovany peniaze nevrati, vozidlo sa stiva majetkom svedka. Neskor sa dozvedel, Ze obZalovany
bol vzaty do vdzby. Vozidlo mu bolo policiou odobraté, nakol'ko obZalovany P. E. vozidlo predal dvom
osobam. Peniaze v sume 300.000,- Sk mu do jeho vysluchu na hlavnom pojednavani (01.06.2012)
vratené neboli.

Pri vyhodnocovani vykonanych dokazov k tomuto skutku bolo nepochybne preukéazané, Ze obZalovany
P. E. spachal skutok imyselnym konanim.



Bol si vedomy, Ze vlastnikom motorového vozidla nie je on, ale spolo¢nost’ Tatra - Leasing s.r.o. so
sidlom v Bratislave. Poznal cenu vozidla a vedel, Ze toto vozidlo nemdzZe predat’ inej osobe. Jeho
predajom, ako vlastného, si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena. Spdsobil tak poSkodenej
spolocnosti Skodu minimalne 720.000,- Sk, o je znac¢na Skoda. Toto konanie obZalovaného vo vzt'ahu
k poskodenej spoloc¢nosti Tatra - Leasing spol. s r.o. Bratislava sid kvalifikoval ako trestny c¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

ObZalovany pri predaji vozidla poSkodenému D. Y., tohto uviedol do omylu, ked’ mu ho predal ako
vlastnik za sumu 450.000,- Sk.

Nésledne obZalovany od poSkodeného prevzal vozidlo s tym, Ze ho drahSie preda a peniaze
poskodenému D. Y. vrati. Aj v tomto uviedol poSkodeného do omylu, pretoZe vozidlo nemal v imysle

drahsie predat, ale ho zaloZil do autobazaru poskodeného E.. R. D. ako zaruku za p6zicku 300.000,-
Sk.

Poskodeného E.. D. uviedol do omylu, ked’ uiho zalozil vozidlo ako vlastnik, hoci vedel, Ze nie je jeho
vlastnikom, ale Ze ho ma iba v leasingovom prendjme v uZivani.

Namietky obZalovaného P. E. k zavineniu, lebo nedoslo k dvojitému predaju vozidla, sid neakceptoval,
pretoZe obZalovaného nepochybne a jednoznacne usvedcovali svedkovia X.. L. C., poSkodeny D. Y. a
poskodeny E.. R. D., ako aj pripojené listinné dokazy.

Skutok obzZalovaného vo vzt'ahu k poskodenému D. Y. a E.. R. D. stud kvalifikoval ako trestny ¢in
pokracovacieho podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoZe timyselne sa neopravnene
obohatil tym, Ze poSkodeného D. Y. a E.. R. D. uviedol do omylu a tymto ¢inom spdsobil celkove
Skodu 750.000,- Sk, ¢o je zna¢na Skoda.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal predovSetkym z ust. § 16 ods. 1 Tr. zak., § 23 ods. 1
a § 31 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zdkona ucinného v case, ked bol cin
spachany; podl'a neskorsSieho zédkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

ObZalovani spachali trestnt ¢innost’ v roku 1995, 1996 a 1999, teda za Gcinnosti Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., G¢inného od 01.01.2006, ktory za najprisnejsi trestny ¢in v obZalobe, trestny cin kradeZe
podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. ustanovuje trestnd sadzbu odiatia slobody od 5 do
12 rokov.

Vec prejednaval sid za dcinnosti Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. , ktory za trestny ¢in kradeZe
spachany organizovanou skupinou a Skody vel'kého rozsahu (8§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5
pismeno a/ Tr. zak.) ustanovuje trestnd sadzbu trestu odiatia slobody od 10 do 15 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie Trestného zdkona tcinného v Case spachania skutkov je pre
obzZalovanych priaznivejSie, a preto stid mohol obZalovanym ukladat’ trest iba v rdmci trestnej sadzby
od 5 do 12 rokov odiiatia slobody. Iba pri skutku obZalovaného P. E. v bode 3/ by bola trestna sadzba
odnatia slobody, vzhI'adom na miernejSiu pravnu kvalifikaciu niZsia v prospech obzZalovaného.

To, ktory Trestny zakon je pre pachatela priaznivejsi, vSak treba vyhodnocovat’ a porovnavat' zakony
ako celok, a pre obZalovaného P. E. je nepochybne priaznivejsi postih podla Trestného zakona
ucinného v case spachania skutkov.

Ucelom trestu podla § 23 ods. 1 Tr. zak. je chranit spolocnost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov,
zabranit' odstidenému v d’'alSom péchani trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a tym vychovne pdsobit” aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti.



Podrla § 31 ods. 1 Tr. zék. pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupeni nebezpecnosti
trestného Cinu pre spoloc¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moZnost napravy a pomery pachatela. Ak stid prijme
zaruku za napravu pachatela, vezme do tivahy tieZ vychovny vplyv toho, kto zaruku ponikol, a ulozi
trest so zretel'om na tdto okolnost'.

Podla § 31 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. pri urCeni druhu trestu a jeho vymery stud prihliadne u
spolupachatel'ov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

NajdolezitejSim clankom v organizovanej skupine bol obZalovany M. V., ktorého pracovné a moralne
zlyhanie, ako clena bankovej ochrany, umoZnilo opakované vstupy obZalovaného E., neznamych
Cechov a obZalovaného Z. do priestorov banky. Sam ich vodil a7 k hlavnym trezorovym dveram,
pricom pri ich kazdom vstupe vypinal EZS. Ako ¢len bankovej ochrany pritom vedel, Ze vypnutie a
opdtovné zapnutie EZS nie je nikde zaznamenané (v banke ani na centrdlnom pulte ochrany na policii),
takZe bez aktivneho zapojenia sa obZalovaného M. V. nebolo mozZné skutok v bode 1/ spachat’.

Druhou vyznamnou osobou v skupine bol obZalovany P. E.. Tento obZalovany po p6vodnom osloveni
svedkom W. a naslednom zoznameni sa s obZalovanym F. M. opakovane, aktivne a z vlastnej
iniciativy, robil vSetky kroky s cielom zistit'" osoby, ktoré by trezor vedeli otvorit’ alebo sp&sob jeho
otvorenia. Komunikoval s obZalovanym F. M. a v zaverecnej faze aj s obZalovanym E. V. o sposobe
vynesenia peniazi, mieste ich odvozu, o spdsobe a podiele ich rozdelenia. Sdm iniciativne navrhol
obZalovanym F. M. a E. V. zabezpecenie d’alSej osoby na pomoc pri prekonavani zamkov a trezorovej
mreZe, s ¢im obaja obZalovani sthlasili a touto osobou bol obZalovany Q. Z..

V priebehu celej pripravy kradeZe peniazi z trezoru banky, ale aj pri jej realizacii, bol v pozadi vSetkého
obZalovany E. V., s ktorym bol obzZalovany P. E. zozndmeny obZalovanym M. aZ v zdverecnej faze a
bol kontaktnou osobou medzi obZalovanym M. a obZalovanym M. V. pri zabezpecovani terminov
vstupu do banky cez svojho brata M..

ObzZalovany F. M. dojednaval s obZalovanym P. E. nielen terminy vstupov do banky, ale zabezpecil mu
aj fotografiu trezoru, zorganizoval stretnutie obZalovaného P. E. s obZalovanym E. V. a podiel'al sa na
odvoze peniazi do domu obZalovaného P. E..

Na priprave a organizovani predmetnej kradeZe sa obZalovany Q. Z. nezucastiioval. Preto sud jeho
ucast’ na kradeZi neposudzoval ako Clenstvo v organizovanej skupine, ¢o je miernejsi postih ako u
vySSie uvedenych obZalovanych, avSak spolu s obZalovanym P. E. vykonal samotnua kradeZ a uZ pred
jej vykonanim vedel, Ze sa jedna o trezor v pobocke VUB v Nitre. Spolu s obZalovanym P. E. otvarali
planZetou alebo mechanickym nasilim zamky na jednotlivych skriniach a odcudzené peniaze vyniesol z
banky.

Pri takomto rozdeleni a vyhodnoteni, akou mierou konania kazdy z obZalovanych prispel k spachaniu
trestného cinu, sud ukladal obZalovanym aj rozdielne tresty, priCom u obZalovaného P. E. prihliadol aj
na to, Ze mu ukladal thrnny trest za tri trestné ¢iny.

Sud sa pritom zaoberal aj navrhmi obhajcov na zastavenie trestného stihania, eventualne mimoriadneho
zniZenia trestu pod dolnii hranicu trestnej sadzby, vzhl'adom na neprimeranii dizku konania s poukazom
na prislusné ¢lanky Ustavy SR (d'alej len Ustava) a Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len Dohovor).

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kaZzdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o
jeho akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



Z tychto ¢lankov Ustavy a Dohovoru boli zo strany sidu dodrZané vsetky kritérid, okrem prava na
prejednanie veci bez zbytocnych priet'ahov, resp. v primeranej lehote.

Pri skiimani primeranosti diZky konania sa rozhodné obdobie zacina diiom, kedy bola osoba oficidlne
obvinena z trestného ¢inu a za koniec rozhodného obdobia sa povazuje datum prijatia kone¢ného
rozhodnutia vnutroStatneho organu bez ohl'adu na to, na akej drovni v ramci Strukttry Statnych organov
bolo prijaté.

Primeranost’ dizky konania je potrebné posudzovat’ vZzdy s prihliadnutim na okolnosti pripadu.

V prejednavanej veci doSlo k spachaniu najzavaznejSieho skutku (bod 1/ obZaloby) v nocnych
hodinéch dria 06.01.1996, teda pred viac ako 17 rokmi do tohto rozhodnutia sidu.

Rozhodné obdobie primeranosti df7ky konania zacalo u obZalovanych M. V. a E. V. diia 19.03.1996 a
u obZalovanych P. E., Q. Z. a F. M. od jtla a augusta 1999, kedy im bolo ozndmené vznesenie
obvinenia.

Prva obZaloba bola podana diia 10.03.1997 iba na obZalovanych M. V. a E. V.. V dosledku procesnych
pochybeni v pripravhom konani, krajsky sid vec vratil pravoplatne krajskému prokuratorovi na
doSetrenie. V tomto Stadiu konania nemozno hovorit’ o prietahoch, ¢i uZ na strane organov pripravného
konania alebo stdu.

Prvy prietah na strane stidu vznikol po rozhodnuti o vrateni veci na doSetrenie, pretoZe odo dia
vyhlasenia uznesenia, do diia jeho vypracovania a expedovania uplynula lehota viac ako 5 mesiacov
(rozhodnuté 27.06.1997, expedované 10.12.1997).

Druhta obZalobu podal prokurator po doSetreni veci diia 28.02.2000, teda po viac ako dvoch rokoch.
Tuto dobu ovplyvnili predovSetkym skutoCnosti, Ze obzZaloba bola rozSirend z pdvodne dvoch
obZalovanych na Siestich, u obZalovaného P. E. aj o dalSiu trestnt ¢innost’, vec si vyZadovala vykon
dalSich dékazov (vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, preverovanie obhajoby obZalovanych a
pod.), takZe prietahy boli sposobené uvedenymi skutocnostami, avSak nie na strane policie alebo
prokurattiry.

Dalsi prietah v stidnom konani vznikol po podani druhej obZaloby (28.02.2000), ked’ prvy tikon urobil
suid az 01.09.2000, teda po viac ako Siestich mesiacoch.

Po rozhodnuti sidu o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie (17.10.2000) vznikol d'alSi desat
mesacny prietah vo vypracovani uznesenia (dva krét prediZend lehota na jeho vypracovanie) az diia
17.08.2001. Spis bol predloZeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o staznosti
krajského prokuratora az 06.05.2002, ¢im vznikol od expedovania uznesenia prietah viac ako osem
mesiacov.

Po vréateni veci najvyssim sudom krajskému sudu diia 26.07.2002, uZ sid konal bez prietahov na strane
sudu az do roku 2007, kedy v dosledku dlhodobej praceneschopnosti ¢lenky senatu sa nekonalo do
janudara 2009, ¢im vznikol prietah v konani na side viac ako jeden rok a Styri mesiace.

Okrem tychto prietahov neboli na strane organov pripravného konania a stidu Ziadne priciny, pre ktoré
by sa vo veci nekonalo a ktoré by branili sidu dodrZat’ primeranost’ dlZky konania, a teda ktoré by bolo
mozné pripisat’ Statu, Ze primerana lehota nebola reSpektovana.

Pre primeranost’ dlZky konania je potrebné posudzovat priciny a kritéria nielen na strane organov Statu,
ale aj na strane procesnych stran.



Krajsky sad urcil diia 02.09.2002 prvy termin hlavného pojednavania na 18.12.-20.12.2002. Hlavné
pojednavania boli nasledne odroc¢ované alebo terminy hlavnych pojednavani ruSené pre nepritomnost’
obZalovanych a obhajcov a celkove sud urcil od podania druhej obZaloby do vyhlasenia rozsudku 50
terminov hlavnych pojednavani. Dévody a pri¢iny ruSenia terminov hlavnych pojednavani alebo ich
odrocCovani boli najma na strane obZalovanych a ich obhajcov z réznych pricin, a to praceneschopnosti
obZalovanych, praceneschopnosti obhajcov, dovolenky obhajcov, kolizia s inymi terminmi hlavnych
pojednavani a pod.

Najméd pre dovody na strane obzalovanych a obhajcov, sid mohol prvy krat vykonat' hlavné
pojednavanie az 15.09.2009, teda po viac ako deviatich rokoch od podania obZaloby (okrem uz
spominanych prietahov na strane organov Statu), kedy bola za splnenia zakonnych podmienok
precitana obZaloba a zacaté dokazovanie.

Po zmene v zloZeni senatu sa muselo dovtedy vykonané dokazovanie opakovat’ a od 28.01.2011 azZ do
vyhlasenia rozsudku dita 11.03.2013 bolo urcenych alebo ruSenych 15 terminov hlavnych pojednavani
z dévodov na strane obZalovanych, ich obhajcov alebo nepritomnosti svedkov. V tomto Stadiu konania
neboli prietahy zavinené stidom.

Pri zohl'adfiovani neprimeranosti dizky konania preto nemozno vychadzat iba z doby, ktora uplynula
od spachania skutku do podania obZaloby, resp. od vznesenia obvineni do rozhodnutia sidu, ale treba
zohl'adiiovat’ aj mieru zloZitosti veci, konanie stran a v konecnom dosledku aj konanie Statnych
organov.

Vyrazny podiel na neprimeranosti di7ky konania, spoc¢ival v konani stran - teda obZalovanych a ich
obhajcov. Prave nepritomnost obZalovanych a ich obhajcov na hlavnych pojednavaniach z réznych
dovodov, ktoré sud musel v zmysle platného Trestného poriadku reSpektovat’, branili sudu vo veci
plynule konat, a preto podla nazoru stidu pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo organmi $tatu porusené iba Ciastocne. Vo vyrazne vac$ej miere
boli pri¢iny prietahov na strane obZalovanych a ich obhajcov, a preto s prihliadnutim aj na mieru
zlozZitosti veci, neboli podl'a ndzoru stdu splnené zdkonné podmienky na zastavenie trestného stihania,
pripadne mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ako to poZadovali obhajcovia
obZalovanych.

Povinnost' stidu zastavit trestné stihanie pre neprimeranost dizky konania nevyplyva zo Ziadnej
medzinarodnej zmluvy, z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, Ustavy SR, a ani z
vnutrostatnych zakonov.

Pri skimani zdkonnych podmienok a moZnosti aplikdcie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby (5 rokov) dospel sid k
zaveru, Ze neboli u obZalovanych splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie.

ObZalovani sa riadne nepodrobovali trestnému konaniu, prietahy v konani zapricinili spravidla
obZalovani a ich obhajcovia, takZe ani okolnosti pripadu, ani pomery pachatel'ov nemohli byt’ d6vodmi
na ukladanie trestu odiiatia slobody pod dolnt hranicu 5 rokov.

Na druhej strane vSak sud pri ukladani vymery trestu prihliadol nielen na ciasto¢né zavinenie organov
Statu, ¢o do neprimeranosti dizky konania, ale aj na to, Ze obZalovani od spachania trestnej &innosti
nespachali Ziadnu trestnd ¢innost’ a aj podla odpisu z registra trestov a hodnoteni z miesta bydliska
vedu riadny Zivot.

Tieto skutocnosti std zohl'adnil v prospech obZalovanych v tom, Ze im ukladal trest v dolnej polovici
trestnej sadzby, ktora je od 5 do 8 a pol roka, v ¢om sud videl, po posideni konkrétnych okolnosti
pripadu, dostato¢ni nahradu za Ciastoné poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 48 ods. 2 Ustavy,
pretoZe nebyt’ priet'ahov zavinenych organmi Statu, obZalovanym by std ukladal trest v hornej polovici
zakonnej trestnej sadzby (8 a pol - 12 rokov).



Vysku trestov sid medzi obZalovanymi diferencoval v zmysle uz citovanych zakonnych ustanoveni §
31 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Ako uz bolo uvedené, najdélezitejSim ¢lankom v organizovanej skupine bol prave obZalovany M. V.
ako clen bankovej ochrany, a preto tomuto obZalovanému sud uloZil podl'a uz vyssie uvedenych kritérii
najprisnejsi trest spomedzi obZalovanych, avSak v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby v trvani 8
rokov nepodmienecne.

U obZalovaného P. E. pri uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov sud prihliadol taktieZ na
jeho aktivitu pri zist'ovani a moZnosti otvorenia trezorovych dveri, na to, Ze kradez priamo vykonal ako
aj na to, Ze mu bol ukladany tihrnny trest odiatia slobody za tri imyselné trestné ciny.

ObzZalovanym F. M., E. V. a Q. Z. ulozZil sid tresty odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, teda na dolnej
hranici zékonnej trestnej sadzby.

U obzalovaného Q. Z. sud zohladiioval na jednej strane skutoCnost, Ze trestny ¢in nespachal ako c¢len
organizovanej skupiny, avSak na druhej strane bol spolu s obZalovanym P. E. priamym vykonavatel'om
samotnej kradeZe a bol aktivny aj pri prekonavani prekazok, a to zamkov, na jednotlivych skriniach v
trezorovej miestnosti, ako i pri prekonavani mreZe umiestnenej za trezorovymi dverami.

ObZalovani spachali trestny ¢in kradeZe podlfa § 247 ods. 4 Tr. zak., ktory je uvedeny v ustanoveni § 62
ods. 1 Tr. zak., a preto by mali byt’ v zmysle § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon trestu zaradeni do
III. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zdk., sid moZe zaradit’ pachatela do inej napravnovychovnej skupiny, nez do
ktorej ma byt’ podl'a odseku 2 zaradeny, ak ma zo zretel'om na zavaznost’ trestného ¢inu a na stupei a
povahu naruSenia pachatel’a za to, Ze bude jeho naprava a prevychova v inej skupine lepSie zarucena.

Podl'a nazoru krajského sudu, vzhl'adom na dobu, ktord uplynula od spachania trestného ¢inu a na to,
Ze odvtedy obZalovani vedd riadny Zivot a nedopustili sa d’alSej trestnej Cinnosti, bude naprava a
prevychova obZalovanych lepSie zaru¢ena v I. ndpravnovychovnej skupine.

V bode 1/ si poskodend VUB, a.s. Bratislava riadne a vcas uplatnila narok na ndhradu skody vo vyske
173.161.083,45 Sk, €o je 5.747.894,96 eura.

Vzhladom na to, Ze krajsky stid mal preukazané, Ze tito Skodu spdsobili imyselnym spolo¢nym
konanim obZalovani M. V., E. V., P. E., Q. Z., F. M,, pgdl’a 8 228 ods. 1 Tr. por., tychto obZalovanych
zaviazal spoloCne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej VUB celt Skodu vo vyske 5.747.894,96 eura.

Obzalovany W. X. bol spod obzaloby oslobodeny, a preto sud poskodenud banku s narokom na nahradu
Skody voCi tomuto obZalovanému v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. odkdzal na konanie o
obcianskopravnych veciach.

V bode II. vyrokovej casti rozsudku si voci obZalovanému P. E. riadne a vc¢as uplatnili narok na
nahradu Skody poSkodena Tatra-Leasing s.r.o. Bratislava, HodZovo nam. 3, vo vyske 886.000,- Sk.

Znaleckym dokazovanim bola hodnota vozidla vycislena na 23.899,62 eura (720.000,- Sk) a tito Skodu
zaviazal sud obZalovaného P. E. poSkodenej organizacii nahradit’.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. zo zvySkom naroku bola poSkodend organizacia Tatra-Leasing s.r.o.
Bratislava odkazana na obc¢ianskopravne konanie.



Poskodeny E.. R. D. si uplatnil vo¢i obZalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 9.958,18 eura
(300.000,- Sk). Tuto mu sposobil obZalovany P. E. imyselnym trestnym ¢inom, a preto ho sud podla §
228 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit’ Skodu v celej uplatnenej vyske 9.958,18 eura.

Ku skutku v bode 2/ obzZaloby (bod III. rozsudku) obZalovany E. V. najprv odmietol vypovedat’, avSak
diia 05.12.1996 toto pravo nevyuZil a v pritomnosti svojich obhajcov vypovedal.

Potvrdil, Ze v Slovenskej poistovni v Nitre aj v Poistovni Otcina v Nitre mal uzavreté poistné zmluvy
na poistenie domacnosti, ale poistné zmluvy mu neboli dorucené ani z jednej poistovne. V Poist'ovni
Otcina mu prislusna pracovnicka podrobne vysvetl'ovala poistné podmienky bod po bode, tieto si aj
precital a sthlasil s nimi. Nikde sa vSak nedocital, Ze by nemohol mat’ poistenti domacnost’ aj v inej
alebo viacerych poist'ovniach.

V Slovenskej poistovni, niekedy v marci 1994, sa ho pytali, ¢i chce pokracovat’ v poistnej zmluve,
Suhlasil s jej pokracovanim, avSak Ziadnu novi zmluvu o pokracovani nepodpisoval. Nevie, kto ju
podpisal, urcite to nebola jeho manZelka. Ked zaplatil za pokracovanie poistnej zmluvy, bol v tom, Ze
stard zmluva pokracuje. P6vodnt poistnii zmluvu uzavrel v roku 1991.

K veci boli vypocuti splnomocneni zastupcovia oboch poistovni a predloZené pisomné doklady,
tykajace sa samotnych poistnych zmlav a uplatiiovanych poistnych narokov obZalovaného E. V..

Svedkyna X.. X. Z. za Slovensku poistoviiu a.s., odStepny zavod xxxxx (d’alej len poistoviia), v Case
¢inu vedica pravneho odboru uviedla, Ze poistoviia uzavrela s obZalovanym poistnd zmluvu diia
06.08.1994 o poisteni domacnosti. Dna 04.01.1995 im obZalovany oznamil poistni udalost, tykajicu
sa vlamania do bytu dia 24.12.1994 a po vykonanom vypocte ndhrady Skody mu dia 09.03.1995
vyplatili 93.297,- Sk.

A7 na zéklade Setrenia Uradu inSpek¢nej sluzby MV SR sa dozvedeli, Ze obZalovany mal poistenti
domacnost’ aj v poistovni Ot€ina proti tym istym rizikdm, u ktorej si tieZ uplatnil narok na nahradu
Skody na tu istd poistnt udalost, ¢im porusil zmluvné podmienky.

VSeobecné zmluvné podmienky nadobudli dcinnost’ diia 01.07.1994, avsak na tlacivach poistnych
zmlav vytlacené neboli. Prikladali ich k poistnej zmluve, ktort zasielali klientom poStou asi 1 mesiac
po uzavreti zmluvy.

Pri uzatvarani zmluvy bol poistenec povinny oboznamit sa s nimi na tabuli, ktora visela v miestnosti,
kde sa zmluva uzatvarala.

Tym, Ze poistenec zmluvu podpisal, vyslovil sihlas s tymito vSeobecnymi poistnymi podmienkami a
mali za to, Ze bol pouceny.

Dorucenie poistnej zmluvy nevedia doloZit', pretoZe zmluvy nezasielali doporucene.

Svedkyfia aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze v Case uzatvarania poistnej zmluvy s obZalovanym,
na tla¢ivach poistnych zmliv, nemali poucenie o poistnych podmienkach a tieto posielali poistencom
aZ s origindlom zmluvy. V poistovni zostaval iba ndvrh na zdruZené poistenie domacnosti.

Podl'a pisomného vyjadrenia riaditel'a poistovne, obZalovany E. V. oznamil poistni udalost’, ktorou mu
bola sposobena Skoda 126.462,- Sk v dosledku ukradnutych veci z domdacnosti, pefiaznej hotovosti a
zlatych predmetov. Vyplatenych mu bolo 93.297,- Sk. O poisteni doméacnosti aj v poistovni Otcina
nevedeli a v zmysle ¢l. 5 bodu 1 pism. k/ vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
(d'alej len VPP) mal obZalovany tito skutocnost’ oznamit'.

Vzhladom na to, Ze obZalovany tito skuto¢nost’ neoznamil, v zmysle ¢l. 8 bodu 6 VPP bola poistoviia
opravnena plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’, ¢im poistenie zanikne.



ObZalovany teda porusil zmluvne dohodnuté podmienky, a preto mu poistné plnenie nepatrilo.

Original ani koépiu poistnej zmluvy poistoviia nevedela predloZit a nepredloZil ju ani obZalovany.
Poistoviia predloZila origindl fiou overenej képie ,ndvrhu na zdruZené poistenie domacnosti®,
tykajiceho sa zakladného poistenia domacnosti na poistnii sumu 300.000,- Sk zo diia 05.08.1994, ktort
vSak nielen podla obZalovaného, ale aj podla pismoznaleckého posudku znalca z odboru
pismoznalectva X. S. nepodpisal obZalovany E. V..

Z vypovede svedkyne X. U., poverenej pracovnicky poistovne, bolo preukazané, Ze tento navrh
podpisovala za obZalovaného ona, asi na zdklade poverenia manzelky obZalovaného E. V., ktord
pracovala v poistovni. Uviedla tieZ, Ze ked to nie je podpis obZalovaného, pravdepodobne tam ani
nebol.

Na uvedenom tlac¢ive navrhu je zvyraznené, Ze ,,pre toto poistenie platia poistné podmienky uvedené na
druhej strane®, pricom na druhej strane Ziadne podmienky uvedené neboli.

Stcast’ou spisu je aj obZalovanym vyplneny dotaznik k oznameniu poistnej udalosti, listiny poistovne
o vybavovani poistnej udalosti ako aj doklady predloZené obzalovanym, tykajtice sa odcudzenych veci
a penazi.

Rovnaké listinné doklady predloZil obzalovany E. V. aj Poistovni Otcina. S touto poistoviiou mal
obZalovany uzavretd riadnu pisomnu poistnd zmluvu o poisteni zariadenia domdacnosti (€. 1. 555) na
sumu 351.000,- Sk. Sdcastou tejto zmluvy sd aj zmluvné dojednania, z ktorych z ¢lanku 5 bod 1
pismeno h/ vyplyva, Ze poisteny je povinny bez meSkania ozndmit’ poistovni kazdé poistenie, ktoré
bolo nim alebo na jeho ticet uzatvorené u inej poistovne na tie isté veci a proti tym istym rizikam.

Podr'a ¢lanku 5 bod 2/, toto isté plati, ak uzatvori poisteny poistenie rovnakych veci proti tomu istému
riziku u inej poistovne pre Skodu, ktora presahuje rdmec poistnych podmienok Poistovne Otcina, a.s.
Ak poisteny porusi ustanovenia v bode h/ ¢lanku 5, ma poistoviia pravo poistné plnenie z poistenia
tychto rizik odmietnut’. Poist'oviia ma tieZ pravo takéto poistenie zrusit' bez vratenia nespotrebovaného
poistného.

Obzalovany tito zmluvu vlastnorucne podpisal, na jej zaklade si uplatnil aj plnenie poistnej udalosti, a
preto nie je dévod pochybovat’ o jej platnosti a vedomosti obZalovaného o podmienkach zmluvy a jeho
povinnostiach.

Potvrdil to aj splnomocneny zéastupca poistovne F.. O. Z., ktory okrem iného vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze obZalovany oznamil poistnd udalost’ diia 03.01.1995, ktora sa stala 25.12.1994 -
kradez z bytu. Diia 09.03.1995 poist'ovia vyplatila obZalovanému 83.736,- Sk.

O tom, Ze obzalovany mal poistent doméacnost aj v Slovenskej poist'ovni, sa dozvedeli aZ zo Setrenia
Uradu inSpek¢cnej sluzby PZ.

Pri uzatvarani poistnej zmluvy su jej sticast'ou aj poistné podmienky a ak s nimi klient sihlasi, zmluvu
podpiSe. Original zmluvy sa podla zauZivanej praxe dorucoval klientom obycajnou poStou.

Z tychto dékazov je nepochybné, Ze obZalovany E. V. mal uzavreté poistenie domacnosti v oboch
poistovniach na td istd vec a po kradeZi v jeho byte si v obidvoch poistovniach uplatnil poistné
plnenia. Slovenska poistovila mu vyplatila 93.297,- Sk a poistoviia Otc¢ina sumu 83.736,- Sk.
Uplatnenie si poistného plnenia obZalovanym ho zaroveil usvedcuje, Ze o zavdznosti zmliv vedel bez
ohl'adu na to, ¢i mu boli dorucené alebo nie.



Podrla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske urcenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktora sa
poistné vztahuje.

Podl'a § 807 Obcianskeho zakonnika, ak je td istd vec poistend pre rovnaky pripad u viacerych
poistitelov a ak prevysuje thrn poistnych stim poistnt hodnotu veci alebo ak prevysuje thrn sum, ktoré
by z uzavretych poistnych zmliv z tej istej udalosti poistitelia boli povinni plnit' (viacnasobné
poistenie), je kazdy z poistitel'ov povinny poskytnit’ plnenie do vysSky hodnoty veci alebo dohodnutej
poistenej zmluvy len v pomere sumy, ktori by bol povinny plnit’ podla svojej zmluvy, k suméam, ktoré
by boli thrnom povinni plnit’ vSetci poistitelia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo obZalovaného na poskytnutie plnenia zo strany
poist'ovne, ale aj pravo tu isti vec poistit’ pre rovnaky pripad u viacerych poistitel'ov.

Pokial obZalovany teda postupoval v zmysle ustanovenia § 806 a § 807 Obcianskeho zédkonnika, konal
zakonne.

Trestnost” skutku obZalovaného podla obZaloby spocivala v tom, Ze obzalovany pri uplatiiovani si
poistnych plneni v poistovniach zamlcal, Ze rovnaké poistenie md aj v druhej poistovni. Tym uviedol
poist'ovne do omylu a tieto mu plnili ta istti poistni udalost samostatne, pricom sa obohatil o vyplatené
sumy. K vypovedi obZalovaného sid poukazuje na to, Ze nie je trestne stihany preto, Ze by mal
domacnost’ poistenti v dvoch poist'ovniach.

Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyvaju také skutoCnosti, na zdklade ktorych by sid mohol
jednoznacne a nepochybne konStatovat, Ze obZalovany konal v umysle podvodnym sposobom sa
obohatit’ na dkor poistovni.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika stcast'ou poistnej zmluvy st VPP poistitel'a schvalené
organom Statneho dozoru v poist'ovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a
ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel,
oznamene,

Ak teda v Slovenskej poistovni neboli v tom Case VPP sucast'ou poistnej zmluvy, ¢o vyplyva aj z
predloZenych Ccistych tlaciv poistovne, pri uzatvarani poistnej zmluvy postupovala v rozpore s
citovanym ustanovenim § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prax poistovne, Ze VPP boli vyvesené
na nastenke v miestnosti, kde sa zmluvy uzatvarali, a teda poistenec sa mal takouto formou s nimi
oboznamit, nemoZno povazovat za naplnenie podmienok ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a teda nemohlo dojst’ k platnému uzavretiu poistnej zmluvy.

NavySe nebolo preukazané ani to, ¢i poistovia zaslala origindl zmluvy obZalovanému s pripojenymi
VPP, nepredloZila ani koépiu poistnej zmluvy a navrh na zdruZené poistenie domacnosti bol namiesto
obZalovanym podpisany pracovni¢kou poistovne.

Ina dokazna situacia bola vo vzt'ahu obZalovaného k poist'ovni Ot¢ina, ktord postupovala pri uzatvarani
poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkona a VPP boli sti¢astou poistnej zmluvy. Voci
tejto poistovni obZalovany porusil povinnosti uvedené v poistnej zmluve, neoznamil poistenie u inej
poistovni na tie isté veci a proti tym istym rizikam.

Z poistnej zmluvy zaroven vSak vyplyvaji aj sankcie za takéto poruSenie a tymi st pravo poistovne
poistné plnenie odmietnut alebo takéto poistenie zrusit’ bez vratenia nespotrebovaného poistenia.

Aj za predpokladu platnosti obidvoch poistnych zmlav a splnenia si povinnosti poistenca, by poistovne
vyplatili poistné v plnej vyske, ale len v pomere sumy, ktord by bol poistitel' plnil podla svojej zmluvy
k suméam, ktoré by boli thrnom plnit’ vSetci poistitelia (§ 807 Obcianskeho zdkonnika).



Skodou, sposobenou skutkom obZalovaného by nebola Skoda uvedend v obZalobe (83.736,- Sk a
93.297,- Sk), ale iba suma, ktora sa rovna rozdielu medzi skuto€ne poskytnutym poistnym plnenim a
poistnym plnenim, na ktoré by obZalovanému vznikol néarok, ak by neuviedol nepravdivé tidaje alebo
nezamlcal podstatné uidaje pri uplatneni naroku na poistné plnenie.

Vypoctom tejto Skody sa sud nezaoberal, pretoZze v konani obZalovaného podl'a ndzoru stdu neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Medzi obZalovanym a poistoviami Slo o obc¢ianskopravny vzt'ah, pri ktorom obZalovany porusil jednu
zo zmluvne dohodnutych podmienok (zamlCanie, Ze ti isti vec ma poisteni na rovnakd poistni
udalost’ aj v inej poistovni). Poistovne nevyvinuli ani minimalnu aktivitu na preverovanie uvedenej
skutocnosti od poistenca pri vyplateni poistnej udalosti, pricom maju odborne pripraveny aparat oproti
obcanovi - poistencovi, ktory ma ovladat VPP aj niekol'’ko rokov po uzatvoreni poistenej zmluvy. Zo
strany obidvoch poistovni vSak stacilo, aby odborny aparat pri vybavovani poistnej udalosti, najneskor
pred vyplatenim poistného plnenia, zistil od poistenca, ¢i ma rovnaku poistnd zmluvu uzavretu aj s
inou poist'oviiou alebo i si poistnti udalost uplatnil aj u tej inej, resp. inych poist'ovniach.

Ak teda aj na zdklade benevolentnosti poistovni, hrubého poruSenie pracovnych povinnosti
pracovnicky poistovne, neplatnosti jednej z prisluSnych zmldiv doSlo k poistenému plneniu, nemozno
na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania rieSit' obcianskopravny vztah prostriedkami trestného
prava.

V konani obzalovaného nebol preukazany podvodny umysel obohatit’ sa na ukor poistovni. Iba
porusenie jednej z povinnosti z VPP samo o sebe, s prihliadnutim aj na uz uvedené dévody vo vztahu k
poistovniam, nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

ObZalovany sice spachal Zalovany skutok, avSak vzhladom na to, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom, sud ho v tomto bode podl'a § 226 pism. b/ Tr. zak. spod obZaloby oslobodil.

Poskodené poist'ovne si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu skody.

Nastupnickou organizaciou Slovenskej poistovne a.s. sa stala Allianz - Slovenskd poistoviia a.s.
Bratislava a nastupnickou organizéciou Poistovne Ot¢ina sa stala UNIQA poistoviia a.s. Bratislava.

Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaZze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vidy na konanie o obcianskopravnych veciach, pripadne pred inym
prisluSnym organom.

Vzhladom na to, Ze sud obZalovaného Igora Slobodu spod obzaloby oslobodil, poskodené poistovne
(ich nastupnicke organizacie) boli v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody
odkéazané na konanie o ob¢ianskopravnych veciach

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 8 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného stiidu na
Najvyssi sid Slovenskej republiky Bratislava.
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