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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2015 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. P. H. U. zruSuje rozsudok Okresného
sudu Poprad z 10. decembra 2012, sp. zn. 6T/48/2010, v celom rozsahu.

Na zéaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZ. P.. H. U., nar. XX. T. XXXX v D., trvalé bytom W. €. XX, okr. D., t. €. C. X, okr. S., C. Y.
uznava vinnym, ze

v obdobi od presne nestotoZzneného dfia mesiaca august 2008 do decembra 2008 pravidelne podaval a
umoznoval v objekte fary na ul. U. XX vo X., okr. F., poZivat alkoholické napoje mal. P. O., nar. XX. T.
XXXX, bytom X., Q. XXX/XX, Studentovi X. S. v F., a v presne nestotozneny den vo vecernych hodinach v
mesiaci oktéber 2008 potom, ¢o malolety pozil alkoholické napoje v presne nezistenom mnozstve, vo svojej
izbe v objekte H.-O. C. na ul. U. XX vo X., okr. F., zacal mat narazky na velkost penisu maloletého s tym,
aby si obaja tieto odmerali, nasledne zacal pred maloletym masturbovat' a k tejto aktivite vyzyval aj jeho,
pricom chytil pravd ruku maloletého, prilozil ju k svojmu penisu a s touto sa ukajal, potom ¢o malolety
odtiahol svoju ruku od jeho pohlavného organu, pokracoval obzalovany v masturbacii sam, pricom
maloletého opakovane vyzyval k samoukajaniu, naco mu tento opakovane odpovedal, Ze sa neukoji,
nakolko je opity, potom obZalovany chytil penis maloletého, sexualne ho stimuloval a pokracoval vo svojom
sebaukajani do ejakulacie, nasledne ustlal maloletému na podlahe izby matrace, lahol vedla neho a
opéatovne sa ho pokusil sexualne vzrusit masturbaciou, avSak vzhladom k tomu, Ze malolety na toto jeho
konanie zareagoval tak, Ze sa ho opytal, ¢i zneuziva jeho opitost, od dalSieho konania upustil, nasledne v
presne nezisteny den asi o dva tyzdne, znova na tom istom mieste vo vecernych hodinach po pozitf alkoholu
sa opatovne snazil vzrusit maloletého masturbaciou, priom zacal sam masturbovat, pokial neboli vyruseni
tretou osobou,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu a umoznil jej viest nemravny Zivot,

¢im spachal
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), b) Tr. zdkona a za to mu

uklada



podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zdkona prihliadajic na § 36 pism. j) Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odniatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skiSobna dobu na 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona mu uklada ochranné sexuologické liecenie ambulantnou formou.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad z 10.
decembra 2012, sp. zn. 6T/48/2010.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 10. decembra 2012, sp. zn. 6T/48/2010 uznal obZ. P.. H. U. vinnym zo
zloCinu sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zédkona s poukazom na § 138 pism. g)
Tr. zdkona a na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktoré mal
spachat tak, Ze v obdobi od presne nestotozneného dfia mesiaca august 2008 do mesiaca december 2008
podaval a umoZioval v objekte C. na ul. U. XX v meste X., okr. F., poZivat alkoholické napoje mladistvému
P. O,, nar. XX. T. XXXX, bytom X., Q. XXX/XX, Studentovi X. S. v meste F.d a v presne nestotozneny defi vo
vecCernych hodinach v mesiaci oktéber 2008 po podani a poZziti alkoholickych napojov v mnozstve cca 3 litre
Cerveného vina vo svojej izbe v objekte H.-O. C. na ul. U. XX v meste X., okr. F., zaCal mat narazky na
velkost penisu posk. P. O. s tym, aby si obaja tieto odmerali za Ucelom zistenia ich velkosti, zacal mu
rozopinat' nohavice a nasledne mu tieto spolu so spodnym pradlom stiahol do oblasti kolien, pricom si
rovnako stiahol aj svoje vrchné Satstvo a spodné pradlo a zacal pred tymto masturbovat s tym, Ze k tejto
aktivite vyzyval aj poSkodeného, kde tomuto chytil pravd ruku do svojej a zacal ju prikladat k svojmu penisu a
touto sa hladkat po svojom penise s vyzvou, aby ho poSkodeny zacal ukdjat svojou rukou, pricom mu
ukazoval Casopisy s obnazenymi zenami, priCom potom, ¢o poSkodeny odtiahol svoju ruku od jeho
pohlavného organu, tento sa zacal dalej ukajat sam a opakovane vyzyval poSkodeného k samoukajaniu,
naco mu tento povedal, Ze vzhladom k tomu, Ze je opity ,sa neurobi a nebude pred nim masturbovat’, kde
na toto tento reagoval tak, Ze svojou rukou chytil penis poSkodeného a touto mu prechadzal hore a dole po
penise, nasledkom €oho doSlo k stoporeniu penisu poSkodeného, ktory mu opétovne hovoril, Ze sa neukoji,
nakolko je opity, na ¢o sa tento zacal znovu zacal ukajat sam az do ejakulacie semena, ktoré ejakuloval do
svojho spodného pradla a pred ejakulaciou krical, Zze ,bude strielat”, nasledne po tomto ustlal poSkodenému
na podlahe izby matrace a potom, ¢o si poSkodeny lahol a chcel spat, tak tento si lahol vedla neho, strcil
lavl ruku pod deku a pod spodné pradlo a zacal hladkat a Suchat penis poSkodeného avsak vzhladom k
tomu, Ze poSkodeny na toto jeho konanie zareagoval tak, Ze sa ho opytal, ¢i zneuziva jeho opitost, sa tento
od mladistvého P. O. odtiahol, odiSiel a lahol si na svoju postel, kde zaspal, priCom opéat v presne nezisteny
den asi o dva tyZzdne, znova na tom istom mieste vo ve€ernych hodinach po poziti alkoholu zacal strkat' svoju
ruku do oblasti pohlavnych orgdnov mladistvého a tohto sa snazil vzruSovat, opétovne pred tymto zacal
masturbovat, pricom po3kodeny tieto aktivity odmietal az do doby, kym neboli vyruSeni inou, doposial
nestotoznenou osobou, ktora iSla do vedlajSej izby.

Za to mu okresny sud uloZil podla & 200 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, §
36 pism. j) a 8 37 pism. h) Tr. z&kona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zadkona Uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere tri roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
podmienecne odlozil a zaroveri mu ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru
podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil na tri roky. Si¢asne mu podla § 51 ods. 3 Tr. zakona ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze organizacie mimopracovnych aktivit spojenych s individualnou pracou s osobami
mladSimi ako osemnést rokov. Napokon mu podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona ulozil ochranné
sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. P.. H. U. odvolanie, rozsah ktorého vymedzil tak,
Ze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. V dodatocne, prostrednictvom obhajkyne, predlozenych
dévodoch poukazuje na to, Ze zo strany poSkodeného ide o konanie, ktorym sa mu chce



,odvdacit v zlom" za to, Zze svoj €as rozdelil aj medzi inych farnikov, ¢o poSkodeny povazoval podla
odvolatela zrejme za zradu. Trestné oznamenie tak bola odveta za to, Ze nechcel vyhoviet' poZiadavkam
poskodeného tykajicich sa zakryvania pozivania alkoholu a nedodrziavania domaceho rezimu. V tejto
suvislosti osobitne poukazal na to, Ze jedinym priamym dokazom je vypoved poSkodeného, ktorého znalci
charakterizovali ako egocentrickil osobu sustredent na svoje potreby, emocne labilnd, Gzkostlivd, so znakmi
sebapozorovania a anankastickej symptomatolégie, teda osobu, ktora si na zaklade takéhoto vyvoja vie vtriet
r6zne psychické obsahy. Uvedené podla obzalovaného plne zodpoveda tomu, ako sa poSkodeny spraval,
ked jeho spravanie v kone¢nom dosledku smerovalo k zvyrazneniu, resp. zviditelneniu jeho osoby a to aj na
ukor inych os6b. ObZalovany zopakoval, Ze konania, ako je kvalifikované v napadnutom rozsudku, sa nikdy
nedopustil, poskodeného sa snazil usmertiovat a doslo k znaénému naviazaniu na jeho osobu. Dalej namieta
posudok znalkyne z odvetvia sexuoldgie, ktory je podla neho v teoretickej rovine, pricom znalkyna precenila
svoje opravnenia, ked na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej domnienka, Ze sa do poSkodeného zalubil a
svoje predsavzatie poruSil, sa blizi k presvedceniu. Napokon zd6raznil, Ze skuto¢nost, Ze mal dobry vztah
nielen s poSkodenym, ale aj so Sirokou komunitou mladych ludi, z ktorych nikto ani len naznakom neuviedol,
Zeby mal sklony ku konaniu, ktoré mu je kladené za vinu, sved¢i o tom, Ze sa skutku nedopustil a jeho
trestné stihanie je len désledkom toho, Ze sa poSkodenému venoval spociatku viac, ako ostatnym ¢lenom
farnosti z okruhu mladych ludi.

Pokial ide o trestny Cin podla § 211 Tr. zakona, uviedol, Ze poSkodenému nalial pohéar vina v pritomnosti jeho
matky, ktord s tym suhlasila, a preto navrhuje zvazit, ¢i v tomto pripade sa trestného €inu dopustil.

K uloZenému trestu, ktory spociva v zakaze organizacie mimopracovnych aktivit s osobami mladSimi ako 18
rokov, a k ambulantnému sexuologickému lieCeniu uviedol, Ze tieto vyraznym spésobom zasahuju do jeho
poslania a zaujmu o pracu s mladeZou. Pokial ide o okresnym stidom uplatnené mimoriadne znizZenie trestu,
so zretelom na odvolanie prokuratora v podstate dodal, 7e toto je namieste uZ len vzhladom na dizku
trestného konania, ktord nezapricinil.

V podstate z tychto dévodov m4 obZ. P.. H. U. za to, Ze rozhodnutie o jeho vine je zaloZené vyslovne na
vyjadreni poSkodeného, nema oporu v inych vykonanych dékazoch, a preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na doplnenie dokazovania novym znaleckym posudkom,
pripadne na vykonanie inych potrebnych dékazov.

Proti uvedenému rozsudku podala 12. decembra 2012 odvolanie aj prokuratorka prisluSnej okresnej
prokuratlry, ktora jeho rozsah vymedzila tak, Ze toto smeruje iba proti vyroku o treste. V dodatocne
predlozenych dévodoch po zrekapitulovani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku a dbévodov, ktoré
viedli sud prvého stupfia k ur€eniu druhu a vymery trestu, uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s rozhodnutim
okresného sudu o vine obZalovaného. NestotoZfiuje sa vSak s jeho ndzorom na primeranost uloZzeného
trestu, aj ked i podla odvolatelky by bolo uloZenie trestu v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe
neprimerane prisne. Prave vzhladom na pracovné prostredie a mimopracovné aktivity obZalovaného
sUvisiace s pracou s mladezou, mu mal byt podla nej uloZzeny prisnejsi trest, aj keby bol uloZeny ako trest
podmienecny s dlhSou skaSobnou dobou a uloZzenym obmedzenim. Rovnako za spravne povaZuje uloZenie
ochranného sexuologického lieCenia ambulantnou formou. V podstate z tychto dbvodov navrhla
prokuratorka, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému
trest prisnejsi, €i uz ako trest nepodmieneény so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia alebo ako trest podmienecny s uloZenim dlhSej skiSobnej doby spolu s primeranym
obmedzenim spocivajlcim v zakaze organizacie mimopracovnych aktivit spojenych s individualnou pracou s
osobami mladSimi ako osemnast rokov.

Prokuratorka nadriadenej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu dévody podaného odvolania
modifikovala v tom smere, Ze v predmetnej veci nie si dané Ziadne okolnosti pripadu, ani pomery pachatela,
ktoré by mohli byt povazované za mimoriadne v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Navrhla preto, aby krajsky
sud zrusSil vyrok o treste a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedenych odvolani, ktoré boli podané
opravnenymi osobami v€as, v stlade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ale odévodriovali
by podanie dovolania a po doplneni konania dbkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanych
odvolaniach rozhodnut, zistil, Ze odvolanie obZalovaného je sc€asti dévodné.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho oddvodrovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud pritom vykonal dokazovanie v zadsade
v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a na jeho zaklade dospel v podstate k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré v odbvodneni napadnutého rozsudku zaroven nalezite oddvodnil. Odvolaci sud preto
nepovazuje za potrebné ani G€¢elné na tomto mieste opakovat’ dékazy, o ktoré prvostupfiovy sud oprel svoje
skutkové zistenia a ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku spravne zrekapituloval a nasledne logicky a
presvedcivo vyhodnotil, a so zretelom na odvolatelmi uplatnené namietky k veci dodava:

Podstata odvolania obZalovaného smerujiceho voci vyroku o vine spociva v tom, Ze namieta pravdivost
vypovede jediného priameho svedka posk. P. O. a zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia
sexuologie.

Je potrebné prisvedcit obZalovanému v tom smere, Ze medzi vypovedami poSkodeného su viaceré rozpory,
pri¢iny ktorych pred odvolacim sudom vysvetloval opakovane tym, Ze to povedal inak, nez to bolo nasledne
zaprotokolované. Uvedené plne koreSponduje s jeho osobnostnou vybavou, v ktorej bol zisteny okrem iného
sklon k odbrzdenosti a pseudoldgii (chorobnej tuzbe po klamani, resp. vymyslani si), ku skreslovaniu a
zveli€ovaniu, ked Casto povie viac ako prezil, a sklon javit sa v lepSom svetle. Nemozno pritom prehliadnut,
Ze pri jeho vypovediach zohral vyznamnu Ulohu aj hnev z toho, Ze nie je jedinym, ktorému obZalovany
venoval pozornost, a naslednd potreba tento hnev kompenzovat a pomstit' sa.

Mozno teda konStatovat, Ze vypovede poSkodeného su vo viacerych smeroch zveli€ené a odvolaci sud to pri
ich hodnoteni zohladnil.

Na druhej strane ale treba uviest, Ze pokial ide o zakladné skutkové okolnosti, tvrdenia poSkodeného vo
viacerych smeroch potvrdzuju aj dalSi svedkovia. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud, rovnako ako sud
prvého stupria, najma na vypoved T. O. - brata poSkodeného, ktory potvrdil, Ze pri stretnutiach s
obzalovanym sa otvorila nejaka palenka alebo vino, pricom jeho brat chodil na faru €asto a obCas tam pil aj
vtedy ked tam nebola matka. Rovnako uviedol, Ze obzalovany na jeho otazku, ¢o je pravdy na tom, ¢o sa o
flom a bratovi rozprava, reagoval tak, Ze sa rozplakal. U tohto svedka je zaroven nutné zddraznit, Ze nebola
u neho zaznamenana Ziadna tendencia vypovedat v neprospech obZalovaného, prave naopak. Okrem toho
aj svedok D. L. vypovedal, ze v jednom pripade na fare popijal s poSkodenym alkohol, ktory im ponukol
obzalovany. Svedkyna R S. zasa charakterizovala vztah obzalovaného a poSkodeného ako zvlastny, pricom
bola svedkom toho, ako sa pobozkali na Usta. O ,zvlaStnosti“ tohto vztahu svedci napokon aj komunikacia
medzi obzalovanym a poSkodenym uskutocnena nasledne prostrednictvom SMS sprav, ktoré obZalovany
nespochybnil, pricom jej obsah sa vymyka komunikacii, ktord mozno o€akavat medzi C. a O. (a to aj vtedy,
akje O. W.E. C)).

V zhode s tymito dokazmi potom vyznievaji aj zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a
sexuologie, podla ktorych je obzalovany homosexualne orientovany s preferenciou chlapcov vo veku
dvanast az Sestnast’ rokov, €o svedcCi pre efebofiliu. Odvolaci sid preto nemal pochybnosti o spravnosti
podaného znaleckého posudku do takej miery, aby to odévodfiovalo pribratie inych znalcov, a dokazny navrh
obzalovaného v tomto smere neakceptoval.

Vychadzajuc z uvedeného dospel potom aj krajsky sud k zaveru, Ze skutok, podstata ktorého spociva v tom,
Ze obzalovany ponukal a umoznil poSkodenému v obdobi od augusta do decembra 2008 pravidelne poZivat
alkohol a vyuzijuc jeho vplyv v snahe sa sexualne ukojit navadzal ho na spolo¢nd, resp. vzajomnu
masturbéciu, sa stal.



Takto preukdzané konanie obZalovaného napifia i podla nazoru odvolacieho stdu vietky znaky skutkovej
podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 ptsm. a), b) Tr. z&kona, kedZe aj
so zretelom na autoritu, ktori obZalovany vzhladom na svoje povolanie a vztah k poSkodenému, mal, bolo
toto jeho konanie spdsobilé u poSkodeného negativne ovplyvnit jeho moralku a vyvolat u neho spolocensky
neziaduce pristupy k vSeobecne uznavanym spolo¢enskym pravidlam. Konkrétne ho svojim konanim vystavil
riziku, ze prepadne alkoholizmu, osobitne ak mal vedomost o Skodlivom uZzivani alkoholu poSkodenym, a Ze
sa jeho sexualny Zivot posunie mimo obvyklé normy. Tohto konania sa pritom obZalovany dopustil vo forme
vedomej nedbanlivosti, pretoZze musel vediet, Ze ak bude pravidelne poSkodenému ponukat alkohol, resp.
mu ho umozni pravidelne uZivat, a pod jeho vplyvom ho bude navadzat k sexualnemu spravaniu, ktoré mu
nie je vlastné, vystavi ho tym nebezpecenstvu spustnutia, pricom niet Ziadnej skutocnosti, na ktora by sa hoci
aj bez primeranych dévodov mohol spoliehat, ze takyto nasledok nespésobi.

Zaroven ale treba uviest, Zze uz pre naplnenie znakov zékladnej skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa
vyZaduje, aby negativne pdsobenie pachatela trvalo dihSiu dobu, a preto odvolaci sud neposudil konanie
obzalovaného aj podla ods. 3 pism. a) Tr. zakona, teda, Ze sa €inu dopustil zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhsi ¢as.

Potial st odvolacie namietky obZalovaného spochybriujice jeho vinu nedévodné.

Na druhej strane vSak dospel odvolaci sid, na rozdiel od sidu prvého stupia, k zaveru, Ze konanie
obZalovaného nenapifia znaky zlo&inu sexuélneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. z&kona,
ktory mal spachat tak, ze zneuzil bezbrannost poSkodeného k inym sexualnym praktikdm a to vyuzitim jeho
neskusenosti ako dietata. PoSkodeny sa totiz v Case skutku nenachadzal v stave bezbrannosti.

Za bezbrannost v zmysle uvedeného ustanovenia sice mozno povazovat i stav osoby, ktora nie je v
bezvedomi, t. j. v stave ked situaciu vbbec nevnima, a teda nie je schopna akéhokolvek vlastného Gsudku a
teda ani ovplyvnit konanie pachatela, ale je p6sobenim alkoholu alebo inych omamnych latok v stave takého
oblGznenia, Ze nemdze situaciu hodnotit' a konaniu pachatela sa U€inne branit. PoSkodeny sa v takomto
stave v prvom a uz vdbec nie v druhom pripade, kedy podla jeho vypovede pred odvolacim sidom vypili s
obzalovanym asi flaSu vina a neopili sa tak, ako ked sa to stalo prvykrat, nebol. Z jeho vlastnych vypovedi
totiz vyplyva, Ze uz pri prvom Gtoku napriek pozitiu alkoholu plne chapal konanie obzalovaného a na toto
adekvéatne reagoval napr. tym, Ze odtiahol svoju ruku, resp. odstrCil ruku obZalovaného, opakovane
obzalovanému povedal, Ze je opity, a preto sa neurobi, ihned po ukojeni obZalovaného Siel fajCit na balkén,
pricom na druhy pokus obZalovaného reagoval slovami, €i zneuZiva jeho opitost.

Napadnuty rozsudok okresného sidu sa tak zaklada na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o
je doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku a krajsky sud na tato chybu rozsudku majicu za
nasledok, Ze nim bol poruseny Trestny zakon, musel prihliadnut aj ked ju obZalovany nenamietal.

Z tohto dévodu zruSil odvolaci sud napadnuty rozsudok aj vo vyroku o vine a sam rozhodol tak, ze pri
zachovani totoznosti skutku, avSak po Stylistickej Uprave jeho popisu, ked vypustil z pohladu pravneho
posudenia zbyto€ne opisné Casti a tieZz okolnosti, ktoré vzhladom na tendenciu poSkodeného zveliCovat
nepovazoval za preukdzané (napr. mnozstvo poZzitého alkoholu), uznal obZ. P.. H. U. vinnym z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. a), b) Tr. zdkona.

Pokial' ide o uloZeny trest, treba v prvom rade uviest, Ze pachatela uvedeného precinu mozno potrestat
odnatim slobody aZ na dva roky. Obzalovanému pritom prospieva polah€ujica okolnost podla § 36 pism. j)
Tr. zakona a to, Ze viedol pred spachanim riadny Zivot. Odvolaci sud preto podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona
znizil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na Sestnast’ mesiacov.

Zohladniac vSetky okolnosti pripadu, vCitane doby pachania skutku a miery zavinenia vo forme vedomej
nedbanlivosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze primeranym je trest odfatia slobody v dolnej polovici takto
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere Sest mesiacov.



Rovnako ako prvostupriovy sud je krajsky sud zaroven presvedceny, Ze vzhladom na osobu obZalovaného,

charakteristiky, nie je vykon uloZeného trestu odnatia slobody nevyhnutny. Preto ho podmienecne odlozil na
skiSobnu dobu osemnést’ mesiacov.

Napokon, kedze obzalovany nieje stotozneny so svojou odchylnou sexualitou (homosexualna orientacia na
chlapcov stredného pubertalneho veku) a jeho snaha o udrzanie tychto vztahov v platonickej rovine nieje
vzdy Uspesna, aj odvolaci sud akceptoval odporicanie znalkyne z odvetvia sexuolégie a ulozil mu ochranné
sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Na druhej strane ulozené ochranné opatrenie, ktoré nie je casovo obmedzené, v spojeni s hrozbou vykonu
trestu odnatia slobody, ak obZalovany nepovedie v skiSobnej dober riadny Zivot, povazuje krajsky sud z
pohladu ochrany spolo¢nosti za dostato€né, a preto mu neulozil Ziadne dalSie obmedzenie.

Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze odvolanie prokuratora, ktory sa domahal sprisnenia uloZzeného trestu, nie
je dévodné, a preto ho krajsky sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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