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Uznesenie

Podl'a § 87 ods. 2, § 72 ods. 3 Trestného poriadku sa obvineny xXxxXXXXXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXXXXXXX, trvale bytom, XXXxxxxxxxxxxxxxxX, neberie do vazby a prepusta sa zo
zadrZania na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sud prijima poniknuti zaruku za d’alSie
spravanie obvineného zo strany XXXXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, trvale bytom
XXXXXXXXXXXXXX, ako aj za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sid a Ze vZdy vopred oznami policajtovi, prokuratovi alebo studu
vzdialenie sa z miesta pobytu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud nahradza vdzbu obvineného pisomnym
sl'ubom zo dna 26.11.2016.

Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sud nad obvinenym XxXXxXXXxXX, nar.
xxxxxxxxxxxx, uklada dohl'ad probacného a mediacného uiradnika, ¢im sa nahradza
jeho vézba z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zarovein sa
mu uklada povinnost' oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdii zmenu miesta pobytu, dostavovat’ sa na vSetky tikony a povinnost’
preberat’ iradné zasielky.

Podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku stid obvinenému XxxxxxxxXxX, nar.
xxxxxxxxX, ukladd obmedzenie - zakaz styku s poSkodenou xxXxXxXxX, nar. XXxXxXxX,
trvale bytom xxxxxxxx ako aj zakaz umyselne sa priblizit' k poSkodenej na vzdialenost
menSiu ako 5 metrov.

Podla § 82 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku sud obvinenému XXXXXXXXXX, nar.
xxxxxxxxX, uklada obmedzenie - zakaz kontaktu s poSkodenou xxXXxXXxXx, nar.
XXXXXXXXX, trvale bytom xxxxxxxxxxX, v akejkol'vek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku sud obvinenému XxxXxXXXXXXXXX, nar.
xxxxxxxxxxX, uklada obmedzenie - zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej
XXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXxxXxX, trvale bytom xxxxxxxxxxx, ako aj v blizkosti
zamestnania posSkodenej v XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla 82 ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému XXXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX,
ukladd povinnost’ - v lehote 24 hodin od ukoncenia vysluchu prestahovat sa z adresy
trvalého bydliska na adresu trvalého bydliska jeho otca, xxxxxxxxxxx, ako aj povinnost’
zdrZiavat’ sa na uvedenej adrese v ¢ase od 19.00 hod. do 06.00 hod.

Podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému XxXxXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX,
ukladd povinnost’ - podrobit’ sa do skoncenia pripravného konania psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku uloZené obmedzenia a povinnosti si nariadené bez
kontroly technickymi prostriedkami.
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Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala diia 25.11.2016 o 22.30 hod. navrh na
vzatie do vdzby obvineného xxxxxxxxxxxxx z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Ako
dévod pre vzatie obvineného do vazby bola skutocnost, Ze je tu dovodnad obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Vysetrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim CVS: ORP-770/1-VYS-ZV-2016 zo dia
24.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXXXX, trvale bytom, Xxxxxxxxxxxxxx, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od 23:00 hod. diia
23.11. 2016 do 00:38 hod. diia 24.11. 2016 vo xxxxxxxxX, po tom ako poSkodena XxXXxXxXXXXXX,
nar. XxXxxxxxxx, trvale bytom xxxxxxxxxxx odmietla na jeho vyzvu nastipit do OMV zn.
XXXXXXXXX, ev. C. XXXXXxxxX, v ktorom sedel a pristavil ju na chodniku pri hlavnej ceste pri
XXXXXXXXX, vystupil z vozidla, zdvihol ju zo zeme, hodil ju do zadného priestoru vozidla na
sedadla na strane vodica, Comu sa branila tak, Ze ho kopla, nasledne jej zacal prehl'adavat’ vrecka
na vetrovke, ktord mala oblecend, odkial jej z pravého vrecka vybral mobilny telefén, nasledne ju
odviezol na liku nad sidlisko xxxxxxx vo XXXxXXxXX a to aj napriek tomu, Ze ho opakovane
Ziadala o to, Ze chce ist domov, vozidlo zastavil na like, navliekol si na svoje ruky gumené
chirurgické rukavice a za neustaleho slovného vyhrazania, Ze ma pre fiu vykopanud jamu, v kufri
lopatu, pajser a paralyzér preliezol cez predné sedadla ku nej do zadnej casti vozidla, zacal ju
fyzicky obtaZovat, trhal z nej rifle, hodil ju o sedacku do I'ahu a ked’ sa snaZila posadit, tak jej
svojimi rukami pridrZiaval ohryzok na krku, nasledkom ¢oho sa dusila, nasledne jej chytil jednou
rukou nohy, druhou sa jej snaZil vyzliect rifle, Comu sa branila tak, Ze mu chytila obe ruky za
zapastia a snaZila sa mu ich vykrutit,, kricala a snaZila sa ho odstrcit, ale nasledkom vycerpania sa
branit’ prestala, vyzliekol jej rifle a proti jej voli s fiou vykonal dokonany pohlavny styk, ¢im
takymto konanim poSkodenej XXXXxXXXX, nar. XXXXxxxxx, trvale bytom xxxxxxxxxxxxx podla
lekarskej spravy sposobil zranenia a to zlomeninu inej zaprstnej kosti, diafyzy, pomliazZdenie hrdla,
povrchové poranenie pery a ustnej dutiny, pomliazdenie, Co si vyZiada u poSkodenej
xxxxxxxxxxxxx podl'a lekarskej spravy xxxxxxxxxx dobu PN 7-8 tyzdiov.

Obvineny bol vypocuty sudcom pre pripravné konanie diia 26.11.2016 o 09.00 hod. pricom
uviedol, Ze byva na adrese xxxxxxxxxX, prechodné bydlisko nema. Je zamestnany v spoloc¢nosti
XXXXXXXXX, Na riadny pracovny pomer. MesaCny prijem ma zhruba vo vysSke 500,-Eur. Je
slobodny, bezdetny, neuZiva Ziadne omamné ani psychotropné latky. V zapisnici o vysluchu
uviedol adresu pre dorucovanie xxxxxxxxxxX, o je dom jeho rodicov. V pripade, ak bude
prepusteny na slobodu sa bude zdrZiavat na tejto adrese. Ku skutku uviedol, Ze sa pridrZiava svojej
vypovede z pripravného konania.

Prokuratorka v rdmci vysluchu uviedla, Ze sa pridrZziava pisomného navrhu na vzatie do
vazby a Ziada, aby sud vzal obvineného do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku.

Obhajca obvineného uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na vzatie do vazby zistil, Ze
prokuratorka odovodiuje vdazbu na zdklade vypovede poskodenej. Z tejto ma vyplyvat, Ze
obvineny sa mal poSkodenej vyhrazat, obtaZovat ju aj napadnit. Okrem tejto vypovede, ale nie je
v spise Ziadny iny dokaz, ktory by to potvrdzoval. Aj z vypovede svedka xxxxxxxxxx, majitel'a
kaviarne, kde poSkodena pracuje, vyplyva, Ze nebol svedkom a ani nema vedomost’ o Ziadnom
obtaZovani ani incidente medzi obvinenym a poSkodenou. Nie je preto podla neho naplneny
Ziadny materialny dovod vidzby, teda dovody vézby neexistujd. Ak by ale sud vzhliadol dovody
vazby, poukazal na to, Ze obvineny zatial’ nebol sidne trestany. Kratkou cestou predloZil sidu
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pisomny sl'ub obvineného, ako aj prevzatie zaruky otcom obvineného nad spravanim obvineného v
zmysle § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Otec obvineného je obozndmeny s dévodmi obvinenia,
ako aj z dévodmi vazby. Otec obvineného taktiez prehlasil, Ze umozZni obvinenému byvat’ na
adrese jeho trvalého bydliska. Obvineny tieZ suhlasi s uloZenim primeranych obmedzeni, ako
zdkaz styku a pribliZzenia sa k poSkodenej, zdkaz kontaktovat poskodent akoukol'vek formou,
zdkaz zdrziavat' sa v blizkosti obydlia a pracoviska poSkodenej. Obvineny je taktieZ ochotny
podrobit’ sa pripadnej kontrole technickymi prostriedkami, ked’Ze v pripade prepustenia na slobodu
sa bude zdrZiavat’ na drese trvalého bydliska otca, kde su splnené vSetky podmienky preto, aby
mohla byt kontrola technickymi prostriedkami realizovana, kedZe je tam internet aj GPS signal. K
pontknutej zaruke zo strany otca obvineného uviedol, Ze obvineny je zamestnany vo firme svojho
otca, takZe dozor nad nim by bol 24 hodinovy, kedZe ho vie kontrolovat’ doma aj v praci. Navrhol
preto, aby bol obvineny prepusteny zo zadrZania.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa stal skutok pre ktoré je vedené trestné
stihanie a je dovodné podozrenie, Ze sa ho mal dopustit obvineny xxxxxx. Obvineny bol sice v
minulosti jeden krat sudne trestany, a to v roku 2010 pre precin podvodu, kde ale bolo upustené od
potrestania a v suCasnosti sa na pachatel’a, ako keby nebol odstideny.

Aj ked z vykonaného dokazovania vyplyva dovodné podozrenie, Ze sa skutok stal, a Ze sa
ho mal dopustit’ obvineny, a teda tu existuje dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, sud dospel k zaveru, Ze vzhI'adom na okolnosti pripadu a osobu obvineného je mozné
vazbu v tomto pripade nahradit’ dohI'adom probacného a mediacného tiradnika, pisomnym slubom
obvineného ako aj prevzatou zarukou za d’alSie spravanie obvineného zo strany otca. Obvineny s
poskodenou uZ nie su v spolotnom vztahu, obvineny ma zamestnanie na inom mieste ako
poskodena, taktieZ trvalé bydlisko, ako aj adresa pre dorucovanie pisomnosti obvineného je odliSna
od adresy trvalého bydliska poSkodenej. Preto sudca pre pripravné konanie uloZil obvinenému
primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré zabrania v akomkol'vek pripadnom kontakte s
poskodenou. TaktieZ vzhl'adom na okolnosti pripadu sid uloZil obvinenému aj povinnost’ podrobit’
sa psychoterapii alebo ztcastnit’ sa na psychologickom poradenstve, ktora by mala zabezpecit, aby
sa v buducnosti nedopustil protipravneho konania. Sudca pre pripravné konanie taktieZ dospel k
zaveru, Ze uloZena povinnost zdrZiavat’ sa na adrese trvalého bydliska otca obvineného zabezpeci,
Ze prevzata zaruka za spravanie obvineného bude plnit' pozadovany tcel, kedZe otec obvineného
bude nafiho dohliadat' nielen doma, ale aj v zamestnani, kedZe obvineny je zamestnancom
obchodnej spolocnosti, ktora vlastni jeho otec. Vzhl'adom na uvedené preto sudca pre pripravné
konanie dospel k zaveru, Ze vdzbu obvineného je mozné nahradit’ vysSie uvedenymi inStititmi, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Akékol'vek poruSenie uloZenych obmedzeni a
povinnosti bude mat’ za nasledok vzatie obvineného do vézby.

Sudca pre pripravné konanie preto rozhodol tak, Ze obvineného neberie do vézby a
prepista ho na slobodu. Zarovei vSak sid ustanovil nad spravanim obvineného dohlad
proba¢ného a media¢ného tdradnika, a védzbu nahradil pisomnym sPubom a zarukou za dalSie
spravanie obvineného.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu moZe podat’ prokurator staznost’ len ihned po vyhlaseni
uznesenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

vo Zvolene dia 26.11.2016 JUDr. Bce. Viktor Marko, PhD.
sudca pre pripravné konanie
Okresny sud Zvolen
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