5T po/66/2016
ICS: 6716000514

UZNESENIE

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Babjaka a zo sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedka, o st'aZnosti okresného
prokuratora vo Zvolene proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 0Tp/375/2016 z
26.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 1. decembra 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa z r u $ u j e uznesenie Okresného stidu Zvolen

sp. zn. 0Tp/375/2016 z 26.11.2016.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa obvineny XxxXxx, nar. XXxXxXxxxXxxxx, trvale bytom
XXXXXXXXXX, toho Casu v xxxxxxxxxxxxx, beried o vaz?"A ktord sa nenahradza Ziadnym

alternativnym sposobom pripustnym podl'a Trestného poriadku.

Vézba zacne momentom zadrZania a dodania obvineného do vykonu vdzby a bude

vykonavana v XxXxXXXXXXXXXXXXXX.

Do lehoty trvania védzby sa zapocitava doba zadrZania obvineného od 01.40 hod. dia

24.11.2016 do 11.00 hod. dna 26.11.2016.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca Okresného sudu Zvolen pre pripravné konanie
rozhodol, Ze:

I. Podla § 87 ods. 2, § 72 ods. 3 Tr. por. sa obvineny XxXxXxXX, nar. XxxXxxx, trvale
bytom xxxxxxxxX, neberie do vdzby a prepusta sa zo zadrZania na slobodu.

II. Podrl'a § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud prijima ponuknutd zaruku za d’alSie spravanie
obvineného zo strany XxXxXXXXX, nar. XXXxxxxX, trvale bytom xxxxxxxxx, ako aj za to, Ze
obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sid a Ze vidy vopred
oznami policajtovi, prokuratorovi alebo studu vzdialenie sa z miesta pobytu.

IlI.  Podrla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud nahradza vdzbu obvineného pisomnym sl'ubom
zo dia 26.11.2016.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. sud nad obvinenym
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XXXXXXXXX, Nar. Xxxxxxxxxxxx, uklada dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika, ¢im sa
nahradza jeho vdzba z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a zaroven sa mu
uklada povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stdu, ktory vedie konanie, kazdu
zmenu miesta pobytu, dostavovat’ sa na vSetky ukony a povinnost preberat’ dradné zasielky.

V. Podl'a § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. sid obvinenému XXxXXXXXXX, nar.

xxxxxxxx, uklada obmedzenie - zakaz styku s poSkodenou XxXxXxXXXXX, nar. XXXXXXXXXXX,
trvalé bytom xxxxxxxxx, ako aj zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov.

VI.  Podla § 82 ods. 1 pism. j) Tr. por. sid obvinenému xxxxxxxxx, nar. xxxxxxxx, uklada
obmedzenie - zakaz kontaktu s poSkodenou xxxxxxX, nar. XXXxxxxx, trvale bytom
XXXXXXXXXXXXXX, V akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

VII. Podla § 82 ods. 1 pism. k) Tr. por. sid obvinenému XXXXXXXXXXXXXX, nar.
xxxxxxxxxx, uklada obmedzenie - zakaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej
XXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXxxxX, trvale bytom xxxxxxxxxx, ako aj v blizkosti zamestnania
posSkodenej XXXXXXXXXXXXXX.

VIII. Podla 82 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému XXXXXXXXXXXXX, Nar. XXxxxxxxxxxxx, uklada
povinnost’ - v lehote 24 hodin od ukoncenia vysluchu prestahovat sa z adresy trvalého
bydliska na adresu trvalého bydliska jeho otca, xxxxxxxxxxxx, ako aj povinnost’ zdrZiavat’ sa
na uvedenej adrese v case od 19.00 hod. do 06.00 hod.

IX. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému XxXXXxXXXXXXXX, Nar. XXxxxxxxxxx, uklada
povinnost’ - podrobit’ sa do skoncenia pripravného konania psychoterapii alebo ztiastnit’ sa na
psychologickom poradenstve.

X. Podl'a § 82 ods. 4 Tr. por. uloZené obmedzenia a povinnosti su nariadené bez kontroly
technickymi prostriedkami.

V uvode odovodnenia tohto uznesenia je uvedené: ,,Prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zvolen podala dna 25.11.2016 o 22.30 hod. navrh na vzatie do vidzby obvineného
xxxxxxxxxxx z dovodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ako dovod pre vzatie obvineného do
vazby bola skutoc¢nost, Ze je tu dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Vysetrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim CVS: ORP-770/1-VYS-ZV-2016 zo diia
24.11.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX,
trvale bytom xxxxxx, pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe od 23:00 hod. diia 23.11. 2016 do 00:3 8
hod. diia 24.11. 2016 xxxxxxxxxX, po tom ako poSkodend xxXxxXxXxX, nar. XxXxxxxxxxx, trvalé
bytom xxxxxxxx odmietla na jeho vyzvu nastipit do OMV zn. XXxXxX, ev. €. XXXXXXXXX, V
ktorom sedel a pristavil ju na chodniku pri hlavnej ceste pri xxxxxxxxx, vystupil z vozidla,
zdvihol ju zo zeme, hodil ju do zadného priestoru vozidla na sedadla na strane vodica, Comu sa
branila tak, Ze ho kopla, nasledne jej zacal prehladavat’ vrecka na vetrovke,
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ktort mala oblecend, odkial jej z pravého vrecka vybral mobilny telef6n, ndsledne ju odviezol
na liku nad sidlisko xxxxxxx a to aj napriek tomu, Ze ho opakovane Ziadala o to, Ze chce ist’
domov, vozidlo zastavil na luke, navliekol si na svoje ruky gumené chirurgické rukavice a za
neustaleho slovného vyhrazania, Ze ma pre nu vykopanu jamu, v kufri lopatu, pajser a
paralyzér preliezol cez predné sedadld ku nej do zadnej Casti vozidla, zacCal ju fyzicky
obt'aZovat', trhal z nej rifle, hodil ju o sedacku do I'ahu a ked’ sa snaZila posadit’, tak jej svojimi
rukami pridrZiaval ohryzok na krku, nasledkom coho sa dusila, nasledne jej chytil jednou
rukou nohy, druhou sa jej snaZzil vyzliect rifle, comu sa branila tak, Ze mu chytila obe ruky za
zapastia a snazila sa mu ich vykritit, kriCala a snaZila sa ho odstr¢it, ale nasledkom
vyCerpania sa branit' prestala, vyzliekol jej rifle a proti jej voli s fiou vykonal dokonany
pohlavny styk, ¢im takymto konanim poSkodenej xxxxxxxxX, nar. XXxXxXxxxxX, trvale bytom
xxxxxxxxxxx podl'a lekarskej spravy sposobil zranenia a to zlomeninu inej zaprsnej kosti,
diafyzy, pomliaZdenie hrdla, povrchové poranenie pery a ustnej dutiny, pomliazdenie, o si
vyZiada u poSkodenej xxxxxxxxxxxx podla lekarskej spravy xxxxxxxxx dobu PN 7-8
tyzdiov®.

Z d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva predovsetkym, Ze okresny
sud sa nestotoznil s podstatou obhajoby obvineného (Ze vSetko bolo dobrovolné), ale trestné
stihanie obvineného povaZuje za dovodné. Prvostupniovy sud tieZ mal za to, Ze existuje
vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktory vSak moZno vzhladom na okolnosti
pripadu a osobu obvineného nahradit’ viacerymi alternativnymi sposobmi pripustnymi podl'a
Trestného poriadku (lebo okrem iného obvineny s poSkodenou uZ nie st v spolo¢nom vztahu,
obmedzenia a povinnosti obvinenému zabrdnia v akomkol'vek pripadnom kontakte s
poskodenou, pricom na obvineného bude dohliadat’ aj jeho otec, a to nielen doma, ale aj v
zamestnani). Akékol'vek poruSenie uloZenych obmedzeni a povinnosti bude mat’ podla
okresného sudu za nasledok vzatie obvineného do vidzby.

Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni staznost’ okresny prokurator vo
Zvolene, ktord aj pisomne odovodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a aby
bol obvineny krajskym stidom vzaty do vdazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por.

Prokurator argumentuje najma tym, Ze: z vypovede posSkodenej vyplyva, ako scasti aj z
vypovede svedka xxxxxxxxx, Ze obvineny uZ pred teraz stihanym skutkom posSkodenu
sledoval, chodil ju obtaZovat’ do prace, robil jej schvalnosti a v minulosti ju uZ niekol'’kokrat
napadol; agresivne spravanie obvineného voci poSkodenej sa stupiiuje, coho dékazom su aj
zistené zranenia v teraz prejedndvanom pripade; treba prihliadnut’ aj na vypoved svedka
xxxxxxxxX (od ktorého si obvineny zapoZical motorové vozidlo, lebo malo na oknach vzadu
félie), ako aj na verbalne prejavy obvineného pri pachani stihaného skutku (Ze ma pre
poskodenu vykopanu jamu a v aute lopatu, pricom pouZil aj gumené rukavice).

Prokurator spochybiiuje aj zaruku otca obvineného za napravu obvineného, vzhIadom
na postihnutie otca obvineného xxxxxx st. v roku 2008 pre precin natlaku, ako aj pre stcasné
trestné stihanie menovaného pre zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., ktoré prebieha
v suCasnosti na okresnom sude.

Verejné zasadnutie o podanej staznosti prebiehalo na krajskom stde dna 01.12.2016,
ktorého sa neztcastnil obvineny xxxxxxxxxxx zo zdravotnych dévodov (v sucasnosti je
hospitalizovany v XxXXXXXXXXXX).
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Z obhajcom predloZenych lekarskych sprav klinickej psychologicky a psychiatricky z
28.11.2016 vyplyva najma to, Ze: vysledky psychologického vySetrenia tohto Casu svedcia pre
zavaznu psychopatoldgiu v zmysle psychotického stavu osobnosti so zhorSenym kontaktom s
realitou a s vystupfiovanou paranoiditou; psychiatricky nalez - pritomné su paranoidné obsahy
az bludnej hibky, vo vnimani aktudlne kvalitativne poruchy nezistené, spravanie ovplyvnené
poruchou myslenia a nalady, priCom osobnost’ je psychoticky alternovana a odportca sa
hospitalizacia v spadovom psychiatrickom zariadeni.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna krajského prokuratora zotrvala na pisomnej
argumentacii uvedenej v staznosti a navrhla, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a
obvineny xxxxxxxxxx vzaty do vdzby.

Obhajca obvineného naproti tomu navrhol, aby bola podand st'aznost’ prokuratora
zamietnuta z viacerych dévodov (z dékaznej situacie nevyplyva Ziadna obava, Ze by obvineny
pokracoval v trestnej Cinnosti; tento sa v minulosti nedopustil Ziadneho obdobného konania;
nie su dané dovody pre spochybniovanie doveryhodnosti otca obvineného; vzatie obvineného
do viazby by nepochybne zhorSilo aktualny nepriaznivy zdravotny stav obvineného, ktory
podl'a obhajoby nie je naleZite lieCiteIny vo XXXXXXXXXXXXX).

Na zdklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajtce, priCom dospel k pravnemu nazoru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a obvineného vziat’
do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného cinu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze
bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vzhl'adom na doposial' zadovaZené dokazy, krajsky suid sa stotoZnil s pravnym
nazorom okresného stdu, Ze trestné stihanie obvineného pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. je dévodné.

Krajsky sud sa tieZ stotoZiiuje s pravnym nazorom okresného sidu, Ze v sucasnosti je u
obvineného dany aj vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., to znamena najmd
obava z pokraCovania obvineného voci poSkodenej v obdobnej trestnej ¢innosti, za akt je teraz
stihany.

Krajsky sud sa vSak nestotoZiuje s pravnym nazorom okresného sidu, Ze uvedeny
vdazobny dovod u obvineného je v stucasnosti moZné nahradit’ jednym, alebo viacerymi
alternativnymi sp6sobmi pripustnymi podl'a Trestného poriadku (sI'ub obvineného, zaruka za
jeho napravu resp. obmedzenia a povinnosti uvedené v Trestnom poriadku).

Javi sa, Ze predoSly vzt'ah obvineného s poSkodenou xxxxxxxxxx medzi¢asom
definitivne skoncil, s ¢im sa nevie obvineny nalezitym sposobom vyrovnat. Dokazom toho je
v ostatnom Case najméa obt'aZzovanie poSkodenej zo strany obvineného, ako aj nasilie, ktoré ma
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stupiiujicu tendenciu a prejavilo sa aj v ostatnom konflikte s poSkodenou, za Co je teraz
obvineny trestne stihany.

Pri vysluchu pred vySetrovatelom diia 25.11.2016 obvineny prehlasil: ,,Na doplnenie
uvadzam, Ze nikdy som nebol lieCeny na zavislosti na alkohole ani na inych omamnych
latkach, nikdy som nenavsStevoval psychologa a ani psychiatra, citim sa byt zdravy a schopny
vysluchu®.

Z aktualnych lekarskych sprav v odbore psychologie a psychiatrie okrem iného
vyplyva, Ze u obvineného ide okrem iného o zavaznu psychopatoldgiu, pricom jeho spravanie
je ovplyvnené poruchou myslenia a nalady. Z uvedeného preto mozno vyvodit' aj znacnd
nepredvidatelnost’” spravania obvineného pri pobyte na slobode - o ¢om nepochybne svedci aj
jeho pobyt v sucasnosti v psychiatrickej nemocnici.

S poukazom na aktualne trestné stihanie otca obvineného - xxxxxxxxx st., pre zloCin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., sa zaruka otca obvineného, poniknuta za dalSie
spravanie obvineného, javi byt znac¢ne diskutabilna.

Bertic do tvahy najméa konkrétny charakter stihaného zloCinu (najmé znacné fyzické
nasilie obvineného voci poSkodenej), skutoCnost, Ze nevhodné spravanie obvineného voci
poskodenej sa stupfiuje, pricom vzhl'adom na nepriaznivy zdravotny stav obvineného, jeho
spravanie na slobode je do znaCnej miery nepredvidatelné, krajsky sid na rozdiel od
okresného sidu nedospel k rozumnej istote, Ze by bolo moZzné viazbu obvineného nahradit
ktorymkol'vek alternativhym sposobom pripustnym podl'a Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov bolo napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. zruSené a obvineny xxxxxxxxxx vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por., pretoZe skutoCne existuje dovodna obava, Ze v pripade pobytu na slobode by mohol
pokracovat’ voci poSkodenej v obdobnej trestnej ¢innosti, za aku je teraz trestne stihany.

KedZe obvineny nebol pritomny na verejnom zasadnuti krajského sidu konanom o
podanej st'aznosti okresného prokuratora vo Zvolene, vdzba obvineného zacne momentom
jeho zadrZania a dodania do vykonu vidzby, pricom bude vykondvand v XXXXXXXXXXX
(pripadne v inom zariadeni, pokial to bude zdravotny stav obvineného vyZadovat).

Do lehoty trvania vdzby bude zapocitany aj doterajsi ¢as zadrZania obvineného v case
od 01.40 hod. dia 24.11.2016 (zadrZanie policiou) do 11.00 hod. dia 26.11.2016 (Cas
prepustenia obvineného zo zadrzania zo strany sudcu Okresného sudu Zvolen pre pripravné
konanie).

P o u ¢ eni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Banskej Bystrici, 1. decembra 2016

JUDr. Juraj Babjak
predseda senatu
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