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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Goliana, PhD. a ¢lenov senatu Ing.
Jana Sida a Jozefa Hlinku, v trestnej veci obvinenych U. C. a R. B. pre trestny vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2, pism. a), b), c), f), Tr. zak. 140/1961 Zb., k§ 9 ods. 2 Tr. z&k., na verejnom zasadnuti konanom
dia 27. 06. 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohody o vine a treste uzatvorené medzi Prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zo dfa 18. 04. 2016 s obvinenym R. B. €. k. VII/1 Gv
184/15/1000 -18 a s obvinenym U. C. &. k. VII/1 Gv 184/15/1000 - 20, na zaklade ktorej sa

Obvineni:

U. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom V.,
Y. XXXX/XX, U. t. & X. XM. Z. X. U. G,
R.B., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. M,,

L. Z. XXXX/XX, Z.. C.. X. X. Z. X. U. Z,,

rozhodol:
sauznavaju za vinnych, Ze

na doteraz presne nezistenom mieste pred dfiom 22. 09. 1997 U. C. rozhodol a naplanoval vrazdu E. B.,
nar. XX. XX. XXXX bytom F. P., B. XX, ako najvySSie postaveného €lena skupiny os6b pachajlcej trestna
¢innost' prevazne na teritériu vychodného Slovenska a to z dévodu o nahradenie osoby E. B. vo vedeni
F. osobou M. M. (zomrel XX. XX. XXXX), ako aj z obavy zo spoluprace E. B. s policiou, pricom s planom
nasledne na stretnuti oboznamil okrem inych aj E. G., C. G., L. E., R. M., na €o bolo rozhodnuté, Ze E. B.
zastreli L. E., ktorého na spachanie skutku zabezpecCil E. G. z dbévodu, Zze ho nemal E. B. poznat,
sucasne bolo urCené, Ze na miesto Cinu L. E. odvezie na motorke R. M., kde po oboznameni sa s planom
odisli diia 21. 09. 1997 U. C., E.V. G., L. E., R. M. R. C. G. do Kosic, pricom predtym miniméalne R. B.Z.
R. M. M. (zomrel XX. XX. XXXX), ktori patrili do skupiny ludi E. B., z dévodu pomsty E. B. za planovanie
ich usmrtenia, pre U. C. zistili a informovali ho, Ze E. B. pravidelne navstevuje benzinovi pumpu Slovnaft
na sidlisku KVP v a zarovei M. M. poskytol U. C., C. G.M,, E. G., L. E. R. R. M. v Kosiciach byt, v ktorom
tito spolu s nim prespali a na ktory nasledne dna 22. 09.1997 R. B. priniesol v rafajSich hodinach



cestovnu tasku s réznymi strelnymi zbrafiami, z ktorych si L. E. vybral blizSie nezistenu strelnd zbran,
pravdepodobne samopal vz. 61 (Skorpion) a po obdrZani informécie o pohybe L. B., L. E. spolu s R. M.,
ako vodi¢om, na motorke odisli z bytu na benzinova pumpu Slovnaft na sidlisku KVP v KoSiciach, kde sa
dna 22. 09.1997 v blizSie neustalenom Case pokusil L. E. strefbou, pravdepodobne zo samopalu vz. 61,
usmrtit’ E. B., ktorého vSak nezranil, pricom poCas pokusu o usmrtenie E. B. F. L. E. st¢asne pokusil
usmrtit' aj K. R., O.. XX. XX. XXXX v T. (U.), ktory sa na benzinovej pumpe nachadzal spolu s E.V. B.,
avSak tohto rovnako nezranil, na €o nasledne L. E. spolu s L. M., na odcudzenej motorke zn. BMW 1100
Ciernej farby s osadenym W.: B. J. X z miesta strelby usli, po €om L. E. R. R. M. informovali U. C., E.
G.S., C. G. o priebehu pokusu o usmrtenie E. B., stibeZne po skonéeni strelby na svoju osobu, zacal E.
B. zistovat, kto sa ho pokusil usmrtit, na ¢o sa U. C. rozhodol vylakat' E. B. do Bratislavy, kde spolu s E.
G. naplanovali a pripravili usmrtenie E.O. B. v hoteli Y. a to na jeho stretnuti s U. C., ktoré zorganizoval
U. C., pricom za strelca bol opatovne uréeny L. E. a diia 24. 09. 1997 a potom, &o sa E. B. spoluso S. I,
nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom F., P.. B. C.. XX, G. V. R. Y. V.Y., O.. XX. XX. XXXX dostavili do
Bratislavy a stretli sa s U. C. v hoteli Y. na E. O. C.. X doviezol L. |. na bliz3ie nezistenom motorovom
vozidle pred vchod do hotela Y. na E. H. v Bratislave L. E., ktory bol obleCeny v bledom obleku, na hlave
mal parochnu a cez ruku prehodeny kabat a takto zamaskovany nasledne dna 24. 09. 1997 v Case okolo
19:50 h v Bratislave na E. O.. C.. X voSiel L. E. do baru R. v hoteli Y., rozhliadol sa, pristapil ku stolu, za
ktorym sedel E.V. B. spolu s U. C. R. S. ., pricom L. E. ihned zacal strielat' z kratkej strelnej zbrane kal.
45 AUTO, ktoru drzal v pravej ruke pod prehodenym kabatom na E. B. a spbsobil mu tazké strelné
poranenia a to 1 z4strel do oblasti pravého lica konciaci na chrbte v oblasti horného okraja pravej lopatky
a 3 priestrely - priestrel zacinajuci otvorom vstrelu na vonkajSej ploche lavého ramena, priestrel
zacinajuci vstrelom na hrudi viavo a konCiaci vystrelom na chrbte vpravo v driekovej oblasti, priestrel
zacinajuci vstrelom v hornej tretine plochy lavého stehna a konciaci vystrelom v oblasti zadnej plochy
lavého sedacieho svalu, zaroven S. I. chcel pravdepodobne branit poskodeného E. B. a pokusil sa
vytiahnut' pistol' zn. GLOCK, na €o ho L. E. dvoma strelnymi ranami z kratkej strelnej zbrane kal. 45
AUTO usmrtil tak, Zze mu spdsobil 1 priestrel za€inajlci otvorom vstrelu z dolnej €asti hrudnika vlavo pri
chrbtici a 1 zastrel zacinajuci otvorom vstrelu na chrbte pod lopatkou vliavo a kongiaci v dutine Ustnej,
ktoré sposobili S. |. zakrvacanie do pohrudnicovych dutin zo strelnych trhlin tepien a Zil krku vlavo,
strelnych trhlin pldc a pecene pri trieStivej zlomenine hrudného stavca chrbtice, rebra a dolnej Celuste,
kombinované s krvacanim navonok po priestrele a zastrele hrudnika a krku, ktorym S.Z. I. na mieste
podlahol, nasledne po strelbe L. E. vySiel z priestorov hotela Y., kde ho €akal na E. H. na motorke zn. B.
N. XXXX F. I. €iernej farby L. V., nar. XX. XX. XXXX, za ktorého sa L. E. posadil a odi8li spolu z miesta
¢inu smerom od hotela Y. k mostu SNP a dalej po Nabrezi arm. gen. L. Svobodu na ulicu Zizkova a po
nej az na krizovatku s ulicou Kralovské udolie, kde L. E. prestapil do blizSie nezisteného motorového
vozidla pravdepodobne zn. Audi, v ktorom sa nachadzali E. G. R. C. G., s ktorymi L. E. z miesta odiSiel a
cestou podal C. G. kratku strelnd zbran kal. 45 AUTO, ktor( pri jazde cez Pristavny most v Bratislave C.
G. vyhodil do Dunaja a potom L. E. zaviezli do Petrzalky a suCasne L. V. po odchode z miesta kde
vysadil L. E. zaviezol motorku zn. B. N. XXXX F. I. Ciernej farby do blizSie neustélenej garaze
nachadzajucej sa v garazovom dome na Beniakovej ulici v Bratislave, ktora mu bola spristupnena U. V.,
ktory ¢akal na prichod L. V. a nasledne tohto aj z miesta odviezol, po zisteni, Zze E.V. B. nebol usmrteny,
ale bol v dosledku strelnych poraneni, ktoré utrpel diia 24. 09. 1997 pri strelbe v bare R. v hoteli Y.
hospitalizovany na klinike ARO na Il. poschodi v oddeleni A2 v Dérerovej nemocnici na Limbovej €. 5 v
Bratislave, E. G. s vedomim U. C. opakovane naplanoval a zorganizoval jeho usmrtenie v priestoroch
ARO na Il. poschodi Dérerovej nemocnice, pricom zadal L. V. a L. |., aby zabezpecili vysuvaci hlinikovy
rebrik, ktory nasledne L. V. F. L. |. dovizeli a zanechali poloZeny medzi stromami pri hlavhom vchode do
Dérerovej nemocnice na Limbovej ulici v Bratislave na ¢o difia 05. 10. 1997 L. E. v €ase o0 01:40 aZ 02:00
hod. v Dérerovej nemocnici na Limbovej ¢. 5 v Bratislave za pomoci vyslvacieho rebrika vySiel na
strechu nad hlavnym vchodom, dostal sa pod okna na klinike ARO na II. poschodi v oddeleni A2 a zo
vzdialenosti 3 m opakovane vystrelil cez zatvorené okno na leziaceho hospitalizovaného E. B. zo
samopalu zn AGRAM 2000 juhoslovanskej vyroby bez vyrobného €isla, raze 9 mm Luger s pouzitim
timi€a najmenej 24 striel, pricom mu spdsobil 4 strelné poranenia hlavy a to dve na lavi ¢elovl oblast,
ktoré spdsobili zlomeninu Celovej kosti a pomliazdenie mozgu a krvacanie pod tvrdd plenu mozgu, jednu
na zadnu oblast’ pravej temennej kosti, ktora viedla k oblomenine temennej kosti a zastrelu projektilu do
pokryvok lebecnych a jednu na lava temnenospankovu oblast so zastrelom projektilu do pokryvok
lebecnych v oblasti tejto rany, ktorym na mieste podlahol, po skonceni strelby L. E. z miesta €inu uSiel a
to na vozidle zn. X., maskovanom ako vozidlo Z., ktoré riadil R B. (zomrel XX. XX. XXXX), pricom iSlo
pravdepodobne o odcudzené osobné motorové vozidlo zn. X. T. X. striebornej metalizy VIN: S., ktoré
bolo podpéalené v noci diia 05. 10. 1997 a nasledné najdené zhorené na lesnej ceste v katastri obce



Vysoka pri Morave v ¢asti zvanej Horny les, kde U. C., uvedeny skutok spachal potom, ako spachal
trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €.
248/1994 Z. z. (skutok spachany diia 02. - 03.12.1994, poskodeny L. S.), trestny &in vrazdy vo forme
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni zékona §. 100/1996 Z. z. (skutok spachany dfa 05. 02. 1997, poSkodeny P. G.), trestny €in vrazdy
vo forme spolupéchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), f) Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z. z. (skutok spachany dna 15. 03.1997, posSkodeni U. F., W.
P.), trestny €in vrazdy vo forme spolupéachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.

b), c), f) Trestného z&kona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z. z. (skutok spachany dna 25.
03. 1997, poskodeny T. F.),

teda

obvineny U. C.M.

spolocnym konanim viacerych osdb iného umyselne usmrtil, pri€om spachal takyto ¢in na dvoch osobach,
pricom k dokonaniu na druhej osobe nedoslo, obzvlast tryznivym spésobom a opatovne z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

obvineny R. B.
poskytol pomoc inym pri pokuse o Umyselné usmrtenie iného a spachal takyto Cin z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky - z pomsty

Cimspéachal

obvineny U. C.M.

trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z. z., z ¢asti dokonany z ¢asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
k 8 219 ods. 2 pism. a) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z., spachany

formou spolupéchatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona C.
100/1996 Z. z.

obvineny R. B.

trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni z&kona €.
100/1996 Z. z. v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
100/1996 Z. z., spachany formou G€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni zékona €. 100/1996 Z. z.

za to sa odsudzuju:
Obvineny U. C.:

Podla 8§ 37 Trestného Zakona €. 140/1961 v zneni zékona €. 100/1996 Z. z. sud upulSta od uloZenia
sthrnného trestu podla § 36 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z. z., pretoze
trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T 23/2008 zo dna 10. 11. 2009 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To 6/10 zo dfia 22. 09. 2010 a to trest odiatia
slobody na dozivotie so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ill. napravnovychovnej skupiny,
povazuje za dostato¢ny na ochranu spolocnosti a napravu pachatela.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci:

- piStol zn. CZ 75 B COMPACT, kal. 9 mm LUGER, bez vyrobného Cisla, s pozlatenou spustou a
drevenymi Crienkami s dvojradovym zésobnikom uloZenej difa 10. 03. 1998 do Uschovy na Oddeleni
zbrani a streliva Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | pod €. 11/98-1, pretoZe to vyZaduje bezpecnost
[udi.



Obvineny R. B.:

Podla § 37 Trestného zakona €. 140/19961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Z. z. sud upusta od uloZenia
sthrnného trestu podla § 36 Trestného zékona €. 140/1961 v zneni zakona €. 100/1996 Z. z., pretoze
trest ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T 207/2008 zo dna 21.07.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To 4/11 zo dina 13. 04. 2011 vo vymere 23 rokov
odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ill. napravnovychovnej skupiny
povazuje za dostato¢ny na ochranu spoloc¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni U. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom X. XXX, P.
V. B. XXX, XXXXX B., F. a X. K. P., R.. F.. Bratislava, U. XX, XXX XX Bratislava XX, ICO: XX XXX XXX,
odkazuju svojim narokom na nahradu Skody na obcCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava I. bol dita 20. 04.2016 prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratdry Generélnej
prokuratdry SR podany navrh na schvélenie dohody o vine treste: ¢. k. VII/1 Gv 184/15/1000 - 18,
uzatvorenej dia 19. 04. 2016 s R. B. a navrh na schvéalenie dohody o vine treste: ¢. k. VII/1 Gv
184/15/1000 - 20, uzatvorenej diia 19. 04. 2016 s U. C. pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), pism. c), pism. f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 100/1996 Z. z.,
z Casti dokonany z Casti v Stadiu pokusu podla 8 8 ods. 1 k § 219 ods. 2 pism. a) Trestného zéakona €.
140/1961 Zb. v zneni zékona €. 100/1996 Z. z., spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. PredloZena dohoda bola na Okresny
sud Bratislava |. podana v stlade s § 233 ods. 3 Tr. por. a samotny navrh dohody spifial poZiadavky
uvedené v § 233 ods. 2, Tr. por.

Senat Okresného sudu sa oboznamil s predlozenym navrhom na schvéalenie dohody o vine a treste, s
dohodou o vine a treste a s celym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil, Ze sudu
predloZend dohoda o vine a treste spifia naleZitosti uvedené v § 232 ods. 7 Tr. por., pricom neboli
zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, najmé nebolo zistené poruSenie prava na obhajobu a
navrhovana dohoda o vine a treste nie je neprimerana a sud ju povazoval za spravodlivd.

Z uvedeného dbévodu sud postupoval v zmysle § 331 ods. 1, pism. a), Tr. por. a ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktorom po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Uradu Specialnej
prokuratliry Generalnej prokuratiry SR. obvineni odpovedali na otdzky predsedu senatu podla § 333

ods. 3, Tr. por.
R. B.

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

b) Sudhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

Odpoved obvineného: Ano

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit' o spésobe
obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano



e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obvineného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené za
vinu?
Odpoved obvineného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?
Odpoved obvineného: Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradite Skodu v rozsahu dohody?

Odpoved obvineného: Ano

i) Uvedomujete si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Odpoved obvineného: Ano

Nasledne boli predsedom senatu totoZzné otazky polozené aj druhému obvinenému, na ktoré odpovedal
nasledovne

u.C.
a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

b) Sdhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?
Odpoved obvineného: Ano

c) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
Vam danéd moZznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe
obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

Odpoved obvineného: Ano

g) Boli ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené za
vinu?

Odpoved obvineného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?
Odpoved obvineného: Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradite Skodu v rozsahu dohody?



Odpoved obvineného: Ano

j) Uvedomujete si, Ze ak sid prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano

Vzhladom na pretraktované odpovede zo strany obvineného, ako aj na skuto¢nost, Ze dohoda o vine a
treste uzatvorena medzi prokuratorom Uradu 3Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR a
obvinenymi, bola uzatvorena v sllade s ustanoveniami § 232 a nasl. Tr. por., sud ju nepovaZuje v
zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. za neprimeranud a nespravodlivd, sud tdto dohodu o vine a treste schvalil,
pricom tato potvrdil rozsudkom v zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Poucenie: (1) Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

(2) Proti tomuto rozsudku dovolanie nie je pripustné okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), Tr.
nor
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