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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sid Cadca na hlavhom pojednavani konanom dna 9.4.2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich Dariny

Lukacovej a Anny Kubackovej takto

rozhodol

Obzalovany R "o  bytom

1917/14, t. &. UVTOS Hava
saodsudzuje:
- zlocin lGpeze podla § 188 ods. |, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. I) Tr. zak,
- zlo€in lapeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. J, ods. 2 pism. d) Tr. zak.



u ktorych bol rozsudkom OS CA sp. zn. 2T/70/2006 zo dna 28.7.2009 pravoplatného
3.11.2009 v spojeni s uznesenim KS ZA sp. zn. Il0/121/2009 zo dna 3.11.2009 uznany

vinnym a rozsudok vo vyroku o vine zostal nezmeneny.

Podl4 § 188 ods.2 Tr.zak,, s pouzitim § 41 ods.2 Tr.zak, § 37 pism. m/ Tr.zak.,

§ 38 ods.2, ods. 7 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)

rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zoraduje doustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 21770/2006 zo diia 28.7.2009 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina sp. zn. 1T0/121/2009 zo diia 3.11.2009
bol obZalovany uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo
zlocCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/
rozsudku zo zloCinu ltpeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism, d/ Tr. zak., ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze 1) dia 12.4.2006
v Case okolo 13.00 hod. na Mati¢nom namesti pred
okrel"HHb pristipil k SHHHHHHK ktorému najprv vulgarne nadaval a nasledne
od tohto zacal pytat’ peniaze, ked mu vSakEHMHHB> povedal, Ze mu Ziadne
peniaze neda, tak vytiahol z vrecka noZz, ktory drZzal v ruke a mieril nim
OBNHHHMMHP na oblast’ brucha, pricom tomuto povedal, Ze ak mu neda
peniaze, tak ho na mieste rozreze, ureZe mu hlavu a porozhadzuje ho po celom
namesti, Ze uZ v minulosti niekomu odrezal hlavu a bol za to v base, na Co mu
CNHHHB " °bave z vyhrazok dal 1.000,-Sk, 2) dna 28.4.2006 v case okolo 21.00
hod. v herni VIX na ul. okresVHfc sa stretol
sWHBHHMHHHK ktory od neho pytal spit’ svoje peniaze, na ¢o reagoval tak,
zeHHHHHBBaPpovedal, aby iSiel von, Ze ho dobije, vyhrazal sa mu bitkou a
napokon priSiel za nim do priestorov toaliet, kde sa



vyhrazal, Ze ho zabije, pricom mu daval pdste k tvari, 3) diia 15.5.2006 v Case
okolo 16.00 hod. na ulici HMJbpri obchodnom dome okres

fIHMI spolocne s d'alSou nezistenou osobou oslovil GGG

ktorého p021ada1 aby s nimi iSiel do parku na T VORRESEN
nasledne sa spolocne presunuli do parku, kde pristupil k Suge

GEEEE od ktorého zacal pytat peniaze, ked mu vSak WpB povedal, Ze mu
Ziadne peniaze nedlZi a Ziadne peniaze nema, tak ho zacal udierat’ pastami do

opakovane kopal do chrbta a d’'alSia osoba ho kopala do hrudnika, potom ked
JIHHpB upadol do bezvedomia, tak mu z naprsného vrecka koSele zobrali
Ciernu koZenu penaZenku s financnou hotovostou 4.000,-Sk, ¢im mu sposobili
Skodu v uvedenej sume a zarovenl svojim konanim  spdsobili
zranenia: pomliazdenie hlavy v oboch temennych oblastiach, otras mozgu
a pomliazdenie hrudnika s troma podkoznymi krvnymi vyronmi a pas ovitymi
ploSnymi odreninami v oblasti chrbta, ktoré si vyZaduju praceneschopnost
v'trvani 10-14 dni. Za uvedené konanie bol obZalovanému podl'a § 188 ods. 2
Tr. zak. s pouZitim § 41 ods, 2, § 37 pism. h/,ml Tr. zak., § 38 ods. 2, § 38 ods. 7
Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Podl'a § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 3N'vl 1/2012 zo dia
31.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina sp. zn. 3T0sl20/13 zo
dia 19.12.2013 sud vyhovel navrhu odsudeného tfHHNNNNP na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/70/2006. Zaroveii

zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného siidu Cadca zo dita 28.7.2009 sp. zn.
2T/70/2006 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Ziline zo diia 3.11.2009 sp.
zn. 1 To/121/2009, ktorym odsudenému podla § 188 ods. 2
Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak,, § 38 ods. 2,
ods. 7 Tr, zak. bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSujuce
rozhodnutie nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Dévodom, pre ktory bola povolena obnova konania vo veci OS
Cadca sp. zn. 2T/70/2006 a pre ktory bol zrudeny vyrok o treste predmetného

razanidlen hala clbnitndnncet’ 7o nri nleladani tractin nh7alavandmin hala nanzita



asperaCna (zostrujuca) zasada, ¢im doSlo k poruSeniu zakladnych l'udskych prav a
slobod odstudeného, priCom negativne dosledky tohto rozhodnutia nemoZno
napravit inak, ako povolenim obnovy konania, ktorého vysledkom bolo uvedené

negativne rozhodnutie. Nalezom Ustavného stidu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn.
PL.US106/2011 Ustavny stid SR rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 zak. €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody*“ nie s v stilade s ¢lankom 1 Ustavy SR. Podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy
SR ust. § 41 ods. 2 slova v texte za bodkociarkou ,,sid uloZi pachatel'ovi trest nad
jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov SR straca ucinnost. Ale Narodna rada SR neuvedie toto
ustanovenie zdkona do siladu s Ustavou SR, strdca po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR platnost. V Zbierke zakonov bol
tento nalez zverejneny pod €. 428/2012 Z. z. Podl'a § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z. z . o organizacii Ustavného siidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory
neskor stratil G¢innost’ podra ¢lanku 125 Ustavy SR rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost,, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti takého pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy
konania, zruSi napadnuté rozhodnutie celkom, alebo v casti, v ktorej je navrh
dovodny. Ak zruSi Co i len z Casti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. ZrusSia aj
d’alSie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ale vzhI'adom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 1 Tr. por. ak bola pravoplatne povolena obnova konania,
ktora sa skoncila pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného
stihania, podmienecnom zastaveni trestného stihania alebo o podmienecnom
zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného, pokracuje sa v
pripravnom konani. Ods. 2 - v ostatnych pripadoch pokracuje stud po
pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej



obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do pripravného
konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade
konania o dohode o vine a treste, vZzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Podla § 405 pism. b/ Tr. por., ak bola povolena obnova konania len v
prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi,
nez aky mu bol uloZeny v povodnom rozsudku.

Podla § 166 Tr. por. sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi
rozsudok bol na zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny
len CiastoCne, uvedie v novom rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu
rozhoduje. Na suvislost' tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal skorSi
rozsudok nedotknuty, pri tom poukaze.

Okresny sud na hlavhom pojednavani konal na podklade obZaloby

Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn, Pv 550/06 zo dia 30.5.2006 a svoje
dokazovanie zameral na rieSenie otazok v suvislosti s ukladanim trestu
obzalovanému. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 3Nt/11/2012
mal stid preuk4zané, Ze uznesenim Okresného stidu Cadca sp.z, 3Nt/11/2012 zo

dia 11.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina sp. zn. 3Tos
120/2013 zo dna 19.12.2013 sud vyhovel navthuo d s t d e n é h o n a
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Cadca sp. z. 2T/70/2006 a
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Cadca sp.zn.

2T/70/2006 zo diia 28.7.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.
zn. 1To 121/2009 zo diia 3.11.2009. Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn.
2T/70/2006 zo diia 28.7.2009 v spojeni s uznesenim Krajského stidu Zilina sp. z.

uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov podl'a § 188 ods. 2, § 41 ods. 2,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,7 Tr. zak. a odsudeny bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do tustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia. Podl'a pripojeného registra trestov GP SR odsudeny ma v iom doposial
6 zaznamov od roku 1993 azZ doposial, bol teda 6-krat stidne postihnuty, z toho 2-

| PEAVIS, Ny [ [ A R SN IR R B QURILG i [y g



v sthrne 2 roky a 4 mesiace, prevazne za nasilni a majetkovu trestni Cinnost'.
Siedme odstdenie je vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/70/2006, teda vo
veci, ktora je predmetnom konania.

Podl'a spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vdazby Ilava zo dna 26.3.2014 odsudeny do vykonu vdzby nastupil zo slobody
predvedenim diia 14,8.2009 do Ustavu na vykon vizby Zilina. Do ich tstavu bol
premiestneny dna 24.11.2009, po pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny B diia 30.9.2009. Z d6vodu verbalnych konfliktov medzi
spoluodstidenymi a neplnenia programu zaobchadzania bol dia 30.3.2012
preradeny do diferenciacnej skupiny C. Spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na
poZadovanej urovni, dochadzalo k interpersonalnym problémom medzi
spoluodsidenymi a nedodrZiavaniu ustavného poriadku. VsSetky aktivity
podmienoval jedinému ciel'u, zabezpecit' si obnovu konania. U menovaného sa
vyskytovala psychicka nevyrovnanost, ktora vyplyvala z nestotoZnenia sa s
rozsudkom a nedovere k justicii SR. Pocas vykonu trestu bol menovanému
odsidenému uloZeny jeden disciplinarny trest za novo vyhotovenu tetovaz na
oboch predlaktiach rik, odmena mu udelena nebola. Vo svojom vol'nom case sa
venoval cviCeniu na cele a sledovaniu TV. Prejavil zaujem o posiliioviiu, ale z
dovodu neplnenia si povinnosti, mu tato aktivita nebola umoznena. Vel'a Casu mu
zaberalo pisanie koreSpondencie na institicie ohlfadom jeho trestnej Cinnosti.
Odsudeny bol pracovne zaradeny na pracovisku SEPAX od 26.9.2012, z ktorého
bol dina 30.8.2013 vyradeny z dovodu ukoncenia prac. Pracovnu disciplinu na
uvedenom pracovisku dodrZiaval, vyuzZival pracovny Cas a prostriedky zverené na
vykonavanie prace. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie a narokovych
navstev hlavne so svojou dcérou 4HMB

v SR a svojou sestrou IHHHHHHHMp S druzkou prestal udrZiavat’ kontakt po
tom, ako sa udajne dozvedel, Ze Zije uz s inym partnerom a ich dieta dala do
detského domova.

ObZalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo
a nevypovedal. V zaverecnej reCi uviedol, Ze si mysli, Ze je dost’ napravitel'ny, do
buducnosti si chce zabezpecit' lepsi Zivot a budicnost, Ziada o niZsi trest pri
dolnej hranici.



Pri ukladani trestu stid prihliadal 11a zékladné zasady ukladania trestov v
zmysle § 34 Tr.zak., kedy trest ma zabezpeCit ochranu spoloCnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a stCasne inych
odradi od pachania trestnych cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatel'a spolo¢nost'ou. Pri urcovani druhu trestu ajeho vymery, sud prihliadal
najmad na sposob spachania ¢inu ajeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritaZujice
okolnosti, pol'ahCujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moZnost
jeho napravy. Z oboznameného registra trestov GP SR vyplyva, Ze obZalovany je
osobou so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. ObZalovany v priebehu celého
konania spachanie skutkov, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym neol'utoval,
aj nad’alej sa citi nevinny. Ani doba, pocas ktorej bol obvineny vo vdzbe a vo
vykone trestu ho neviedla k tomu, aby si uvedomil nasledky svojho konania, za
ktoré bol pravoplatne uznany vinnym. Bol pravoplatne uznany vinnym z dvoch
zlocinov lupeZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak., ide teda o nasilnu trestnt cinnost,
ktorej sa dopustil opakovane. Zaroven sa dopustil precinu, sud teda obZalovanému
uklada trest za tri skutky, ktorymi sa dopustil troch trestnych ¢inov. V povodnom
konani bol obzalovanému uloZeny trest v zmysle tzv. ,asperacnej zasady“. Pri
sic¢asnom ukladani trestu sid prihliadal 11a nalez Ustavného sidu SR zo diia
28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011, ktorym Ustavny sid rozhodol, Ze v § 41 ods.
2 zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bolo zruSené ukladanie
trestu v zmysle tejto zasady. U obZalovaného boli zistené dve pritazujice
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. S poukazom na § 38 ods. 1/ Tr. zak.,
v zmysle ktorého je zakazané dvojité pricCitanie tej istej okolnosti v neprospech
obZalovaného, sud vzhl'adom na to, Ze ukladal trest za pouZitia § 41 ods. 2 Tr.
zak. neprihliadal na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Ak je
obZalovanému ukladany trest odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak.,
nemozno okolnost’, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov hodnotit’ zaroven
ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe by tak doSlo k
dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech obZalovaného, preto sud
prihliadal pri ukladani trestu iba na pritaZujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. mi
Tr. zak., teda Ze obZalovany bol uZ za trestny ¢in odsudeny, tak ako to vyplyva z
RT G.PS SR. Zaroven sud nepouZil ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. tak, ako to ma na
mysli ust. § 38 ods. 7 Tr. zak., nakol'ko sucasne ukladal zvySeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a stuCasné pouZitie tychto ustanoveni by bolo pre
pachatel'a



neprimerane prisne. Sud pri ukladani trestu vzhladom na dovod, pre ktory bola
povolena obnova konania nepouzil tzv. asperacnu zasadu ( § 41 ods. 2 Tr. zak. v
zneni ucinnom do 21.12.2012) a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov, pricom sud pri urceni vymery trestu odnatia slobody v case
rozhodovania vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov az 16
rokov (pri aplikacii ust. § 38 ods. 7 Tr. zak.). Pokial’ ide o osobu obZalovaného,
tento bol prvykrat sudne postihnuty v roku 1993 v trestnej veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 1T/491/92. Z poslednych jedenastich rokov stravil vo vykone trestu
odnatia slobody viac ako 8 rokov. Aj napriek tejto skutoCnosti obZalovany je
osobou, ktora sa nevie alebo nechce bez problémov zaclenit do spolocnosti a
reSpektovat’ nejaké pravidla. Pocas vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne
potrestany, z dovodu verbalnych konfliktov medzi spoluodstidenymi a neplnenia
programu zaobchadzania bol preradeny z diferenciacnej skupiny B do
diferenciacnej skupiny C. Je osobou, ktora sa nechce prisposobit” tstavnému
poriadku. Podl'a nazoru sudu ani pobyt vo vykone trestu odnatia slobody
nezmenil osobu obZalovaného k tomu, aby prehodnotil svoje zmyslanie. Pocas
celého pobytu vo vykone trestu nebol ani jedenkrat odmeneny z dévodu svojho
spravania, sud teda nevidi snahu obZalovaného zmenit’ sa a ma zato, Ze trest tak,
ako bol povodne uloZeny, bol spravodlivy a primerany s poukazom na osobu
obZalovaného a takisto aj charakter trestnej cinnosti, za ktoru bol odsudeny.
UloZeny trest vo vymere 12 rokov povaZuje sud aj z hl'adiska ochrany spoloc¢nosti
za adekvatny a nevidi dovod na jeho zniZenie. ObZalovany bol na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom
straZenia s poukazom na § 48 ods, 2 pism. bi Tr, zak., nakol'ko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného cinu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny cin.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
od ozndmenia rozsudku cestou Okresného stidu v Cadci ku Krajskému stdu v
Ziline. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.



Mgr. Erika Dodulikova

predsednicka senatu
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