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Vec: Odvolanie Ing. Jany proti rozhodnutiu Mesta

xxxxXx €. SP 13358/2016-015-Ing.Vy zo diia 12.12.2016 - rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisluSny odvolaci organ podl'a
ust. § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,spravny
poriadok“) a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
»stavebnv zakon“) v zneni neskorSich predpisov na zaklade odvolania Ing. Jany preskimal
podl'a ust. § 59 spravneho poriadku
rozhodnutie Mesta xxxxx €. SP 13358/2016-015-Ing.Vy zo dia 12.12.2016, ktorym bolo nariadené
odstranenie drobnej stavby ,,Oplotenie”, vlastnicke stavby Ing. Jane _

, a takto

rozhodol:

Podra ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta xxxxx €. SP 13358/2016- 015-
Ing.Vy zo diia 12.12.2016 zruSuje a vec vracia Mestu xxxxx na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Ing. Jana .. (dalej ,,stavebnicka®), podala dia
09.08.2016 na Mesto xxxxx, ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad (dalej ,stavebny urad®),
ohlasenie drobnej stavby ,,Oplotenie“ na pozemku parc.c. 141/42, k.4. xxxxx (d’alej ,,stavba®).

Dna 19.08.2016 povereny zamestnanec stavebného tradu vykonal Statny stavebny dohlad
(dalej ,,SSD*) na pozemku pare. ¢. 141/42, k.4. xxxxx. Z vykonu SSD bol spisany zaznam, v ktorom sa
konStatuje, Ze stavebnik oplocuje predmetny pozemok bez ohlasenia, resp. bez oznamenia stavebného
tiradu k ohléaseniu. Pri vykone SSD bola pritomna pani, ktord uviedla, Ze je zastupkyfiou stavebnicky,
odmietla vSak uviest' svoje meno a zdznam o vykonani SSD podpisat’. Napriek tomu bola upozornena a
vyzvana na zastavenie vSetkych prac.

Stavebny drad listom €. SP 13358/2016-005-Ing.Vy zo diia 03.10.2016 oznamil stavebnicke,
7e diia 19.08.2016 bol vykonany SSD na pozemku pare.¢. 141/42, k.(. xxxxx, a bolo zistené, Ze drobna
stavba, ktort stavebnicka ohlasila bola uz zrealizovana, bez oznamenia stavebného uradu k ohldseniu
drobnej stavby. Dalej uviedol, Ze uvedent stavbu mozno uskuto¢nit len na zéklade stavebného
povolenia, a preto bude stavebny tirad v konani pokracovat v zmysle ust. § 88 a § 88a stavebného
zakona.
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Stavebny trad listom ¢. SP 13358/2016-006-Ing.Vy zo diia 03.10.2016 vyzval stavebnic¢ku na
predloZenie dokladov uvedenych vo vyzve a urcil jej lehotu 30 dni a zaroven rozhodnutim ¢. SP
13358/2016-007-Ing.Vy zo diia 03.10.2016 konanie prerusil.

Stavebnicka listom zo diia 04.11.2016 poZiadala stavebny tirad o prediZenie lehoty.

Stavebny trad listom & SP 13358/2016-011-Ing.Vy zo diia 09.11.2016 poZiadal Utvar
hlavného architekta o poskytnutie izemnoplanovacej informacie.

Utvar hlavného architekta sa listom €. 18269/2016 zo diia 29.11.2016 vyjadril k vy3sie
uvedenej Ziadosti. Vo vyjadreni uviedol, Ze pozemok parc.¢. 141/42, k.i. xxxxx je sicastou biocentra
miestneho vyznamu - Mestsky park Na Sihoti a z hl'adiska funkéného vyuZitia sa jednad o zelefi
urbannu ekostabilizujiicu. V zmysle zéviznej casti Uzemného planu mesta xxxxx - Zavaznych
regulativov funkcného a priestorového usporiadania tizemia v oblasti usporiadania tizemia z hladiska
ekologickych aspektov, ochrany prirody, ochrany kultirnych pamiatok a ochrany podneho fondu je
stanovena povinnost’ reSpektovat’ a podporovat’ biocentra miestneho vyznamu medzi ktoré patri aj
Mestsky park. Oplotenim parc.¢. 141/42, k.4. xxxxx je v zmysle UPN sti¢astou Mestského parku, by
doslo k obmedzeniu funkcie biocentra miestneho vyznamu ¢o je v rozpore so zavaznou ¢astou UPN
mesta XXXXX.

Rozhodnutim ¢. SP 13358/2016-015-ing.Vy zo dia 12.12.2016 stavebny urad nariadil
stavebnicke Ing _ ... stavbu ,,Oplotenie“ odstranit’.

Proti citovanému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie stavebnicka, ktord svoje
odvolanie zdévodnila tym, Ze uvedené rozhodnutie nespiiia néleZitosti v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku, v dosledku coho je nepreskiimatelné a nezdkonné. Rozhodnutie vychddza z nespravne
zisteného skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci. V priebehu konania boli postupom
spravneho organu zavaznym sposobom poruSené prava ucastnika konania.

Na zéklade predloZeného odvolania stavebny trad podla ust. § 56 spravneho poriadku
upovedomil listom ¢. SP 13358/2016-017-Ing.Vy zo dila 10.01.2016 ucastnikov konania, aby sa k
obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote do 3 dni odo diia dorucenia.

Nakol'ko stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, postipil odvolania spolu s kompletnym
spisovym materidlom podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku Okresnému tradu xxxxx, odboru
vystavby a bytovej politiky, ako prislusSnému odvolaciemu organu.

Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ (dalej
»odvolaci orgdn®) v konani podl'a ust. § 59 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie a
spisovy materidl vo veci v celom rozsahu a v postupe prvostupiiového spravneho organu zistil
nedostatky zakladajtice dovod na zruSenie vydaného rozhodnutia v zmysle ust. 859 ods. 3 spravneho
poriadku a jeho vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podrla ust. § 140 ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a
opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat v konani v
uzkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy, uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit' svoje névrhy. U€astnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomité a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vCas, a bez zbyto¢nych prietahov
a pouZzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
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veci. Ak to povaha veci priptSt'a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ ojej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zataZovania ucastnikov
konania a inych osob.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim
skutocného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoc¢nosti v stulade s prisluSnymi
hmotnoprdvnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost spravneho orgénu zistit' vSetky rozhodujtice
skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech tcastnika.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a ust. § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mozu
uskutocriovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohléasenia stavebnému tiradu.

Podla ust. § 57 ods. 1 stavebného zdkona stavebnik je povinny uskutoCiovanie stavieb,
stavebnych Uprav a udrZiavacich prac uvedenych v § 5 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchud stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitost'ami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovi
dokumentaciu. Stavebny trad mozZe urcit, Ze ohlaseni drobnd stavbu, stavebni tpravu alebo
udrZiavacie prace mozno uskutocnit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 57 ods. 2 prva veta stavebného zadkona stavebnik moze uskutocnit’ stavby,
stavebné tipravy a udrZiavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia
stavebného tiradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky.

Podl'a ust. § 57 ods. 3 stavebného zdkona za defi ohlasenia sa povaZzuje defi, ked bolo ohlasenie
podané stavebnému tradu alebo odovzdané na poStovu prepravu.

Podl'a ust. § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zac¢ina na navrh tucastnika konania alebo
na podnet spravneho orgénu.

Podl'a ust. § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté diiom, ked' podanie ucastnika
doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodniit’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voci tGcastnikovi konania prvy tkon.

Podrl'a ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného tiradu podl'a ust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby
sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podra ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

Podl’a ust. § 88a ods. 2 stavebného zdakona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v
urcCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad
nariadi odstranenie stavby.

Konanie vedené podla ust. § 88a stavebného zdkona je spravnym konanim ovladané zasadou
oficiality, t.j. zacina vZdy z podnetu spravneho organu, teda stavebného uradu, ktory sa o nepovolenej
stavbe dozvedel a je prislusny o jej d’alSej existencii rozhodnut’.

Konanie o legalizovani nepovolenej stavby podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona
predpoklada dokézat, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
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chrdnenymi tymto zdkonom najma s cielmi a zamermi izemného pldnovania a osobitnymi predpismi.
Dokazné bremeno preukazat’, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutoc¢iiovanej v
rozpore so stavebnym povolenim alebo bez ozndmenia stavebného tradu, Ze proti uskutocneniu
drobnej stavby neméa nadmietky nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby,

ked'Ze sa dopustil porusSenia zadkona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného tiradu si sdm a na
vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych organov. Verejnym zdujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zadujmy chranené osobitnymi

zakonmi, vSeobecne zadvdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zdvdznymi Castami slovenskych
technickych noriem a pod. Posuidenie stiladu s nimi vykonava prislusSny prvostupiiovy orgéan Statnej

stavebnej spravy. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad by
mal pri ich vymedzeni vychadzat’ zust. § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych
zlozZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky
ucel sa ma uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a pod. Pozadované
doklady je stavebny trad povinny vo vyzve presne Specifikovat’, aby ucastnik konania neutrpel v
konani ujmu. V tomto Stadiu stavebny urad kond len s vlastnikom stavby, ktorého vyzyva na
predloZenie Ziadosti o dodatoCné povolenie stavby a dokladov, ktorymi sa preukaZe, Ze stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven vyda rozhodnutie, ktorym konanie prerusi az do predloZenia
dokladov vlastnikmi stavby, v lehote, ktort ur¢i v rozhodnuti a vo vyzve. Lehota na predloZenie

dokladov_musi byt primerand, to znamend, jej dizka by mala zodpovedat asovej naro¢nosti pri
zaobstaravani jednotlivych dokladov. Stavebnik takisto méze pred jej uplynutim poZiadat’ o jej
prediZenie.

Z ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, Ze stavebny trad nariadi odstranit’ stavbu z
dévodu, Ze vlastnik stavby nepredlozZi doklady pozadované stavebnym tradom podla ods. 1, t.j.
doklady, ktorymi preukazuje stilad s verejnymi zaujmami.

Odvolaci organ ma za to, Ze stavebny urad nekonal v silade s § 88a stavebného zékona, a to
najma z toho dévodu, Ze odvolatel'ku nevyzval na predloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby.
Nevyhnutnost' uvedeného podkladu deklaruje i znenie § 88a ods. 6 pism. a), v zmysle ktorého:
»Stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote nepredloZi
Ziadost o dodatoéné povolenie stavbyBolo teda povinnostou stavebného tradu najskor vyzvat
odvolatel'ku na predloZenie vy3Sie spominaného podkladu, t. j. Ziadosti o dodatocné povolenie stavby.
Stavebny trad vo vyzve ¢. SP 13358/2016-006-Ing. Vy zo dita 03.10.2016 vyzval odvolatel'ku, aby v
lehote 30 dni od dorucenia vyzvy predloZila okrem iného aj vyjadrenie prisluSného referatu mesta
XXXxX, Gtvaru hlavného architekta, ¢i realizovana stavba je v silade s izemnym pldnom mesta XXXXX.

Stavebny zéakon v ust. § 126 ods. 1 upravuje, Ze ak sa konanie podla tohto zédkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kiipelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o
ochrane polnohospodéarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
o0 jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve,
o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého organu
podla $ 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

V zmysle ustanoveni § 140a ods. 1 stavebného zdkona st dotknutymi organmi:
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a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sicast'ou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvizovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Dotknutym organom podl'a ust. § 140a v spojeni sust. § 126 stavebného zakona su vsetky
organy Statnej spravy a samospravy a iné pravnické osoby podla osobitnych predpisov, ktoré st
spravnymi organmi opravnenymi v konaniach suvisiacich s vystavbou chranit' verejné zaujmy.
Dotknutym organom st teda v3etky organy, ktoré st zodpovedné za Specifické odbory a cinnosti pri
ochrane verejnych zaujmov podl'a osobitnych predpisov. Na tcely konani podl'a stavebného zakona tieto
dotknuté organy st podla § 140b stavebného zdkona potom opravnené vydavat zavédzné stanoviska,
ktorych obsahom je spravny orgdn v konani aj viazany. Stavebnym tradom, ktory zabezpecuje
preneseny vykon na tseku stavebného poriadku podla § 117 ods. 1 stavebného zakona je obec. Podl'a
odseku 3 tohto ustanovenia ¢innost stavebného tiradu na obci zabezpecuji zamestnanci obce, ktori
musia splfiat osobitné kvalifikacné predpoklady. Obec ma podla ust. § 140a stavebného zikona
postavenie dotknutého organu len vtedy, ak sama nekona ako stavebny tirad, konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej tizemi alebo kona ako organ pri inom prenesenom vykone Statnej spravy.

Vyjadrenie Mesta XxxXxX, Utvaru hlavného architekta - Referat urbanizmu a architektury, nie je
vyjadrenim dotknutého organu v zmysle ust. § 126 stavebného zakona, ktory chrani verejné zaujmy
podla osobitnych predpisov. Preto utvar hlavného architekta Mesta xxxxx nie je opravneny vyjadrovat
sa k navrhom a Ziadostiam podanym podla vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. a nemdZe ani stanovovat
podmienky ku konaniu stavebného trradu. Vyjadrenie MsU v Nitre, titvaru hlavného architekta nema

zavézny charakter. Tymto je automaticky aj vylicené, aby mesto ako stavebny drad vydanie rozhodnuti
podl'a stavebného zdkona podmienioval vydanim vyjadrenia tohto nim zriadeného ttvaru, alebo aby v
rozhodnuti zakladal prava a povinnosti stavebnikom na podklade takéhoto jeho vyjadrenia.

K otazke suladu nepovolenej stavby s tzemnopldanovacou dokumentdciou odvolaci orgéan

uvadza, Ze poZiadal listom ¢. OU-NR-OVBP2-2017/007827-2 zo diia 16.02.2017 o odborné stanovisko
oddelenie tizemného planovania, odboru vystavby a bytovej politiky Okresného tiradu v Nitre, ¢i stavba
,Oplotenie“ je v silade s UP mesta xxxxx. Oddelenie izemného planovania vo svojom stanovisku k
umiestneniu stavby ,,Oplotenie“ uvadza cit.:
» Na zdklade preskiimania Uzemné pldnu Mesta xxxxx, v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
konstatujeme, Ze tizemie, ktorého sticastou je aj predmetny pozemok par c. €. 141/42, kil. xxxxx, je z
hladiska funkéného vyuZitia definované ako , zelerni urbdnna ekostabilizujica® resp. ,,ekostabilizacnd
rekreacnd vegetdcia“. PretoZe v dobsledku vystavby oplotenia k zmene prevlddajiceho funkéného
vyuZitia tzemia pravdepodobne nedbjde a v tejto Casti nemoZno namietat’ pripadny rozpor so
schvdlenym tizemnym pldnom.

Za urcujucu vSak povazujeme skutoCnost, Ze lzemie, ktorého sucastou je aj predmetnd
parcela, je sucasne tzemnym pldnom definované ako ,, biocentrum lokdlne “ resp. biocentrum
miestneho vyznamu a je sucastou aredlu mestského parku. Zdavdznd cast’ tzemného pldnu mesta
vyhldsend vSeobecne zdvdznym nariadenim mesta, urcuje zdvdzné regulativy funkcného a priestorového
usporiadania uzemia a v kap. 2 ,,V oblasti usporiadania tizemia z hladiska ekologickych aspektov,
ochrany prirody, ochrany kultirnych pamiatok a ochrany pddneho fondu® v casti 2.1.2. ustanovuje
»respektovat’ a podporovat’ biocentrd“ a ndsledne vpism. c) ,,miestneho vyznamu*“, kde je okrem inych
uvedeny aj ,, Mestsky park“. Takto explicitne formulovany zdvdzny regulativ ,, reSpektovat’ a podporovat’
biocentrd “ nepripusta iny vyklad, ako zachovat’ a rozvijat’ biocentrum ako ekosystém, ktory v zmysle §
2 ods. 2 pism. d) zdkona
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C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vytvdra trvalé podmienky na rozmnoZovanie, ubyt a
vyZivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spoloCenstiev.

Z uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit' opodstatneny zdver, Ze vystavbou oplotenia v
tomto tizemi (resp. jeho cCasti) dbjde k umelému, neZiaducemu a neakceptovatelnému zdsahu do
prirodzeného prostredia, chrdneného prdvnou normou.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, z pohladu tizemného pldnovania zastdvame ndzor, Ze
nepovolend vystavba oplotenia v predmetnej Casti tizemia odporuje zavdznému regulativu tak, ako je
uvedeny v kap. 2, v casti 2.1.2 zdvdznej casti schvdlenej tizemnopldnovacej dokumentdcie a
napadnuté rozhodnutie mesta o jej odstrdneni povaZujeme za vecne sprdvne.

Pre uplnost’ uvddzame, Ze tizemie biocentra miestneho vyznamu, vyznaceného v grafickej
Casti tizemného pldnu ako ,,biocentrum lokdlne“ (obecne ,,zeleri“), ktorého sticastou je aj dotknuty
pozemok, je svojim charaberom, tvarom, rozmanitostou a umiestnenim sticasne mestskym parkom
urCenym k plneniu funkcie verejnej zelene, je teda verejnym priestranstvom sluZiacim uZivaniu
verejnosti na oddych a rekredciu a nie st zndme ndmietky vlastnika pozemku k takémuto uZivaniu. Aj
napriek skutocnosti, Ze sucasnd prdvna Uprava vymedzenie pojmu verejného priestranstva
neobsahuje, je mozné aplikovat’ vseobecne zdvdzné nariadenie mesta xxxxx ¢. 15/2007 o dodrZiavani
verejného poriadku a verejnej Cistoty v zneni neskorSich dodatkov, boré za verejné priestranstvo
povazuje, obem iného aj verejné plochy zelene a parky. Oplotenim Casti takéhoto tizemia by doslo k
vyfiatiu priestoru sice vlastneného siubomnym subjektom, ale spliiajicim znaky verejného
priestranstva z verejnoprdvneho reZimu verejného priestranstva a v konecnom désledku k staZeniu Ci
znemoZneniu prdvnej reguldcie spolocenskych vztahov, na borych md mesto verejny zdujem. “

Odvolatel’ka listom zo diia 04.11.2016 poZiadala stavebny trad o prediZenie lehoty na
predloZenie dokladov a zdroveni Ziadala o zddvodnenie odpovede na ohlasenie drobnej stavby.
Stavebny trad uvedeny list vyhodnotil ako namietky v konani a vysporiadal sa s nimi v rozhodnuti,
ktorym nariadil odstranit’ stavbu ,,Oplotenie”. Predmetny list odvolateFky vSak nemoZno brat' ako
namietky v konani. Stavebny trad mal na uvedenu Ziadost odvolatel'’ky reagovat tak, Ze odvolatel'ke
mal listom odpovedat’ na Ziadost' o zdovodnenie odpovede na ohlasenie drobnej stavby a zaroven
odvolatel'ke odpovedat’, ¢i Ziadosti o prediZenie lehoty vyhovuije, alebo nie.

Podl'a ust. § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ urci na vykonanie
ukonu v konani primeranti lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zakon.

Predmetné ustanovenie vyjadruje skuto€nost’, Ze v spravnom konani sa moZno stretnit’ s
dvomi typmi procesnych lehot - s lehotami ustanovenymi zékonodarcom (,,pokial lehotu na
vykonanie dkonu neustanovuje zakon®) a s lehotami urenymi spravnymi organmi (,,spravny organ
ur¢i“). Ked'Ze z odseku 1 vyplyva pre spravny organ pravomoc urcit' na vykonanie procesného tikonu
lehotu, pravna teéria zo znenia tohto ustanovenia odvodzuje i pravomoc spravneho organu takito
lehotu prediZit (ak zdkon neustanovuje opak).

Pokial ide o prediZenie urcenej lehoty, pravna teéria pripista, Ze je ju mozné prediZit nielen
na zaklade Ziadosti opravnenej osoby, ale aj z vlastnej iniciativy spravneho orgadnu. Ak opravnena
osoba Ziada o prediZenie lehoty, Ziadost spravnemu organu musi podat’ véas, t.j. dokonca procesnej
lehoty. Na prediZenie a skratenie urcenej lehoty nema opravnena osoba pravny narok; prediZenie a
skratenie vZdy zavisi od spravnej tivahy spravneho organu. O vCas podanej Ziadosti spravny organ
nerozhoduje formou rozhodnutia rovnako, ako procesnt lehotu neurcuje rozhodnutim - ide len o
opatrenie spravneho organu.

Podla ust. § 28 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ zo zavaznych dévodov odpusti
zmeSkanie lehoty, ak o to tucastnik konania poZiada do 15 dni odo dia, ked pominula pri¢ina
zmeSkania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tkon. Spradvny organ mdZe tejto Ziadosti priznat
odkladny tcinok.
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Podra ust. § 28 ods. 2 spravneho poriadku zmesSkanie lehoty nemoZno odpusti, ak odo dila, ked” sa mal
ukon urobit, uplynul jeden rok.

K otazke dorucovania zasielok, odvolaci organ uvadza:

Podl'a ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku dbleZité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuja
do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
Podl'a ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzZiava, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit' v urceny denl a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ uloZi pisomnost na poste a adresita o tom vhodnym sposobom

upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa

povaZzuje za defi dorucenia, aj ked' sa adresat o uloZeni nedozvedel.
Dorucovanie do vlastnych rik je kvalifikovand forma dorucovania, ktord zadkon uklada

povinne vyuzit, ak ma byt predmetom dorucenia doleZitd pisomnost. Zakon nedefinuje, Co treba v
pravnej praxi za taktto pisomnost povaZovat, ako priklad uvadza vyslovne len rozhodnutia. Odvolaci
organ konstatuje, Ze stavebny urad v tomto pripade postupoval spravne a nepochybil, ked pri
dorucovani zasielok odvolatel'ke - fyzickej osobe pouzil zasielky ,,doruc¢enka doporucene - do vlastnych
ruik, opakované dorucenie“. Nevyhnutnost’ vyuzitia zasielky ,,doru¢enka doporucene - do vlastnych rik,
opakované dorucenie“ v pripade fyzickych osob deklaruje i znenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku,
ked'Ze iba v pripade preukdzaného opakovaného bezvysledného pokusu o dorucenie pisomnosti je
mozné v pripade fyzickych os6b zéasielku uloZit na poSte a nasledne tak uplatnit’ tzv. fikciu dorucenia.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje stavebny trad na dodrZiavanie leh6t. Odvolatel'’ka podala
ohlasenie drobnej stavby ,oplotenie“ dia 09.08.2016. Stavebny urad na dané ohlasenie odpovedal
odvolatel'ke listom ¢. SP 13358/2016-005-Ing.Vy az 03.10.2016.

Podla ust. § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmd ak moZno
rozhodnit’ na podklade predloZenych ticastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

Ustanovenie sa pouZije v pripade, ak ide o rozhodovanie v tzv. jednoduchych veciach. Ide o
pripad, ked o veci moZe spravny organ rozhodnit na zdklade podkladov ucastnika konania, pretoZe z
tychto podkladov je mozné presne a Uplne zistit' skutocny stav veci. Bezodkladne znamen4, Ze spravny
organ rozhodne bez zbytocného odkladu, pricom treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu.
Bezodkladne vZzdy znamena menej ako 30 dni, ¢o zdkon povaZuje za Standardnu lehotu na vybavenie.

Podla ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast
zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemoZno vzhl'adom na povahu veci rozhodnit
ani v tejto lehote, mdze ju primerane prediZit' odvolaci organ (organ prislu$ny rozhodnit' o rozklade).
Ak spravny organ nemoze rozhodnit’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom tcastnika konania s
uvedenim d6évodov upovedomit’.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny tirad na okruh tcastnikov konania o dodato¢nom povoleni
stavby. V Stadiu konania, kedy vlastnika stavby vyzve na predloZenie dokladov, kona stavebny tdrad len
s vlastnikom stavby, to znamend, Ze v pripade, ak vlastnik stavby nepredloZi doklady v lehote alebo
nepreukize, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, vyda rozhodnutie, ktorym nariadi
nepovolent stavbu odstranit’. Uvedené rozhodnutie vSak dorucuje len vlastnikovi nepovolenej stavby.
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Dalej odvolaci organ upozoriiuje stavebny tirad na skuto¢nost, Ze vo vyroku rozhodnutia ma
uvedené parcelné Cislo 141/2, ale zo spisového materidlu vyplyva, Ze sa ma jednat' o parcelu ¢.
141/42, k.4. xxxxx, vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo xxxxx, Nam. J.Pavla II. 7,
XXXXX.

V nadvédznosti na uvedené pochybenia odvolaci organ konStatuje, Ze stavebny trad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prisluSné pravne predpisy. Z tohto dovodu
bolo prvostupiiové rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.
Prvostupniovy spravny organ je povinny vec opidtovne prejednat, uvedené nedostatky v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho organu odstranit’ a na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu
v silade so zdkonom vydat' nové rozhodnutie vo veci. Stavebny urad bude v novom konani
postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov, priCom sa vyvaruje chyb, uvedenych v hodnoteni
postupu prvostupiiového spravneho organu v tomto rozhodnuti o odvolani. V novom konani stavebny
urad vyzve stavebnicku na predloZenie dokladov, ktorymi okrem iného preukaze sulad nepovolenej
stavby ,,Oplotenie“ s izemnoplanovacimi podkladmi, t.j. s izemnym planom Mesta xxxxx (Ziadost' o
dodatoCné povolenie stavby, vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov).

Vychdadzajuc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
sa nemozno d’alej odvolat’. Je vo svojom inStancnom postupe konecné. Toto rozhodnutie podl'a Prvej
hlavy Tretej Casti Spravneho stdneho poriadku nemozno preskimat’ stidom.

// “[“‘r u II.:;“\ /
‘gr I

o \ m_ ‘){%\ ﬁ&- J
", il
Ing Erich Bortin 7
veduci odboru

Doruci sa:
1. Ing. Jana 1, XXXXX XXXXX
2. Rimskokatolicka cirkev biskupstvo xxxxx, Nam. J. Pavla II. 7, 950 50 xxxxx

Na vedomie:

3. Mesto xxxxx + spisovy material (po pravoplatnosti) CHUNYI /
4. Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky: a/a
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OKRESNY

URAD
XXXXX odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, XXXXX XXXXX
OU-NR-OVBP2-2018/019334-2 Toto rozhodnutie nadobudlo v Nitre diia 04.05.2018
pravoplatnost’
Dfia:
Podpis:
Vec: Odvolanie Ing. proti rozhodnutiu Mesta

xxxxx €. SP 13358/2016-027-Ing.Tr zo diia 31.01.2018 - rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ podl'a
ust. § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny
poriadok“) a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
»stavebny zakon“) v zneni neskorSich predpisov na zaklade odvolania Ing. Jany preskimal
podla ust. § 59 spravneho poriadku
rozhodnutie Mesta xxxxx €. SP 13358/2016-027-Ing.Tr zo dia 31.01.2018, ktorym bolo nariadené
odstranenie drobnej stavby ,,Oplotenie®, vlastnicke stavby Ing. Janei

rozhodol :

Podra ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta xxxxx ¢. SP 13358/2016- 027-
Ing.Tr zo dia 31.01.2018 zruSuje a vec vracia Mestu xxxxx na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Ing. Jana (d’alej ,,stavebnicka“) podala dia
09.08.2016 na Mesto xxxxx, ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad, (d'alej ,stavebny trad®)
ohlasenie drobnej stavby ,,Oplotenie“ na pozemku parc.c. 141/42, k.4. xxxxx (d’alej ,,stavba®).

Dna 19.08.2016 povereny zamestnanec stavebného tradu vykonal Statny stavebny dohlad
(dalej ,,SSD“) na pozemku pare. ¢. 141/42, k.ti. xxxxx. Z vykonu SSD bol spisany zaznam, v ktorom sa
konStatuje, Ze stavebnicka oplocuje predmetny pozemok bez ohlésenia, resp. bez oznamenia stavebného
tiradu k ohlaseniu. Pri vykone SSD bola pritomna pani, ktora uviedla, Ze je zastupkyfiou stavebnicky,
odmietla v3ak uviest' svoje meno a zdznam o vykonani SSD podpisat’. Napriek tomu bola upozornena a
vyzvana na zastavenie vSetkych prac.

Stavebny trad listom ¢. SP 13358/2016-005-Ing.Vy zo dila 03.10.2016 oznamil stavebnicke,
7e dila 19.08.2016 bol vykonany SSD na pozemku parc.¢. 141/42, k.. xxxxx, a bolo zistené, Ze drobna
stavba, ktort stavebnicka ohlasila bola uZ zrealizovana bez ozndmenia stavebného tradu k ohlaseniu
drobnej stavby. Dalej uviedol, Ze uvedent stavbu bolo mozné uskutocnit len na zaklade stavebného
povolenia, a preto bude stavebny trad v konani pokraCovat’ v zmysle ust. § 88 a § 88a stavebného
zakona.
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Stavebny urad listom €. SP 13358/2016-006-Ing.Vy zo dita 03.10.2016 vyzval stavebnicku na
predloZenie dokladov uvedenych vo vyzve a urcil jej lehotu 30 dni a zaroveni rozhodnutim ¢. SP
13358/2016-007-Ing.Vy zo dila 03.10.2016 konanie prerusil.

Stavebnicka listom zo diia 04.11.2016 poZiadala stavebny trad o prediZenie lehoty.

Stavebny trad listom ¢. SP 13358/2016-011-Ing.Vy zo diia 09.11.2016 poZiadal Utvar
hlavného architekta o poskytnutie izemnoplanovacej informacie.

Utvar hlavného architekta sa listom ¢ 18269/2016 zo diia 29.11.2016 vyjadril k vyssie
uvedenej Ziadosti. Vo vyjadreni uviedol, Ze pozemok parc.C. 141/42, k.. xxxxx, je sucast'ou
biocentra miestneho vyznamu - Mestsky park Na Sihoti a z hl'adiska funkéného vyuZitia sa jedna o
zeleni urbamu ekostabilizujiicu. V zmysle zavaznej ¢asti Uzemného planu mesta xxxxx - Zavaznych
regulativov funkcéného a priestorového usporiadania tzemia v oblasti usporiadania tzemia z
hI'AiskAMologiskAh, as DAtoy.,o00cPy, ochrany kultirnych pamiatok a ochrany
p6drBn/ronauje Tfanovena piWimost Tes/ktovat’ a podporovat’ biocentra miestneho vyznamu medzi
ktoré patri aj Mestsky park. Parc.¢. 141/42, k.ti. xxxxx, je v zmysle UPN sticastou Mestského parku.
Jej oplotenim by doslo k obmedzeniu funkcie biocentra miestneho vyznamu, ¢o je v rozpore so
zavaznou Castou UPN mesta XXXXX.

Rozhodnutim €. SP 13358/2016-015-Ing.Vy zo diia 12.12.2016 stavebny trad nariadil
stavebnicke stavbu ,,Oplotenie“ odstranit’.

Predmetné rozhodnutie bolo na ziklade odvolania rozhodnutim Okresného tradu xxxxx,
odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2017/007827-4 zo diia
22.02.2017 zruSené a vratené stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne stavebny tirad listom ¢. SP 13358/2016-021-Ing.Tr zo diia 14.06.2017
ozn&mil zacatie konania a stavebnicku vyzval ,J1 71N j i *»*iIWlwailWIHIIT" "
rozostavanej stavby a predloZenie dokladov* v lehote 60 dni odo diia dorucenia vyzvy.
flttWMHttttrtna vyzva pozostavala k predloZeniu néleZitosti zahrnutych v 4 bodoch (bod 1 - Ziadost,,
boa 2- 2x projektova dokumentacia, bod
orgdnov, ktorymi stavebnik preukdZe, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami..?! a bod 4-
doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Zéarovenl stavebny tdrad rozhodnutim ¢ SP 13358/2016-022-Ing.Tr zo diia 14.06.2017
» konanie o odstrdneni stavby“ prerusil.

Stavebnicka listom zo diia 30.08.2017 poZiadala stavebny tirad o prediZenie lehoty. Stavebny
urad rozhodnutim €. SP 13358/2016-024-Ing.Tr zo diia 19.09.2017 Ziadosti vyhovel (v lehote 60 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia).

Stavebnitka diia 21.12.2017 (t.j. 5 dni po prediZenej lehote a pred vydanim rozhodnutia)
podala na stavebny trad Ziadost o dodatocné povolenie predmetnej stavby spolu s projektovou
dokumentaciou v 2 vyhotoveniach.

Nasledne stavebny trad stavABAMAMSHBITPMMAMAMW027-Ing. Tr zo dila
31.03.2018 nariadil odstranenie danej stavby podla ust. § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 6 a § 90
stavebného zakona.

Proti citovanému rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie stavebnicka, ktord svoje
odvolanie zdovodnila tym, Ze uvedené rozhodnutie nespiiia naleZitosti v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku. Dalej namietal, e v priebehu konania boli postupom stavebného tradu porusené
jej prava, ako ucastnicky konania a rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu.

Podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak o odvolani nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dnia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi
o tom ucastnika konania.

Vzhladom na skutocnost, Ze stavebny trad nerozhodol o odvolani v zmysle ust. § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predloZil ho v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku Okresnému uradu xxxxx,
odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej ,,odvolaci organ“), na odvolacie konanie. Odvolanie spolu
s kompletnym spisovym materidlom odvolaci organ dostal diia 23.03.2018.
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Odvolaci organ v konani podl'a ust. § 59 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
a spisovy materidl vo veci v celom rozsahu a v postupe prvostupiiového spravneho organu zistil
nedostatky zakladajice dovod na zruSenie vydaného rozhodnutia v zmysle ust. §59 ods. 3 spravneho
poriadku a jeho vratenie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebné turady sa v konaniach podla stavebného zakona riadia jeho ustanoveniami a
stvisiacimi predpismi.

Podl'a ust. § 140 ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spradvnom konani.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zdkonmi a inymA pravnymi predpismi. S povinné <Eirnit z4ujmy $titu a spolocnosti, priva a
opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v
uzkej stcinnosti s tiCastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat’ im prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy, ti¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomité a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas, a bez zbyto¢nych prietahov a
pouZit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista,
ma sa spravny organ vZdy pokusit’ ojej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju 1ia to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'aZovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a ust. § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu
uskutociiovat’ iba podl'a stavebného pokolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podl'a ust. § 55 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, tiCel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj
pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tipravach.

Podl'a ust. § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zdkona ohlasenie stavebnému tradu postaci pri
drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit’
Zivotné prostredie.

Podl'a ust. § 57 ods. 1 stavebného zdkona stavebnik je povinny uskutoCfiovanie stavieb,
stavebnych udprav a udrZiavacich pradc uvedenych v § 5 ods. 2 vopred pisomne ohlasit" stavebnému
uradu. K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu
podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s naleZitost'ami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovii
dokumentéciu. Stavebny trad moZe urcit, Ze ohldseni drobnu stavbu, stavebni tpravu alebo
udrZiavacie prace mozno uskutoc¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia.
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Podla ust. § 57 ods. 2 prva veta stavebného zdkona stavebnik moze uskutocnit’ stavby,
stavebné Upravy a udrZiavacie prace ohlasené podl'a odseku 1 len na zdklade pisomného oznamenia

stavebného tradu, Ze proti ich uskutocneniu nema namietky.

Podra ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného uradu podla ust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie
stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 stavebného zdakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urCenej lehote predloZil doklady”o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmaé s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

Podl'a ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny
urad nariadi odstranenie stavby.

Konanie vedené podl'a ust. § 88a stavebného zakona je spravnym konanim ovladané zasadou
oficiality, t.j. zaCina vZdy z podnetu spravneho orgéanu, teda stavebného tdradu, ktory sa o nepovolenej
stavbe dozvedel a je prislusny ojej d’alSej existencii rozhodnut'.

Konanie o legalizovani nepovolenej stavby podl'a ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona
predpokladd dokazat, Ze dodatoCcné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi ziujmami,
chranenymi tymto zdkonom najmaé s cielmi a zdmermi tizemného plénovania a osobitnymi predpismi.
Dodkazné bremeno preukazat, Ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢riovanej v
rozpore so stavebnym povolenim alebo bez oznidmenia stavebného tradu, Ze proti uskutocneniu
drobnej stavby nemé namietky nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby,
ked'Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tiradu si sdm a na
vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia
dotknutych organov. Verejnym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhldSkami, nariadeniami, zavdznymi castami slovenskych
technickych noriem a pod. Postdenie stladu s nimi vykondva prisluSny prvostupiiovy organ Statnej
stavebnej spravy. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad by
mal pri ich vymedzeni vychadzat’ z ust. § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky
Ucel sa ma uZivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a pod. PoZadované
doklady je stavebny urad povinny vo vyzve presne Specifikovat, aby tcastnik konania neutrpel v
konani ujmu. V tomto Stadiu stavebny urad kona len s vlastnikom stavby, ktorého vyzyva na
predloZenie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby a dokladov, ktorymi sa preukaze, Ze stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami. Zaroven vyda rozhodnutie, ktorym konanie prerusi azZ do predloZenia
dokladov vlastnikmi stavby, v lehote, ktort ur¢i v rozhodnuti a vo vyzve. Lehota na predloZenie
dokladov musi byt primerand, to znamend, jej dizka by mala zodpovedat’ Casovej narocnosti pri
zaobstaravani jednotlivych dokladov. Stavebnik takisto mo6Ze pred jej uplynutim poZiadat o jej
prediZenie.

Z ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny tirad nariadi odstranit’ stavbu z
dévodu, Ze vlastnik stavby nepredloZzi doklady poZadované stavebnym tradom podla ods. 1, t.j.
doklady, ktorymi preukazuje stilad s verejnymi zaujmami.

Podl'a ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.
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Podrla ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada tcastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla ust § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Jednou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho odovodnenie. Od6vodnenie plni niekol'ko
funkcii.

PredovSetkym mé presvedcit’ ticastnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o
zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat’ doveru
obCanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k
dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4). Dalsou funkciou je kontrolnd funkcia predovsetkym
tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presvedcivé odovodnenie moze zamedzit’
zbyto¢nému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Spravny poriadok demonstrativnym spésobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V od6vodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na
skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najma skutocnosti,
ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest', aké dokazy boli vykonané, ako
ich hodnoti spravny organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa
spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami dcastnikov. V oddvodneni rozhodnutia nemoZno
uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel az
po vyhlaseni rozhodnutia.

Pradvne posidenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prisluSné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami
musi byt logicky vzt'ah. Pravne posidenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prisluSny pravny
predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje

pravne posudenie. Nestaci len citcia prisluSného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah

pravnej normy, aby udcastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posidenim.
Osobitnti pozornost’ treba v odovodneni venovat tym skutocnostiam, ku ktorym spravny organ dospel

na zaklade inStititu volnej uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného
vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej tivahy.

V danom pripade stavebny urad vo vyroku rozhodnutia na zaklade ktorého nariadil
odstranenie predmetnej stavby cit. aj ust. § 88a ods. 6 stavebného zékona.
Podla ust. § 88a ods. 6 stavebného zdkona stavebny trad nariadi odstranenie stavby aj v
pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi Ziadost' o dodatocné povolenie stavby,
b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.
Stavebny trad pritom v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza cit.: ,,...Dria 21.12.2017 podala
Ing. Jana Ziadost’ o dodatocné stavebné
povolenie - dokoncenej stavby, spolu s dokladovou Castou..“. To znamend, Ze nariadenim odstranenia
stavby aj podla ust. § 88a ods. 6 stavebného zdkona a v od6vodeni uvedenia skutoCnosti doloZenia
Ziadosti si stavebny urad sam odporuje. Na zdklade vysSie cit. je zrejmé, Ze vyrok rozhodnutia
nekoreSponduje s odévodnenim.
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Stavebny zakon vust. § 126 ods. 1 upravuje, Ze ak sa konanie podl'a tohto zadkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia 'udu, o utvéarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodéach, o ochrane prirodnych lieCebnych kipel'ov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospodéarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
0 jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve,
o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zdklade zavdzného stanoviska dotknutého orgénu
podla $ 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

V zmysle ustanoveni § 140a ods. 1 stavebného zékona st dotknutymi orgdnmi:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sticast'ou konania podl'a tohto
zakona, ma nan nadvéizovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej tzemi, okrem stavby dial'nice a cesty pre motorové vozidla,

¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Dotknutym organom podla ust. § 140a v spojeni sust. § 126 stavebného zakona sd vSetky
organy Statnej spravy a samospravy a iné pravnické osoby podla osobitnych predpisov, ktoré su
spravnymi organmi opravnenymi v konaniach suvisiacich s vystavbou chranit verejné zaujmy.
Dotknutym organom su teda vSetky organy, ktoré st zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri
ochrane verejnych zaujmov podl'a osobitnych predpisov. Na ucely konani podla stavebného zdkona
tieto dotknuté organy su podla § 140b stavebného zdkona potom opravnené vydavat zavédzné
stanoviskd, ktorych obsahom je spravny orgdn v konani aj viazany. Stavebnym tradom, ktory
zabezpecuje preneseny vykon na dseku stavebného poriadku podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona je
obec. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ¢innost’ stavebného tradu na obci zabezpe€uji zamestnanci
obce, ktori musia spliiat’ osobitné kvalifikacné predpoklady. Obec mé podl'a ust. § 140a stavebného
zakona postavenie dotknutého organu len vtedy, ak sama nekona ako stavebny trad, konanie sa tyka
pozemku alebo stavby na jej tizemi alebo kona ako organ pri inom prenesenom vykone Statnej spravy.

Dalsim nedostatkom v priebehu konania je skuto¢nost porusenia ust. § 3 ods. 2 spravneho
poriadku podla ktorého spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit' svoje névrhy. U€astnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Na jednej strane stavebny urad v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza cit.:
»-..Rozsah poZzadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad by mal pri ich
vymedzeni vychddzat’ z ust. § 126 stavebného zdkona, ...PoZadované doklady i e stavebny urad
povinny vo vyzve presne Specifikovat’. aby tcastnik konania neutrpel v konani ujmu... “.

I napriek tejto skutocnosti stavebny trad vo vySSie cit. vyzve v bode 3. vyzval stavebnicku
na predloZenie cit. : ,,...stanoviskd, vyjadrenia dotknutych orgdnov, ktorymi stavebnik preukdZe, Ze
stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami....“, pricom vSak neSpecifikoval, ktoré stanoviska
dotknutych organov je potrebné predloZit'.
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Na zéklade tejto skutocnosti stavebny urad nepostupoval v zmysle vysSie cit. ust. § 3 ods. 2
spravneho poriadku.

Dalsim nedostatkom stavebného trradu je porusenie ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
podl'a ktorého spravny organ je povinny dat’ Gcastnikom konania a zti¢astnenym osobam moZznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhniit’ jeho doplnenie.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, stavebny trad pri nariadeni
odstranenia stavby sa opiera o stanovisko Okresného tradu xxxxx, Oddelenia izemného planovania, ku
ktorému vSak ucastnicka konania nemala mozZnost’ sa vyjadrit. Odvolaci organ podotyka, Ze v
predloZenom spisovom materialu sa predmetné stanovisko ani nenachadza.

Vyjadrenie Mesta XXxxX, Utvaru hlavného architekta - Referat urbanizmu a architektury, nie
je vyjadrenim dotknutého organu v zmysle ust. § 126 stavebného zakona, ktory chrani verejné zaujmy
podla osobitnych predpisov. Preto ttvar hlavného architekta Mesta xxxxx nie je opravneny vyjadrovat’
sa k ndvrhom a Ziadostiam podanym podla vyhlasky €. 453/2000 Z.z. a nemdZe ani stanovovat
podmienky ku konaniu stavebného tdradu. Vyjadrenie MsU v Nitre, titvaru hlavného architekta nema

zavazny charakter. Tymto je automaticky ai vylii€ené, aby mesto ako stavebny drad vydanie rozhodnuti
podla stavebného zdkona podmiefioval vydanim vyjadrenia tohto nim zriadeného ttvaru, alebo aby v

rozhodnuti zakladal prava a povinnosti stavebnikom na podklade takéhoto jeho vyjadrenia.
K otazke suladu nepovolenej stavby s tizemnoplanovacou dokumentéciou t.j. s izemnym

planom Mesta xxxxx odvolaci organ uvadza, Ze tento stlad v prvom rade skiima sam stavebny trad.
Vlastnik stavby - stavebnik musi preukézat,, Ze stavba je v stilade s UPN mesta.

Prvostupniovy spravny organ je povinny vec opdtovne prejednat, uvedené nedostatky v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho organu odstranit’ a na zédklade dostatocne zisteného skutkového stavu
v stilade so zakonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Stavebny trad bude v novom konani postupovat’
v zmysle platnych pravnych predpisov, priCom sa vyvaruje chyb, uvedenych v hodnoteni postupu
prvostupiiového spravneho organu v tomto rozhodnuti o odvolani.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Podra ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno d’alej odvolat. Je vo svojom inStancnom postupe konecné. Toto rozhodnutie podla Prvej
hlavy Tretej Casti Spravneho stidneho poriadku nemozno preskiimat’
sidom. /&>

/ & (->I ‘lli // ,E //
O wm =) |
i { by ) {
1\ \ 'ﬁ/l..-‘. .\_"“‘.II: § 44 r’
Y LI / Ing. Erich Bor¢in /
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N A S vedtci odboru
Doruci sa:
1. Ing. Jana
Na vedomie:

2. Rimskokatolicka cirkev biskupstvo xxxxx, Nam. J. Pavla II. 7, 950 50 xxxxx
3. Mesto xxxxx + spisovy material (po pravoplatnosti)
4. Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky: a/a
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