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Spisova znacka: 11S/195/2014
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Meno a priezvisko: JUDr. Marta Molnarova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4014201080.2

R0ZSUDOK

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Molnarovej a cleniek
senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: ELLE - ELLE,
s.r.0.,, so sidlom Mostnd 15, xxxxx, ICO: 36 543 900, zastiupeny JUDr. Mariou Konradovou,
advokatkou, so sidlom Farska 9, xxxxx, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 12.
septembra 2014¢. 1100304/1/406750/2014, takto

rozhodol:

Sud Zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca podanou Zalobou zo diia 20. 11. 2014 Ziadal, aby stid preskimal a zrusil rozhodnutie
Zalovaného, ako i rozhodnutie spravcu dane - Daniového dradu xxxxx €. 9401401/5/1975720/2014 zo
dia 16. 05. 2014 vydané podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym spravca dane za
zdanovacie obdobie august 2012 urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 450.960,- eur
a zniZil nadmerny odpocet za zdanitelné obdobie mesiaca august 2012 zo sumy 451.297,78 eur na
sumu 337,78 eur. Poznamenal, Ze spravca dane mu neuznal odpocet DPH za nékup skla Slovglass od
dodavatel'a PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o. v sume 450.960,- eur z faktury ¢. 1209/19145 zo dia
04. 09. 2012 (DZP 31. 08. 2012, datum splatnosti: 05. 12. 2012/ v celkovej sume 2.705.760,- eur, ZD:
2.254.800,- eur). Vzhl'adom na to, Ze spravca dane pocas kontroly argumentoval tym, Ze tovar nebol
pouzity na zdanitelné plnenie, aj napriek prebiehajtcej kontrole Zalobca Cast’ tovaru predal talianskej
spolocnosti STILEANTICO - S.R.L. Doklad o prevzati tovaru vyhotovil Zalobca pri vyskladneni a
vystavovani faktury, avSak vzhl'adom na to, Ze v auguste su v Taliansku dovolenky a tam nemal tovar



kto redlne prevziat, doprava a prevzatie tovaru sa zrealizovali aZ v mesiaci september 2013. Argument,
Ze spolocnost’ STILEANTICO - S.R.L. nie je platca DPH, nie je pravdivy. Naviac, pokial by aj
odberatel’ nebol platcom DPH, neznamena to, Ze tovar nebol vyvezeny a dodany, ale len skutocnost, Ze
Zalobca musi DPH odviest' na Slovensku. Na zaklade skutocnosti, ktoré zistil spravca dane pocas
vykonu dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdanovacie obdobie mesiaca august 2012, u Zalobcu neprislo k potvrdeniu prava odpocitat’ dan
z tovaru, a to za kipu skla Slovglass od dodavatefla PARFUMI A KOZMETIKA s.r.o., nakolko pravo
odpocitat’ dafi z tovaru a sluzby vznika podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v def, kedy pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost'. Existencia priameho a bezprostredného spojenia
medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, ktoré st dovodom pre vznik
naroku na odpocet dane, je nevyhnutna eSte pred tym, ako je zdanite'na osoba (platitel’) opravnena na
odpocet DPH. Nesuhlasil s tvrdenim spravcu dane, Ze nepreukazal priame a bezprostredné spojenie
fakturovaného tovaru so svojimi uskutocnenymi zdanitelnymi obchodmi a spravcovi dane nepredloZil
dbkazy, ¢im doSlo k poruseniu ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z., ked’ Zalobcovi
nevznikol narok na odpocitanie dane z faktiry ¢. 1209/19145 zo diia 04. 09. 2012. Poukézal na § 49
ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a na rozsudok Studneho dvora ES C- 98/98 z 08. 06. 2000. Namietal,
Ze zamestnanci spravcu dane sa nevysporiadali jednak s otazkou, ako a ¢im Zalobca porusil ust. § 49
ods. 2 pism. a/. Mal za to, Ze jedinym d6vodom na neuznanie nadmerného odpoctu je skutocnost, Ze
tovar je eSte na sklade a nie je cely predany, pricom takyto dévod na neuznanie odpoctu zdkon
nepozna. Zdoraznil, Ze je paradoxné, Ze prave spravca dane svojim konanim sposobil, Ze neméZe tovar
dalej predavat’, nakol'ko od zacatia kontroly, takmer po 2 rokoch odo diia podania dafiového priznania
za august 2012, mu bolo aZ v mesiaci jun 2014 dorucené rozhodnutie o tom, Ze nadmerny odpocet z
nakupeného tovaru vo vyske 450.960,- eur mu nebol priznany. Konstatoval, Ze konatel' p. Sicurelli
predtym, ako tovar kupil rokoval s vyrobcami sklenych predmetov v Taliansku, napr. spolo¢nost'ou
Toscanello S. R. L., spolo¢nostou STILEANTICO S.R.L., ktori mali zaujem odkupit’ vacSie mnoZstvo
skla prave nizsSej kvality, ktoré pouZivaju na vyrobu sklenenych predmetov. AZ po prevereni tejto
skutocnosti pristupil Zalobca k ndkupu skla od spolo¢nosti PARFUMI A KOZMETIKA s.r.o., lebo tato
mala zaujem o odpredaj celej dodavky skla. Sucastou dodavky bolo sklo vysSSej aj nizsej kvality,
pricom prave na sklo niZsej kvality mala spoloc¢nost’ predbeZne dohodnutych odberatel'ov, a preto bola
presvedcena, Ze sklo vysSej kvality sa jej urcite podari predat. Zalobca mal za to, Ze splnil vietky
podmienky na odpocet DPH. Zalobca poZziadal o odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo diia 05. 03. 2015, v ktorom Ziadal, aby stid
Zalobu ako nedévodne podanu zamietol. Uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a poukazal na oddévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dokazy, ktoré st sucast'ou spisu.
Spravca dane vykonal u Zalobcu dafovd kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie august 2012. Spravca dane kontrolou
zistil, Ze Zalobca v zdafovacom obdobi august 2012 uplatnil odpocitanie dane z doslej faktury ¢.
1209/2015 zo dila 04. 09. 2012 od dafiového subjektu PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o., datum
zdaniteI'ného plnenia 31. 08. 2012 za dodanie skla Slovglass 1 set, zdklad dane = 2 254 8000,- eur,
DPH = 450 960,- eur. Spravca dane preveroval redlnost' uskutoCnenia na dodavatel'skej fakture
uvedeného zdaniteI'ného obchodu a oprdvnenost’ odpocitania dane. KonStatoval, Ze dafiovy subjekt
(zalobca) povinnost’ predlozit’ dokazy preukazujice priame a bezprostredné spojenie predmetu faktiry
€. 1209/19145 s jeho vystupnymi plneniami, a to uskutocnenymi zdanitelnymi obchodmi, ani po
opakovanej vyzve nesplnil. Sprdvca dane na zédklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze k
vyvozu tovaru (skla) do iného ¢lenského Statu nepriSlo a pisomnosti, ktoré predlozil Zalobca nim boli
predloZené ucelovo a nepreukazal pritom dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v zmysle
ust. § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH. Spravca dane v systéme VIES preveril platnost IC DPH
zahrani¢ného odberatel'a, spoloc¢nosti STILEANTICO - S.R.L. a zistil, Ze toto Cislo je neplatné, tzn.
STILEANTICO - S.R.L. nie je platitefom DPH v inom ¢lenskom State a tovar uvadzany na fakture €.
50130003 zo dna 28. 08. 2013 nemdZe byt dodany v zmysle ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH, t. j. s
oslobodenim od dane. Spravca dane po preskimani spisového materidlu, dékaznych prostriedkov a
informaécii z verejne pristupnych zdrojov, dospel k zaveru, Ze dafiovy subjekt poCas vykonu dafovej
kontroly nepreukazal, Ze deklarovany obchod so sklom Slovglass bol sicast'ou jeho ekonomickej



¢innosti. Zdoraznil, Ze neprislo k potvrdeniu prava na odpocitanie dane z tovaru (sklo Slovglass 1 set)
od PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o. deklarovaného faktirou ¢. 1209/19145 zo dna 04. 09. 2012,
nakol'ko podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel mozZe odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’ dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel. Uviedol, Ze je nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze konatel predtym ako kupil tovar (sklo), rokoval s vyrobcami sklenenych
predmetov v Taliansku, pricom toto tvrdenie bolo vyvratené konatel'om samym. Vo vyjadreni zo dia
13. 01. 2013 konatel’ Zalobcu sa do zapisnice u spravcu dane vyjadril, Ze PARFUMI A KOZMETIKA,
s.r.0. preda Zalobcovi tovar (sklo) a néasledne on bude hl'adat’ odberatel'a v Taliansku. Spravca dane
preveril Zalobcom predloZenti odberatel’'sku faktiru pre talianskeho odberatel'a STILEANTICO - S.R.L.
s pecCiatkou a podpisom odberatel'a a dditumom prevzatia tovaru odberatelom v inom ¢lenskom State zo
diia 30. 08. 2013 spolu s faktirou za prepravu. KonStatoval, Ze je z nich evidentné, Ze k prevzatiu
tovaru v inom c¢lenskom State malo prist’ dila 30. 08. 2013, pricom doprava mala byt vykonana podl'a
zaznamu o vykone v zahranicnej preprave v diioch 19. 09. 2013 - 20. 09. 2013, t. j. takmer tri tyZdne po
tzv. prijati tovaru odberatelom v inom ¢lenskom State (Taliansko). Z uvedeného je zrejmé, Ze ked’ mal
byt tovar prepraveny v diioch 19. - 20. 09. 2013, nemohol odberatel’ v inom ¢lenskom State prijat’ tovar
tri tyZdne pred vykonanim prepravy, t. j. 30. 08. 2013. Spravca dane teda na zdaklade zistenych
skutocnosti dospel k zaveru, Ze k vyvozu tovaru (skla) do iného ¢lenského Statu neprislo a predloZené
pisomnosti boli predloZené dafiovym subjektom ucelovo, pricom nepreukazal dodanie tovaru z
tuzemska do iného c¢lenského Statu. Spravca dane diia 20. 01. 2014 vykonal miestne zist'ovanie za
ucelom fyzickej inventury tovaru (skla a vyrobkov zo skla) v areéli byvalého PD vo Velkom Lapasi na
zaklade inventarneho stipisového zasob tovaru, ktorého sa zicastnili splnomocneny zastupca Zalobcu p.
O. U. a externa pracovnicka Zalobcu p. U.. Spravca dane konstatoval, Ze fyzicku inventiru nebolo
mozné vykonat’, nakol'ko zo strany Zalobcu na fiu neboli vytvorené podmienky, dokonca vybrané druhy
tovaru sa v sklade fyzicky vobec nenachadzali. Nakol'ko dafiovy subjekt nedeklaroval spravcovi dane
pocas vykonu danovej kontroly, ani pocas vyrubovacieho konania vyskladnenie tychto vybranych
druhov tovaru, spravca dane dospel k zaveru, Ze tovar nikdy neexistoval, nikdy sa nenachadzal v sklade
vo Velkom Lapasi, tovar v sklade bol ucelovo navozeny, supis tovarovych zasob nesihlasi s tovarom
na sklade a bol ti¢elovo vyhotoveny pre spravcu dane. Ziadal prejednat’ vec s nariadenim pojednavania.

Krajsky sid ako sid vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskiimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 12. 09. 2014, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), na pojednavani a dospel k zdveru, Ze Zaloba nie
je dovodna, preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Z predloZeného administrativneho spisu, tykajiceho sa Zalobcu, sicastou ktorého je i spis
prvostupiiového spravneho organu, teda spravcu dane, sud zistil, Ze dia 22.1 1.2 012 sa zacala v
priestoroch sidla dafiového subjektu (Zalobcu) vykonavat' danova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho cCasti, a to na zaklade poverenia zo dia 05. 11.
2012. V predloZenom spise sa nachddza danové priznanie dane z pridanej hodnoty Zalobcu za august
2012 zo diia 25. 09. 2012, zmluva o prendjme nebytovych priestorov zo diia 15. 12. 2012 a faktdra €.
1209/19145 zo dna 04. 09. 2012, z ktorej vyplyva, Ze dodavatel spolocnost PARFUMI A
KOZMETIKA s.r.o0. dodal Zalobcovi (odberatel ) sklo Slovglas podl'a zmluvy 1 set v sume 2 705 760,-
eur. Zo zapisnic o dstnom pojednavani zo diia 10. 12. 2012, 20. 12. 2012 a 14. 01. 2013 vyplyva, Ze
Ustnych pojednavani sa zucastnil splnomocneny zastupca Zalobcu Ing. U. (zapisnica zo dia 10. 12.
2012), konatel’ka spolocnosti PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o. Ing. KraS¢enicova (zapisnica zo dia
20. 12. 2012) a konatel’ Zalobcu Leo Sicurelli (zapisnica zo dia 14. 01. 2013), za ic¢elom vysvetlenia a
podania informdcie k zdanitel'nému obchodu za zdariovacie obdobie 08/2012 medzi dafnovym
subjektom (Zalobcom) ako odberatelom a subjektom PARFUMI A KOZMETIKA, s..0. ako
dodévatel'om. Z tradného zaznamu, spisaného diia 14. 01. 2013, vyplyva, Ze zamestnanci spravcu dane
vykonali v skladovych priestoroch Zalobcu obhliadku skladovacich priestorov a uskladneného tovaru.
Zalobca predloZil spravcovi dane inventarizacny zapis a stpis tovarovych zasob - inventtiru. Sticast'ou
administrativneho spisu je aj fakttra ¢. 50130003 zo dia 28. 08. 2013 a fakttra ¢. 130162 zo



dia 20. 09. 2013. S vysledkami a zadvermi vykonanej danovej kontroly bol oboznameny Zalobca, ¢o
vyplyva zo zdpisnice z dstneho pojednavania zo dila 08. 10. 2013. O vysledku zistenia z dafovej
kontroly bol spisany protokol €. j.: 9401401/5/4719462/2013 zo dia 18. 10. 2013. K protokolu z
vykonanej dafiovej kontroly sa pisomnym podanim zo diia 07. 11. 2013 vyjadril Zalobca.

Spravca dane - Danovy urad xxxxx dia 16. 05. 2014 vydal rozhodnutie ¢. 9401401/5/1975720/2014,
ktorym prvostupiiovy spravny organ podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov urcil Zalobcovi rozdiel v sume 450.960,- eur na
dani z pridanej hodnoty a zniZil nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie mesiaca august 2012 zo
sumy 451.297,78 eur na sumu 337,78 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v
ktorom uviedol dévody svojho nesthlasu s rozhodnutim a Ziadal rozhodnutie zrusit. Zalovany spravny
organ rozhodnutim zo dna 12. 09. 2014 ¢. 1100304/1/406750/2014 potvrdil rozhodnutie Darového
uradu xxxxx dila 16. 05. 2014.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (i€inny v kontrolovanom
obdobi), pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z., platitel mo6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podl'a
odsekov 3 a 7. Platitel mdZe odpocitat’ dar, ak je dan

a) voC€i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maju byt
platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mé6Ze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakttru od platitel'a vyhotovent
podla § 71.

V preskiimavanej veci sid vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad
navrhy stran), ktord vyplyva z ust. § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, teda konkrétne
tvrdenie Zalobcu (osobitnd néleZitost Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist' o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu.
Zalobca ale musi poukézat' na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie préva. Konanie
spravneho sudnictva vSak nie je pokracujicim spravnym konanim, sid nevykonava dokazovanie
(nenahradza cinnost’ spravneho organu pri zist'ovani skutkového stavu), pre sud je rozhodujici stav,
ktory tu bol v Case vydania rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). Spravny sud pri preskimavani
rozhodnutia dafiovych organov teda nie je sidom skutkovym (okrem pripadov podla § 250i ods. 2
OSP), ale sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia dafiového organu.

Jednou zo zdakladnych zasad dafiového konania je zdsada zdkonnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len Daflovy poriadok), v dafiovom konani sa postupuje v stilade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a ostatnych oséb ztucastnenych
v danovom konani. Aby dariové organy mohli uvedent zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi
zakonnymi prdvomocami, vychadzajicimi zo zdsady volného hodnotenia dékazov, zakotvenej v § 3
ods. 3 citovaného zakona. O takyto pripad v danej veci iSlo a sud nezistil pochybenie v postupe oboch
datfiovych organov, ani ich poruSenie podl'a Dafiového poriadku, ako uvadza Zalobca, pretoZe i spravca
dane ma opravnenie vykonat dokazovanie sdm a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky,
ktori treba, resp. sprdvca dane potrebuje objasnit vzhladom na predloZené doklady k dafovému
priznaniu prisluSnym dafovym subjektom a podanym vysvetlenim dafiového subjektu. Takto
postupoval i spravca dane v preskimavanej veci, ked sa obratil s konkrétnymi otazkami na vypocutych
svedkov a zabezpecil si dokazy zo systému VIES.



Ak sa spravcovi dane pri hodnoteni obsahu listinnych d6kazov javi potrebné preverit’ ich vierohodnost’,
je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost' zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajtice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Je pochopitel'né a
beZnou praxou, Ze preverenie nakupu tovaru dafiovym subjektom uplatiiujicim si narok na vratenie
DPH a splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, spravca
dane preveruje u dodavatela tovaru vysluchom konatela (alebo poverenym zastupcom), pripadne
kontrolou nim vedeného uctovnictva a inych skutoc¢nosti, ktoré potom spravca dane vyhodnoti kazda
zvlast a vSetky vo vzdjomnej suvislosti.

V preskimavanej veci takto postupoval spravca dane i u Zalobcu ako danového subjektu, kedZe
Zalobca si v zdafilovacom obdobi august 2012 uplatnil odpocitanie dane z doslej faktdry ¢. 1209/2015
zo dna 04. 09. 2012 od dodavatel'a PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.0., ditum zdanitelného plnenia 31.
08. 2012 za dodanie skla Slovglass 1 set, zdklad dane = 2 254 8000,- eur, DPH = 450 960,- eur.
Spravca dane vypocul konatelku spolocnosti PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o. Ing. Krascenicova ,
ktora uviedla (zapisnica zo diia 20. 12. 2012), Ze cely obchod so sklom od spolo¢nosti Slovgllas Poltar,
s.r.o. ,,v konkurze® Poltar sprostredkoval spravca konkurznej podstaty Ing. G. M., s ktorym jednal jej
manZel. Obchod sa uskutoc¢nil podla fa ¢. 3099120046 zo diia 24. 07. 2012 a fa ¢. 3099120047 zo dia
25. 07. 2012, ktoré boli uhradené dia 02. 08. 2012 (89.400- eur) a diia 03. 09. 2012 (89.400- eur).
Nakiipeny tovar sa nachadzal v Poltari a v case jej vypovede u sprdvcu dane, podla vyjadrenia
konatel'ky ,,mal byt' navezeny do arealu byvalého druZstva vo Velkom Lapasi“. Konatel'ka spolocnosti
tieZ uviedla, Ze pozna konatela Zalobu Leo Sicurelli a obchod s touto spolo¢nost'ou dojednali spolu s
manZelom a o thrade faktiry ¢. 1209/2015 zo diia 04. 09. 2012 od Zalobcu ku diiu 20. 12. 2012 nema
vedomost’.

Konatel' Zalobcu Leo Sicurelli bol vypocuty za ucelom vysvetlenia a podania informacie k
zdanitel'nému obchodu za zdafiovacie obdobie 08/2012 medzi dafiovym subjektom (Zalobcom) ako
odberatel'om a subjektom PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o. ako dodavatel'om (zapisnica zo dila 14.
01. 2013) uviedol, Ze konatel'ku pozna, ona ho v juli 2012 oslovila, Ze ma na predaj sklo a ¢i on ma
moznost’ toto sklo predat do Talianska. Dohodli sa na predaji a Ze on bude hl'adat’ odberatela v
Taliansku. Prepravu skla do skladov vo Vel'kom Lapasi zabezpecila konatel'ka spolo¢nosti PARFUMI
A KOZMETIKA, s.r.o. Ing. Krascenicova a k tihrade tovaru nedoslo a tato bude prebiehat’ postupne po
zabezpeceni odberatel'ov v Taliansku. V priebehu dafovej kontroly Zalobca predloZil i odberatel'skd
fakttru pre talianskeho odberatefa STILEANTICO - S.R.L. zo diia 28. 08. 2012 na sumu 11.521,19 eur
s oslobodenim od DPH s peciatkou a podpisom odberatel’a a ditumom prevzatia tovaru odberatelom v
inom ¢lenskom State zo diia 30. 08. 2013 spolu s faktirou o vykone v zahranicnej prepravy v diloch 19.
09. 2013 - 20. 09. 2013, teda tri tyZdne po tzv. prijati tovaru odberatelom v Taliansku.

Spravca dane preveroval redlnost’ uskutocnenia tejto (objemnej), dodavky skla od deklarovaného
dodavatel'a, ako i samotnd existenciu deklarovaného tovaru podla faktiry, ktory nebol bliZsie
Specifikovany, oznaceny uctovnym kédom tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym tovarom a aby ho
bolo mozné identifikovat' podla inventarizacnych skladovych kdédov Zalobcu, na mieste jeho
uskladnenia v prenajatych skladovych priestoroch Zalobcom (objekt byvalého PD Velky Lapas).
Zamestnanci spravcu dane vykonali u Zalobcu obhliadku skladovacich priestorov a uskladneného
tovaru dna 14. 01. 2013 (plechova hala s mnoZstvom paliet s krabicami), opakovane 20. 01. 2014 za
ucelom vykonania fyzickej kontroly podl'a inventarizacnych zapis a supis tovarovych zasob
predloZenych spravcovi dane samotnym Zalobca diia 26. 03. 2013 a 31. 07. 2013. Listiny predloZené
Zalobcom nemali naleZitosti i¢tovnych listin o evidencii tovar (skladovych zasob) a inventarizacii
(chybali mena inventarizacnej komisie, ich funk¢né zloZenie, podpisy a pod) o uctovnictve.
Zamestnanci spravcu dane sa snazili fyzicky overit tvrdenia Zalobcu, Ze dodany tovar riadne skladuje a
je dostupny na kontrolu, na mieste samom, o ¢om svedCi zapisnica zo diia 20. 01. 2014, za tcasti
splnomocnenych zastupcov zalobcu (O. U., p. U.), avSak konstatovali, Ze tovar bol naloZeny na
paletach, resp. v klietkach do vysky 5 - 7 metrov. Pre jeho nedostupnost’ (krabice boli znecistené,



previazané PVC féliou, skladové priestory znecistené, hygienicky neudrZiavané, ¢o sa javi v rozpore
vzhl'adom na oznaceny druh tovaru podl'a fa. a pod.) nebolo mozné skontrolovat’, aky tovar Zalobca v
kontrolovanych priestoroch skladuje a pokial spravca dane chcel skontrolovat’ vybrany druh tovaru
podl'a uvedenych kédov v predloZenom inventarizaCnom supise tovarov a zasob Zalobcom, tento sa
tam nenachadzal a ani d’alSie ndhodne vybrané druhy tovarov nebolo mozné porovnat. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu i sud je toho nazoru, Ze tovar podla kdédového oznacenia v
predloZenom inventarizacnom stpise tovarov a zasob sa v kontrolovanom sklade nenachadzal a
Zalobca vierohodnym sp6sobom nepreukazal, Ze nakup tovaru (neidentifikovatelného skla) od
dodévatel'a Parfumy a kozmetika, s.r.o. xxxxx podl'a faktiry ¢. 1209/2015 zo diia 04. 09. 2012, z ktorej
si Zalobca uplatnil narok na odpocitanie podl'a zakona o DPH bol sucast'ou jeho ekonomickej ¢innosti v
zmysle rozsudku Stidneho dvora ES ¢. C-98/98 bod. 24 ¢l. 2 prvej smernice a ¢l. 17/2,3 a 5 Siestej
smernice rady, a to, Ze splnenie podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH je nevyhnutné eSte
predtym, ako je zdaniteIna osoba opravnena uplatnit’ si narok na odpocet na vstupe, na ¢o poukazuje i
Zalovany.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ticelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili
v stlade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze
ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon €. 563/2009 Z. z. obsahuje osobitnu tGpravu zist ovania, preverovania
zakladu dane, alebo inych skutocnosti rozhodujtcich pre spravne urcenie dane, ale bo vznik danovej
povinnosti dafiového subjektu. Pokial si Zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitenad transakcia
(obchod) bola redlne uskutocnenad tak, ako ju deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle
predloZenych dokladov, konkrétne identifikovatel'na, aby bolo mozné zistit’ icel zdaniteI'ného plnenia
(napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZf/20/2009), a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o
Zalobca nevedel listinami preukazat’, i ked’ ho zat'azZuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zak. c.
563/12009 Z. z.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane je, aby sa zdanitelné plnenie uskutocnilo a aby
boli splnené vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane. V administrativnom konani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie doZiadanim, ohliadkou miesta sidla Zalobcu, vysluchom konatela,
predloZenim listin, a pod. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona ¢. 222/2004 Z.
z. si hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZe narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre lahku zneuZitelnost, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Odpocet DPH si Zalobca uplatnil sdm preto je povinny preukazat’ redlne uskutoCnenie
deklarovaného tovaru, mat k dispozicii vSetky doklady a Ze deklarovana damova transakcia podl'a
predloZenej faktdry, z ktorej si Zalobca uplatnil narok na odpocitanie podl'a zdkona o DPH, bola
sucast'ou jeho ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 1, 2 zdkona o DPH, Ze ,,zdaniteI'nou osobou je
kazda osoba, ktord vykonava nezavisle aktikol'vek ekonomicki ¢innost' podla odseku 2 bez ohl'adu na
ucel alebo vysledky tejto ¢innosti. Ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len ,,podnikanie) sa rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatel'ov
sluzieb...“. Pokial si Zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej fakttry, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitel'ny obchod bol redlne uskutocneny tak,
ako ju deklaroval v daflovom priznani alebo v zmysle predloZenych dokladov, a to aj osobou uvedenou
na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel listinami preukazat, i ked ho zatazuje dékazné bremeno v
zmysle § 24 ods. 1 zak. €. 563/12009 Z. z.

Stidny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na daiovom podvode (napr. rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozZadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). Stadny



dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti
podvodom, daflovym tnikom a pripadnym zneuZitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dévodu prindleZi vnutroStatnym orgdnom a stidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohf'adom na objektivne skutoc¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje v rozpore so
zakonom. Clenské Staty sti povinné overovat dafiové priznania zdanitelnych oséb, ich tiétovné zavierky
a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Studneho dvora Eurépskej tnie zo 17. jila 2008 vo veci
Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jila 2010 Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012 Mahagében, C-
80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinna viest dostatone podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu dafiovym organom.
Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom =zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. V
sulade s ¢lankom 273, prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské Staty méZu uloZit' iné povinnosti
ako uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie dafiovym podvodom.

Zéakon ponechéava na zvazeni kazdého danového subjektu, akym spésobom si preveri déveryhodnost
svojich obchodnych partnerov. Sid je toho nazoru, Ze neznalost’ zakona neospravedliiuje (,,ignorantia
iuris non excusat®), a preto aj v podnikatel'skej sfére sa nasledky nedostatoCnej pozornosti pri vstupe do
pravnych vztahov s inymi subjektmi prejavia vo forme znaSania véacSieho podnikatel'ského rizika, ktoré
samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajice zo spravnych konani (napr. rozsudky NS SR ¢.
5S7£/25/2011, &. 4S7£/25/2011). Datlovy subjekt, ktory podnikd, ma4 sa riadit Ustavou SR a je povinny
dodrZiavat’ zakony, teda riadit’ sa zdkonom o DPH ako podnikatel, ktory ma nielen prava voci statu, ale
aj povinnosti. Je povinnost'ou Zalobcu ako podnikatela, pokial je platcom DPH, aby si tieto povinnosti
osvojil, tieto dodrziaval a riadil sa uloZenymi povinnostami podl'a zakona. Toto jednoznacne vyplyva i
z § 2 zak. ¢. 1 o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ako to uvadza Zalovany, Ze o vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka.

Obchodné pripady (ndkup skla a jeho ciastocny predaj do Talianska), ktoré Zalobca povazuje za
uskuto¢nené zdanitelné plnenia a ku ktorym predlozil faktiry, viak nespliiaji atribiity daiiovych
transakcii podla zdkona o DPH. Podla nazoru stdu Zalovany na zaklade dostatocne preukazaného
skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ rozdiel dane za predmetné
obdobie, nakol'ko v danej veci bol deklarovany (fiktivny) obchod medzi obchodnymi spolo¢nost’'ami,
ktory zacal u spolocnosti (dodavatela Zalobcu) PARFUMI A KOZMETIKA, s.r.o., (predtym
spolocnosti Slovgllas Poltér, s.r.o. ,,v konkurze“) a mal skoncit" ako oslobodena dodavka tovaru (§ 43
ods. 1 zdkona o DPH) v inom Clenskom State (Taliansko), ¢o Zalobca sam uviedol do zapisnice a
Zalobca sa na uvedenej Cinnosti podiel'al. Stud preto opakovane poukazuje na potrebu preukazania
naroku na odpocitanie dane v zmysle zakona. Listinné dékazy (fakttry od dodavatel'a) samy osebe nie
su bez d'alSieho dokazom o tom, Ze zdaniteI'ny obchod bol medzi tcastnikmi redlne uskutocneny na
jasne identifikovatel'ny tovar ako stcast’ ekonomickej ¢innosti Zalobcu.

Ucelom zikona o DPH, ktory transponoval Smernicu Rady EU & 2006/112/ES z 28. 11. 2006, bolo
upravit' vztah danového subjektu ako registrovaného platcu DPH k Statu stanovenim povinnosti
dafiovému subjektu, ale urcil i jasné pravidla pri uplatneni si naroku na odpocet dane zo zdaniteI'nych
plneni ako zaklad tohto préava, teda stanovil hmotnopravne podmienky podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a zamedzit' tak 'ahkému zneuZitiu tohto prava. Zdkona o DPH
vyZaduje preukazanie povodu a tcel zdanitelného plnenia dodaného v zmysle vystavenej faktiry pre
odberatel’a, ktory si na zaklade nej uplatiiuje narok na odpocitanie dane vo vztahu k Statu zmysle
zakona o DPH. Spravca dane nie je povinny preukazat existenciu danovej transakcie, ale v ramci
daniovej kontroly overuje, ¢i dafovy subjekt deklarovanu dafiovu transakciu podla predloZenych
daniovych dokladov. Nesplnenie hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zakonodarca
vzhladom na Tahka zneuZitelnost' odpoctu DPH poZaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/a v § 51



ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon o DPH).

V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 257{/52/2011 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. IIL.US 78/2011-17 z 23. 02. 2011, z od6vodnenia
ktorého vyplyva, Ze ddokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 dafiového poriadku, v
spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane
dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si
uplatiiuje oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sldZi aZ na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy
subjekt, na ktorom leZi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, neméze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Stud dospel k zaveru, Ze v danej veci, ak sa dan stala splatnou iba z dévodu uvedenia na faktire
nevzniklo eSte Zalobcovi pravo na odpocet dane. Siid poukazuje na zavery ustalenej judikatiry Stidneho
dvora EU (napr. rozsudok ¢. C-255/02 Helifax), ked' kontatoval, Ze pravo na odpocet dane stanovené v
Siestej smernici (teraz nahradenad Smernicou 2006/112/EU), je neoddeliteInou st¢ast'ou mechanizmu
DPH a neméZe byt’ v zadsade obmedzené, ale iba v pripade, ak neexistuji podvodné alebo zneuZivajtce
okolnosti zdaniteI'ného plnenia. Smernicu rady EU treba vykladat tak, Ze brani pravu platitela dane na
odpocet DPH na vstupe, ked plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuji jeho zneuZitie za
ucelom ziskania dafiovej vyhody.

Pokial ide o Zalobcu ako platcu DPH v nadvédznosti na moznost’ uplatnenia si naroku odpoctu dane, v
zdujme predchadzania pravnej neistote, Ze malo byt v jeho zadujme uzatvarat’ jasné obchodné transakcie
tak, aby sa pri ich uzatvarani odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest ku vzniku rozporov, ¢i uzZ v zmysle
sukromnopravnych predpisov, teda overit’ si informdcie a skuto¢nosti vo vztahu k svojmu obchodnému
partnerovi, alebo z hladiska zdkona o DPH, lebo inak nasledky nejasnych a nekorektnych zavdzkovo
pravnych vztahov pri vstupe do pravnych vztahov s inym pravnymi subjektmi sa potom prejavia vo
forme znéaSania vécSieho podnikatel'ského rizika, ktoré zahiha aj néasledky vyplyvajice z danovych
konani, vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany.

Vzhladom na vysSSie uvedené potom sud namietky Zalobcu v podanej Zalobe, tykajucich sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, nespisania zapisnice z ohliadky na mieste samom, nespravne
pravne posudenie a pod., povaZoval za nedovodné, lebo sid dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny
organ riadne odovodnil svoje rozhodnutie v tstavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného stidu SR I US 241/07, I US 342/2010 a
pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
(¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vylucuji 'ubovol'u pri rozhodovani,
lebo povinnostou spravneho orgéanu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
naleZite odévodnit. Obdobne s prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s
poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tispech v konani (napr. uznesenie Ustavného siidu SR IV.US 63/2014, I1.US 218/02, II1.US
198/07).

Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia
zaklada. Std dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01.
1999 a zdoraziiuje, Ze judikatiira ESLP a ani Ustavny std pritom nevyZadujt, aby na kazdy argument
ucastnika konania bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre
rozhodnutie danej veci rozhodujici a vyZaduje sa Specifickd odpoved’. V tomto duchu Zalovany
spravny organ vysvetlil podstatu podmienok ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH na zisteny skutkovy stav
podl'a d6kaznej situdcie u Zalobcu a postupoval v stilade s touto judikatirou. Vzhl'adom na vysSie



uvedené sud dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci Zalobca sposobom nevzbudzujicim akékol'vek
pochybnosti nepreukazal, Ze splnil zdkonné podmienky pre odpocet DPH v zmysle zdkona o DPH tak,
ako to deklaroval v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie, ktoré bolo predmetom daiiovej kontroly.

Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v stilade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia.
Zalobca nemohol byt vyssie uvedenymi rozhodnutiami dafiovych orgénov ukrateny na svojich
pravach, nakol'ko sa dosledne neriadil vysSie citovanym zdkonom. Sud nezistil, Ze by Zalobou
napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohfadu na to, ¢i boli
Zalobcom namietané. Z uvedenych dovodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podl'a ust. § 250j ods.
1 OSP.

O trovach konania siid rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a netispeSnému Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Najvyssi sid SR v
Bratislave, v lehote 15 - tich dni odo diia dorucenia, cestou podpisaného sudu
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).
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