1T 46/01

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej, sudcu JUDr. Pavla Farka3a a prisediacich Michala Pudu, Evy Benkovitovej a Heleny
Lukacovej, v trestnej veci obzalovaného flHm mHHF 2 spol., pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 4 Tr. zak. a iné, na tb hlavnom pojednavani konanom dna 24. novembra 2004 rozhodol

takto:

obzalovani:

1 G . e

% o/ . -

, trvale bytom
majitel firmy

su vinni,
Ze:

Obzalovany majitel firmy | 'so sidlom
C. @ uznal v roku 1994 neexistujuce zavazky v sume

500,000.000,- K¢ a obzalovany ! spolumajitel firmy{
so sidlom C.

sidlom v Zastupenej

zuctovania v tzv. a tieto zacali uhradzat formou clearingového

Kane. por. ¢ 184 (Rozsudok v mene republiky)

uznal v roku 1993 neexis
—.,oré mali vzniknat ich firmam k firme o)

J&i -
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Inictvom uctu firmy i. C. rHHHBHKIiA > A0@A10
~ firmy
zaloZeny
na Uget €islo firmy zalozeny
t, a ucet dislo neexistujucej firmy"B

f£. "zaloZeny v
'na odcudzeny ob&jansky preukaz na meno
trvalé bytom flv, if*Ag"J€.Jp”nasledovne

Déatum prikazu na dhradu Cislo tG¢tu Suma v SKK Celkova Skoda z danej platby

v SKK pre SR

22.4.1993 120000 29.933,85 SKK
30.4.1993 900000 223.765,17 SKK
04.05.1993 200000 49.643,54 SKK
30.05.1993 800000 192.320,46 SKK
14.07.1993 8800000 206.635,48 SKK
11.08.1993 980000 227.337,23 SKK
23.08.1993 1050000 239.056,97 SKK
17.09.1993 7940000 1.787.742,75 SKK
28.09.1993 5700000 1.277.085,66 SKK
06.10.1993 3300000 729.886,34 SKK
14.10.1993 6000000 1322.258,55 SKK
25.10.1993 6000000 1.315.648,21 SKK
05.11.1993 7400000 1.599.729,64 SKK
24.11.1993." 163P000 349.283,72 SKK
24.11.1993 5620000 1.222.777,89 SKK
02.12.1993 . 7780000 1.643.932,76 SKK
13.12.1.993 , 8200000 1.723.723,10 SKK
05.01.1994 4900000 1.009.473,03 SKK
14.01.1994 4000000 82.0.499,03 SKK
18.01.1994 3700000 737.497,81 SKK
01.02.1994 5800000 1.168.730,71 SKK
03.02.1994 2600000 523.401,43 SKK
14.02.1994 8100000 1.621.817,98 SKK
29.03.1994 2500000 484.282,36 SKK
29.03.1994 5000000 968.564,72 SKK
18.04.1994 1800000 341.996,37 SKK
3 102900000 21.837.024,73 SKK
Spolu:

Uhradv zo SR do CR vykonané obvinenym

Détum prikazu na tihradu Cislo ti¢tu Suma v SKK Celkova $koda z danej
platby v SKK pre SR

1400000 280.176.28 SKK

15.02.1994 5000000 994.22531 SKK
28.02.1994
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02.03.1994 Sl 5000000 981.802.41 SKK
08.03.1994 5500000 1.076.746.77 SKK
11.03.1994 = 5000000 977.389,85 SKK
18.03.1994 G 6000000 1.168.749,43 SKK
22.03.1994 © 5500000 1.069.196,39 SKK
28.03.1994 = 5000000 969.055,01 SKK
08.04.1994 8000000 1.527.799,50 SKK
08.04.1994 6500000 1.241.337,09 SKK
18.04.1994 ; 14200000 2.697.971,33 SKK
19.04.1994 SEmm— 9000000 1.709.102,57 SKK
20.04.1994 10500000 1.992.927.19 SKK
22.04.1994 18400000 3.488.772,45 SKK
27.04.1994 - 13500000 2.553.102.72 SKK
27.04.1994 11800000 2.231.600,90 SKK
29.04.1994 24000000 4.534.159,89 SKK
02.05.1994 10000000 1.866.843,26 SKK
03.05.1994 1500000 279.880,55 SKK
04.05.1994 22000000 4.102.774,16 SKK
04.05.1994 10000000 1.864.897,35 SKK
06.05.1994 ‘ 12000000 2.235.541.72 SKK
06.05.1994 10000000 1.862.951,43 SKK
09.05.1994 16200000 3.013.252,74 SKK
11.05.1994 12000000 2.229.703.97 SKK
11.05.1994 J2 SRR 12000000 2.229.703.97 SKK
05.1994 11100000 2.061.396.19 SKK
12.05.1994 = 11000000 2.042.825,05 SKK
12.05.1994 5200000 965.699,11 SKK
13.05.1994 . 2460000 4.566.106,18 SKK
Spolu: 311900000 58.815.690,76 SKK

¢im sposobili Skodu Ministerstvu financii”’SR v sume 80.652.715,76 Sk,

I1

obvineny . --dﬁa 9.5.1994 zaslal z G¢tu obvineného
SR ::loieného v sumu 16.200.000,- Sk na ucet &.

S« vodeny v bode 3/1 obzaloby, ktorou uhréddzal fiktivne pohladévky ako st
uvedené v bode 3/1 obzZaloby, tito sumu dna 16.5.1994 vybral z Gctu v Ceskych korunach

a diia 17.5.1994 ju zamenil v Slovenskej sporitelni - zmenarni na Stirovej ulici v Bratislave.

I O G . Ny
vloZzil sumu 18.600.000.- Sk na tiCet svojej firmy é'—zaloien\“ o -

Nasledne co majitel’ firmy
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pobocka centrum po tom, ako prevzal na zaklade zmluvy

uzatvorenej s neexistujucou firmou ([} N (N AN
zavizok, ktory vznikol medzi firmou cur Oy
G Vo Vbankou D ¢. R filialka (HERDRND

S v sume 88,000.000,- K& a k vysSie uvedenej finanénej transakcii
predlozil dverovi zmluvu ¢. 46/0/92, zmluvu o vysporiadani zavdazkov C.

2003/94-25 a protokol o splatkach zavazku, podl'a ktorého mal uhradit’:

Ddtum prikazu na tthradu Suma v SKK Celkovd skoda z danej platby V
SKK pre SR

Do 20.5.1994 20000000 3,698.660,04 SKK

Do 31.5.1994 20000000 3,677.254,96 SKK.

Do 15.6.1994 35000000 6,316.482,71 SKK

Do 30.6.1994 20000000 3,580.349,42 SKK

Spolu: 95000000 17,272.747,13 SKK,

Cim by Ministerstvu financii SR spdsobili Skodu 17,272.747,13 Sk,

teda

obalovanit e -

v bode I. rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu a
sposobili tak na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,

obsalovani T T e

v bode II. rozsudku

- pokusili sa na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ uvedenim iného do omylu,
¢im by spdsobili na cudzom majetku Skodu vel'kého rozsahu,
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Cim spachali

obzalovani B
v bode I. rozsudku

- pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.l, ods. 4 Tr.zak.

obzalovani!
v bode II. rozsudku

- pokus trestného ¢inu podvodu podl'a § 8 ods. I k 250 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.

Zato sa

odsudzuj u

Oblalovany QYN

Podla § 250 ods. 4 Tr.zak. /zakona ucinného v Case spachania skutku/ s
pouZitim § 35 ods. 2 Tr.zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 10
/desat’/ rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr.zak. sud zaraduje obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody do I. /prvej/ napravnovychovnej skupiny.

Std zaroven zrusuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného stidu Zilina
zo dna 10.10.2000 sp.zn. 3T 534/2000.

Obzalovany Sy SR

Podl'a § 250 ods. 4 Tr.zak. /zakona ic¢inného v Case spachania skutku/ s pouZitim
8§ 35 ods. 2 Tr.zak. k sithrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov.

Podrla § 39a ods. 3 Tr.zak. sid zarad’uje obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody do I. /prvej/ napravnovychovnej skupiny.
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Sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Bratislava 1 zo
dia 15.04.2002 sp.zn. 2T 63/2001.

Obzalovany Y WY SRP

Podla § 250 ods. 4 Tr.zak. /zadkona Gc¢inného v Case spachania skutku/ k trestu
odnatia slobody vo vymere 5 /pét/ rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr.zak. sud zarad’uje obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody do I. /prvej/ napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr.por. sid zavdzuje obZalovaného Tiahradit' poSkodenej
strane Ministerstvu financii Slovenskej republiky

Skodu vo vysSke 58,815.690,76 Sk a| 'Skodu vo vyske
21,837.024,73,- Sk.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr.por. sud odkazuje poSkodenu stranu Ministerstvo
financii Slovenskej republiky so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na konanie o
obcianskopravnych veciach.

Odovodnenie

V predmetnej trestnej veci podala dna 3.12.2001 prokuratorka Krajskej
prokurattry v Bratislave obZalobu sp.zn. 2 Kv 13/01 na Krajsky sud
v Bratislave na obvinenych H s sy .
Apre nasledovné trestné Ciny: na obvineného
v bode 1 obZaloby pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1,4
Tr.zak., v bode 2 obZaloby pre pokracujtci trestny ¢in podvodu podl'a § 250

ods. 1,2 Tr.zak. a na obvinenych | NA® W
a Wm bode 3 obZaloby pre pokracujuci trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1,3 pism. a/ ods. 4 Tr.zak. scasti (II) v Stadiu pokusu podla § 8 ods.
1 Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Krajsky sud predmetnu obZalobu prijal, pricom uznesenim zo diia 28.8.2002
sp.zn. 1T 46/01 vylucil zo spolocného konania konanie o pokracujiicom trestnom cine
podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr.zak. uvedenom v bode i. obZaloby prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Bratislave zo diia 29.10.2001 sp.zn. 2 Kv 13/01 ako i konanie
o pokracujucom trestnom



¢ine podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr.zak. uvedenom v bode II. horecitovanej
obZaloby, tykajticeho sa obvineného ato
v zaujme urychlenia trestného konania (€. 1. 317 sudneho spisu).

Nasledne na to krajsky sud vykonal na viacerych hlavnych pojednavaniach
dokazovanie vysluchom obZalovanych a  znalcov, svedkov, oboznamil sa s
ostatnym, na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej cCasti tohto rozsudku. ObZalovany MHVIAMVvyuzZil svoje zakonné pravo
nezucastnit sa hlavnych pojednavani pred Krajskym stidom v Bratislave a vZdy
pisomne poZiadal sud, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti (§
202 ods. 4 Tr.por.). Sud preto precital zapisnice o vypovedi obZalovaného z
pripravného konania (§211
ods. 1 Tr.por.).

Obzalovany
k Zalovanému skutku nasledovne:

Spachanie skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, od pociatku
popiera. Vo svojej vypovedi zo dna 19. 3. 1991 uviedol:

V roku 1990 podnikal so svojou firmou s0
sidlom na fIMHAMulici  EAVfliHIIMNa — rovnakej adrese  mal  sidlo
i jeho byvaly spoluziak obzalovany Niekedy v mesiaci
okt6ober-1990 ho oslovil, Ze pozna v Prahe zahrani¢na firmu ktora

ma zaujem podnikat’ na Ukrajine. ObZalovany Wmu dohodol stretnutie
v Prahe, kde jednal s konatel'kou firmy - nejakou pani. Dohodli sa, Ze firma
vstipi do aktivit iPT MHHT vo forme tichého
spolocnika s vkladom dvakrat po 250,000.000,- Kcs. So splacanim mal zacat
zaCiatkom, roku 1992 a wvyplatit dlh 500,000.000,- K¢és do 3-5 rokov, plus
uroky. Spjgali_zmluvu o tichom spolocCenstve a peniaze mu odovzdali v Prahe.
Tieto peniaze investovaldo aktivit na Ukrajine, ale odmietol vypovedat, akym
sposobom. V roku 1993 ho vyhladal obZalovany A VHV oznamil mu,
Ze si musi dat do poriadku zavdzky a zaCat vracat dlh 500,000.000,- Kcs voci
firme P° tom mu obZ. odovzdal sumu
100,000.000,- Kés, po 2-3 tyZdiioch sumu 100,000.000,- Sk a do mesiaca
sumu 120,000.000,- Sk bez akéhokol'vek, potvrdenia. Nevie, akym sposobom

obZ. realizoval platby. OT uviedol, Ze voci firme L 4
== —nemala jeho firma Ziadne zavazky a vazbu medzi I [
_ nepozna. Doklady o zavdzkoch j/oci tejto
firme boh odcudzené vo februari 1991. ObZalovanému ‘ =
podpisal asi 4-5 kusov Cistych papierov (bez textu) s hlavickou' | 4

splnomocnenie k jeho uc¢tom i v jeho mene

splacat’ dlh. Nemal Ziadny doklad o prevodoch z jeho uctu, pretoZe ich osobne
preberal BMF Bol rad, Ze touto firmou bol ochotny W9 flHKat'
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zavazky do poriadku, pretoZe on sa bal o svoj Zivot a rodinu a vyhybal sa stretnutiam
so zastupcami spol,0OMV|A0l Odmietol wuviest, z akych zdrojov dal
QMW?20,000.000,- Kcs, ked poskytnutd sumu 500,000.000,- Kcs investoval do
aktivit na Ukrajine.
Vo vypovedi z 10. 6. 1994 uviedol, Ze firma] skutoCne existuje a ma sidlo na
a registrovana je pod C.

Pri jednani o tichom spolocenstve tejto firmy jednala pani a v tom Case
uZ HV nebol jeho zamestnancom. Tejto firme poskytol prazdny hlavickovy papier
svojej firmy a potom nimi pripravené zmluvy a podpisané neboli nikde overované,
vo februari 1991 boli odcudzené. Peniaze v sume dvakrat 250,000.000,- K¢s prebral
osobne od panilHBproti podpisu. Rozpor oproti prvej vypovedi vysvetlil tym, Ze
tento vyplynul zo spésobu jeho zadrZania. On nevie vysvetlit' rozdiel medzi BOR To
vie objasnit” iba obZalovany H

Dna 1.7.1994 obzZ. ASBuviedol, Ze s panom sa zoznamil
zaCiatkom roku 1993 v hoteli Omnia v Bratislave, kde mu ho predstavim ako zastupcu

a konatela firmy ABf Tu sa dohodli,
Ze pohl'adavku bude zaniho uhradzat’ v jeho mene

Dria 26.10.1994 obz. uviedol, Ze |0B vedel o jeho
aktivitach na Ukrajine. Tam v mesiaci oktéber 1990 vycestoval s pani* BBBHB
Jednal s panom HIHHi z Ruska, ktory zastupoval armadu ZSSR. Po navrate jednal s
nemeckym partnerom z Prahy, boli to dvaja pani a jedna pani a vystupovali ako
zastupcovia firmy

a [N

ObZalovany AHBfdalej vypovedal 19.5.1994 a uviedol, Ze peniaze na splatky
,dearingu“ mu doniest HHBfBBV ktory neZije. Podstatu ,jcledniigiD vobec nepozna
a ani nevie, Co vsetko je k tomu potrebné.

Dria 14.11.1994 uviedol, Ze nepoznal obsah Cinnosti firiem mmBIBBf

; @ HHI SBB2vedel iba o existencii firmy, ktora sidlila na
hfuiici. Finan¢nu podporu zo strany firmy BHf mBBMHBBT

zdovodiuje tym, Ze on mal styky v Rusku a oni nie a oni mali peniaze, on ich

nemal. Dnia 10.2.1995 obz. vypovedal, Ze peniaze od spol.

HBB fIBQQA' lozil do firmy, ktori ma v Kyjeve a tieto prindsSaju zisk
a spolu s peniazmi z firmy Wm HB/B*®d jej zaloZenia plnil
zavdazok voci firme BBK ABIB®BBB2Ef£I TieZ peniaze =zaistené na ucte
\% s. MJMpochadzaju zo ziskov v Kyjeve (63,000.000,- Sk)

a je z nich ochotny vyplatit’ svojich veritelov. Nazov firmy v Kyjeve a osobu,.
ktora firmu vedie, odmietol obZalovany uviest. TaktieZ poprel, Zeby zapis
v poznamkovom notese BBB kde pri mene suma 2,000.000,-
Sk a 30% urok, suvisela s jeho osobou.

Obzalovany HiHBfBITHf napriek skuto¢nosti, Ze sa neztiicastiioval
hlavnych pojednavani pred Krajskym sidom v Bratislave, dorucoval stdu
pisomné pripisy, v ktorych uvadzal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt



vinnym. Poukazoval na to, Ze si plnil iba zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o poZicke z
rokov 1990-1991 firmy, ktora existovala, ¢o potvrdil svedokBB jgdV (dnes uZ
nebohy), ktory v Case brania p6Zicky vo vyske 500.000,- Kés (pétstotisickorin
Ceskoslovenskych) bol prokuristom firmy, ktord obzZalovanému fIHHMFpeniaze
pozicala. BHHfITfIBB #A\° obZalovany nemohol predvidat, Z ddjde k rozdeleniu
Ceskoslovenského $tatu na Ceskd a Slovenskd republiku a Ze poZi¢ané peniaze bude
vracat’ bankovou technikou, tzv. clearing. ObZalovany okrem iného vytykal organom
¢innym v trestnom konani, Ze nebolo preukazané, ¢i ide o totoZnost’ osoby pani WK/M
ktoru jemu predstavil svedok ako zastupkynu firmy,
ktora mu pozicala 500.000,- K¢s. V tomto smere vytykal organom pripravného
konania, Ze nevyhoveli navrhu obhajoby vykonat konfrontdciu medzi nim ako
obZalovanym a pani

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu je obZalobou
kladeny za vinu, poprel. Vo svojich vypovediach z 13.6.1994, 21.6.1994,
27.6.1994, 30.6.1994, 29.11.1994, 7.12.1994 a 8.12.1994 uviedol:

V roku 1990 zacal na zdklade Zivnostenského opravnenia podnikat pod

obchodnym nazvom v oblasti stavebno-udrzbarskych
a obchodnych prac so sidlom na ulici ¢. B (oproti priestorom
obzalovaného Obzalovany AMV /ol jeho priatel’om zo

strednej Skoly a zamer podnikania mu pomahal nadvazovat obchodné vztahy
po celom uzemi SR. V roku 1992 z dovodu mozZnosti privatizacie

[si zalozil firmu (*P°1°¢nikmi boli aj p. p-

ap. Po netispeSnom absolvovani verejnej stiit’aze na

privatizaciu ABV sa firma zamerala na vystavbu rodinnych domov,
obchodnych zariadeni a stavieb na vyvoz do SRN a Ruska, k comu mali
prisl'ibené financné krytie 100,000.000,- Kcs od firmy == guEsT
zastupenu v Prahe. So zastupcom tejto firmy =
podpisal ako zastupca firmy SHHIHIHBf niekol’ko zmliv na
zabezpecenie vyroby a odbytu obytnych kontajnerov do SRN a iné zmluvy
o pozicke, resp. uvere, ktoré nevedel momentalne nazvat’. Pri jednaniach boli
pritomni dvaja muZi a jedna Zena - partneri HHM V2P -
z Prahy. Po podpisani zmluvy o kapitalovom vklade prevzal osobne od
|[0jna viackrat sumu 100,000.000,- Kcs (40,000.000,- + 40,000.000,-
+20,000.000,- Kcs).

Spisali za pritomnosti p. BBB doklady o prevzati pefiazi a peniaze previezol
na tizemie SR. Cast’ pefiazi uschoval v trezore BIHBBF a. s- fIHBBI na Cast na
inom bezpecnom mieste a nepouzival
ich, hoci ich mal k dispozicii od konca roku 1992, pretoZe boli urCené na rozbehnutie
vyroby v BH BBHt kde mali podnikatel'sky zamer a Ziadali ojej predaj. Ked bolo
zrejmé, ZeHBmjMieniozu ziskat’ do vlastnictva,



poZziadal v r. 1993 p.

sumu mu odovzdal tri faktury firmy [ — [
peniaze sa maji poukdzat na ucet firmy | | R banke 2. s. (N

realizoval cez svoj osobny ucet v T - s v malych
Ciastkach, nakol'’ko ho o to poZiadal a zaciatkom roku 1994
potvrdil, Ze peniaze v celej sume obdrzal. Suma, ktora prevysovala 100,000.000,-
K¢s, predstavovala uroky, avsak nevie, o aku Ciastku iSlo. Pan/

|sa zoznamil s obZ. B v sidle firmy na r ulici C.I
ked chodil na jednania do firmy a po Case zacal spolupracovat’
s firmou aktivitach na Ukrajine a chceli do toho zapojit
i jeho firmu. Vtom case videl u obz. Tiku viac penazi
v hotovosti, ale nevedel o tom, Ze by mal zavdzky voci firme

500,000.000,- K¢s. To sa dozvedel od p. 'pretoZe sa

nemohol s nim skontaktovat, nakol'’ko bol obZz. WKitfr® vazbe. Pan Hmfho koncom
roku 1993 poZiadal, aby sam zabezpeCoval aj vratenie zavdzkov firmy
ObZalovany fIHBTs tymto suhlasil,
otvoril si ucet v a. s. a poveril ho manipulaciou s G¢tom
a odovzdal prvych 100,000.000,- Sk asi vo februari 1994. Tieto peniaze dal k
ostatnym na bezpec¢né miesto a postupne ich zacal po Castiach splacat’ cez ucet od
februara 1994. V marci 1994 mu 10HF odovzdal 100,000.000,- Sk a v aprili 1994
120,000.000,- Sk. Mensie Ciastky zasielal preto, lebo to tak bolo technicky aj
bezpec¢nostné najlepsie mozné. Uhrady robil v rdmci starého bloku na zéklade 3
faktdr a zmluv, ktoré mu pre firmu
Y Y G-l zistupcovia firmyl
z G¢tov si s (MR preberali kaZdy osobne. Diia 17.5.1994 zistil, Ze jeho
ucet a. s. je zablokovany. Na tento ucet zloZil predtym
2,000.000,- ktoré boli jeho a neboli ur¢ené na tihradu firme oy iy
T Pin mu oznamil, Ze Cast’ zavizkov firmy ’
B rovzala firma @R Tieto mali byt plnené na ticet v
banke v V- Firmu !-_"-zastupoval pan f, ktorého nepoznal.
K veciam, ktoré boli najdené 19.5.1994 pocas prehliadky osobného
motorového vozidla zn. SPZ uviedol, Ze sumu
29.000,- DM zabezpeCila jeho manZelka, nakolko mali zdujem v zahranici
kupit’ osobné motorové vozidlo a dala mu ich 17.5.1994, aby ich uloZil na svoj
a. s- VMP Hotovost 6.258,20 Kcs, 2.320,-
ATS a 400,- FRF nepochadzaju z jeho cinnosti. Pasky na peniaze pochadzaji
zo sumy 20.000,- DEM.
Dalej vypovedal, Ze nepozna osoby menom N B i q
2 poprel tvrdenie obZalovaného Ze mu pozia
200,000.000,- Sk na doplatenie dlhu firme --
Vo svojej vypovedi 8.4.1997 (€. 1.1574) uviedol, Ze osoby =
a pana( nepozna. Na otazku vySetrovatel'a k pisomnosti z 11.9. (strana
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bloku a suctu Cisiel na spodnej Casti listu) uviedol, Ze si nepamadta, Ze by nieco také
pisal.

v

Dalej uviedol, Ze si nepamitd, ako prebehlo kolkovanie pefiazi sumy
100,000.000,- Sk, nepozna osobu menom nikdy s fiou nepriSiel
do styku a nepodpisoval s fou Ziadne zmluvy.

Na hlavnom pojednavani pred krajskym sudom doplnil svoje vypovede z
pripravného konania ked uviedol, Ze suma 100,000.000,- Kdé&s od Pp.
BMBBBB/neprechadzala bankovym prevodom na tizemie Slovenska, ale tato suma
bola z Prahy do Bratislavy prevazana osobnym motorovym vozidlom, ktoré
obZalovany 0BWbsobne riadil. Uvedenych 100 milionov Kcs boli v tisickorunovych
bankovkach, tieto mal uloZené v kufriku a troch vécSich taSkach, vSetkych 100
miliénov K¢s mal uloZené v batoZinovom kufriku vozidla, pricom kufrik s peniazmi
ako i taSku s peniazmi vedela odniest jedna osoba. Dalsie dve tasky tieZ vedela
odniest’ jedna osoba. Peniaze mal uschované na Slovensku na bezpecnom mieste v
inej firme a menSia Cast’ pefilazHxda uloZena asi v troch alebo Styroch bezpec¢nostnych
schrankach v JWABfenke. Z uvedenej sumy sto miliénov K¢s potom zacal splacat’ dlh

S tymito peniazmi nerobil Ziadne tkony ani prevody, tieto leZali na jednom
mieste a to aZ do ukoncenia posledného prevodu. ObZalovany upresnil, Ze vZdy zobral
urcitu sumu z tychto penazi, priSiel do banky a predpisanym sposobom banka urobila
transakciu do Ciech. Prevody realizoval vZdy v jednej banke. Ni¢ iné, okrem toho, Co
uviedol, s peniazmi nerobil, ani ich nepouZzival. Po pripomienke znalca ohladne
hmotnosti a velkosti bankoviek v celkovej sume 100 milionov Kcs, obzalovany
uviedol, Ze uvedent sumu prevazal na trikrat a to v rozli¢nych dioch.

K pripomienke znalca ohladne zdkonnej povinnosti okolkovat
Ceskoslovenské bankovky, obZalovany 8HV uviedol, Ze peniaze boli okolkované.

Obzalovany JjA\jAMAMvo svojej vypovedi zo diia 22.4.1997 (¢, 1. 1602-1610)
uviedol, Ze niekedy koncom roku 1993 ho jeho priatel’ nakontaktoval prostrednictvom
svojho stryka p. WKKEf s 'ud'mi, ktori mali firmu VBHHIV = sidlom na SHHHVf
ulici. Dohodli, Ze mu firmu odstipia a spracoval navrhy ako Zmluvu o prevode
obchodnych podielov a iné. Difa 8.4.1994 podal na byvalom Okresnom sude
Bratislava - vidiek navrh na zapis do obchodného registra a stal sa konatelom a
jedinym spolo¢nikom firmy.

Nevie presne kedy mu volal domov nejaky pan, ktory sa predstavil ako
pan’\Aa na ich stretnuti mu povedal, Ze ma pohladavky voci nejakej finne v Cechach
a chcel kontakt na nejaku firmu, ktora by dokazala za urcitd odmenu tito pohladavku
zrealizovat. Neskor mu obZalovany HHBpovedal, Ze by to mohlo ist' cez firmu

a Specifikovali podmienky a dohodli
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sa, Ze prinesie doklady od firmy BBBBB a pan BBBvypracuje navrhy
zmluv. Tieto doklady odovzdal neznamemu muZovi v reStauracii JADRAN
v Bratislave. Neskor mu telefonoval pan z firmy OHBI

flifIBBBFBBBBT (od pana a mu
zmluvy, kde bola i zmluva medzi firmou ABBBBF aBBBB
BBHBBBBBBBBB lit vlastnictva na objekt LJADRAN® ktory bol
v zmluve zaloZeny ako nehnutelnost zataZena k pohladavke, ktora bola
predmetom nimi uzavretej zmluvy. Provizia bola v sume 30%. Potom podpisal
tieto doklady a podpisy overil u notara JUDr. Pavlovica a odovzdal ich osobe,
ktorej odovzdaval i pravé doklady od firmy K plneniu malo prist’
tak, Ze mu budd doruCené peniaze, tieto uloZi doAMB"™ svoj ucet s prikazom
na thradu na urcity ucet.

“poZiadal, aby mu iSiel robit’ ochranu. Vo BIB™
ilici ho vzali do zadnej miestnostfpeniaze prepocitali. VSetky

boli zabalené vo vakuovom baleni s ndpisom BBF a dal prikaz, aby boli
prevedené na ucet, ktory bol uvedeny v zmluve a predloZil i splatkovy
kalendar medziMA\BBBflr fIBBBBTAB. HBBUl. ¢. Ba firmou

Po kratkom case, ako v banke vloZil peniaze mu telefonoval muZz, ktory mu
peniaze dorucil a povedal, Ze peniaze treba vybrat, k Comu vypisal Sek "m"BBBI"\B?
ten0 mu penjaze na druhy defi odovzdal. Postupoval takto podla pokynov firmy

kedZe toto vyplyvalo aj z mandantnej
zmluvy, ktoru obZalovany majitel’ firmy uzatvoril
s firmou BBHBBIMB Ako uviedol obZalovany BBBBB BIBB spoluobZalovanych
BBIV:Bi BJJMABBrePog, nikdy
s nimi nepriSiel do styku a o nejakych bankovych, pripadne clearingovych prevodoch,
nemal vedomost.

Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, Bf ’diia 21.11.1997 pri
autonehode osobného motorového vozidla SPZ -- utrpel smrtel'né
zranenie. -

Vo veci bol vypocuty znalec z odboru bankovnictva a medzinarodnych
financii Doc. Ing. Boris Sturc, CSc., ktory vypracoval vo veci znalecky posudok,
ozrejmil mechanizmus platobného styku pred diiom 8.2.1993 apo fiom medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami sidliacimi v Slovenskej a Ceskej republike ako i
metodiku clearingového zi¢tovania medzi SR a CR.

Znalec vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku vysvetlil, Ze systém
clearingového zuctovania vo vSeobecnosti (bez zohl'adnenia konkrétnych zmluvnych
podmienok) je zaloZeny na tom, Ze vzajomné vysporiadanie pohl'adavok a zavizkov
neprebieha bezprostredne medzi zicastnenymi subjektami (fyzickymi a pravnickymi
osobami), ale

12

_bé>y_



sprostredkovane - cez jednotlivé komercné banky a clearingové centrum, ktoré
uctovne eviduje denné financné toky a denné vzajomné salda jednotlivych
komercnych bank. KedZe tieto denné saldd maji charakter tverového vztahu,
sucasne ich denne dro¢i dohodnutym trokom a tento urok sa k saldu v dohodnutom
termine pripisuje (tzv. anglicky - zostatkovy - systém pocitania urokov na beZnom
ucte). K fyzickému vysporiadaniu salda - k prevodu finan¢nych prostriedkov (k
takzvanému vynulovania salda) prichadza po splneni urcitych, vopred dohodnutych
podmienok. Zvycajne k tymto podmienkam patri urcity termin alebo prekrocenie
uritej sumy salda. Medzinarodné clearingové zuctovanie medzi dvomi Statmi
pomocou tretej meny funguje na tom istom principe, len s tym rozdielom, Ze domace
subjekty vedu uctovnictvo aj v domacej mene a aj v cudzej mene. V tomto pripade
moze prist ku kurzovym stratdm alebo ziskom (ak nie st financné transakcie
zabezpecené na trhu derivatov) a to v zavislosti od zmeny kurzu cudzej meny a v
zavislosti od toho, Ci je dany subjekt v pozicii prijimajticeho platbu, alebo v pozicii
platiaceho. Toto bol aj pripad starého a nového bloku.

Znalec ozrejmil, Ze do diia 7.2.1993 vratane, platila na izemi byvalej

CSFR jednotnd mena - K¢&. Diiom 8.2.1993 sa tato jednotna mena rozdelila a vznikli
2 (dve) nové narodné meny - SKK (medzinarodné oznacenie slovenskej koruny) na
uzemi Slovenskej republiky a CZK (medzinarodné oznacenie Ceskej koruny) na
tizemi Ceskej republiky. Toto rozdelenie malo za nésledok aj vlastny vymenny kurz
SKK voc¢i CZK. KedZe ekonomika a mena CSFR boli predtym jednotné, vznikol
problém uhradzania vzajomnych platieb medzi fyzickymi a pravnickymi osobami,
sidliacimi na tizemi CR a SR, nakolko ich zavizky a pohladavky vznikli v K& a nie
v SKK, resp. CZK, alebo v inej — cudzej - mene. Z tohto dovodu bola prijata
4.2.1993 ,Platobn4d zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou a
protokol k tejto zmluve“ zverejnena v Zbierke zakonov pod €. 33/1993. Obsahom
tejto zmluvy bola skutocCnost, Ze pripadné kurzové straty, resp. zisky vyplyvajuce z
transakcii, ktoré boli dohodnuté pred rozdelenim jednotnej meny, ale boli realizované
po rozdeleni meny, budi znaSat rozpoéty SR, resp. CR. Stitne rozpocty boli
zastipené ministerstvami financii a uc¢ty ministerstiev financii boli vedené v Narodne;j
banke Slovenska (NBS), resp. Ceskej narodnej banke (CNB). Na zaklade tejto
dohody vznikli pracovné pojmy ,stary blok“ a ,,novy blok®“ (samotné pojmy ako také
sa v zmluve nevyskytuju).

Za stary blok boli povazované platby, kedy sa po termine 8.2.1993 vratane,
uhradzali platby medzi Ceskymi a slovenskymi subjektami, ktoré vznikli na zaklade
zmltv pred tymto terminom a za novy blok sa povaZovali platby, kedy sa po termine
8.2.1993 vratane, uhradzali platby, ktoré vznikli na zaklade zmliv medzi Ceskymi a
slovenskymi subjektami po tomto termine.

Fyzickym prevodom finan¢nej sumy z i¢tu MF CR v CNB na tcet MF SR v
NBS zanikol realne diiom 19.12.1995 stary a novy blok. Do tohto dna k iyzickym
prevodom finan¢nych sim nedochadzalo, len sa i¢tovne evidovali
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salda, tiroky a zostatky na i¢toch NBS a CNB. Zmluvne zanikol stary a novy blok k
30.9.1995 zruSenim Platobnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou zo dna 4.2.1993.

V zavere svojho pisomne vypracovaného posudku pri zhodnoteni toho, komu
Skoda vznikla (stri 20 posudku znalca), znalec uviedol nasledovné:

Na tzemi Slovenskej republiky vznikla Skoda Ministerstvu financii SR a to z
toho dovodu, Ze platby v ramci starého a nového bloku boli evidované na ucte
Ministerstva financii SR, ktory bol vedeny v NBS a z tohto uctu boli tieZ z
prostriedkov Statneho rozpoctu uhradzané kurzové rozdiely a drokové

platby. Skoda ako taka spocivala v tom, Ze v den realneho zaniku starého a nového
bloku - t.j. 19.12.1995 - Ceska strana zaplatila slovenskej strane (42 658 296,14 USD,
120 000 000,00 DEM a 32 500 000,00 ECU), a ak by neboli uhradzané neopravnené
platby, o sumu uvedenej Skody - (v SKK) - by

A\

Ceskd strana poukézala na tcet MF SR vy3Siu poloZku. Na tizemi Ceskej republiky
vznikla $koda Ministerstvu financii CR z toho istého dovodu, Ze platby v ramci
starého a nového bloku boli zaevidované na ti¢te Ministerstva financii CR, ktory bol
vedeny v CNB a z tohto t¢tu boli tieZ z prostriedkov $tatneho rozpo¢tu uhradzané
kurzové rozdiely a urokové platby.

Znalec Doc. Ing. Boris Sturc, CSc., jednoznacne zotrval na hlavhom
pojednavani pred sidom, na zaveroch svojho pisomne vypracovaného posudku a
zotrval i na vySke sposobenej Skody tak, ako je tato uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku vo vztahu k obZalovanym HBBHBafBMHI (58,815.690,76 SKK) a||. —1
— (21,837.024,73 SKK). Ked'Ze vo vzt'ahu k obZalovanému fIHf. 0HK nedoslo k
prevodu
uvedenych platieb, k sposobeniu Skody nedoSlo, pricom jej vySka, v pripade
uspesného prevodu, by bola 17 272 747,13 SKK.

Pokial ide o vinu obZalovaného HHHf BMBt krajsky sid nemohol opomenut’
v trestnom spise sa nachadzajuci listinny dokaz a to poznamkovy blok, ktory bol
zaisteny u obvineného HHFpri jeho zadrZani (C.1. 2153-2226). Zo zaverov znalca z
odboru rucného a strojového pisma - Vladimira Rusnaka jednoznacne vyplyva,
Ze textové utvary v karisbloku €. 6-65, ako aj textové tutvary na listkoch ¢. 2,3 a 19
(Cislicovy zapis), vyhotovil jeden a ten isty pisatel a to konkrétne obZalovany
spornych listkoch 1,4,5 a 19 (okrem uvedeného cislicového zapisu) znalec uviedol, Ze
nie je moZné jednoznacne potvrdit” ale ani vylucit zapisy od obZalovaného

Krajsky sud len dodava, Ze vysledky tohto grafologického skimania znalca
Vladimira Rusnadka su tieZ jednym z doleZitych dokazov, nakol'ko zapisky maji
jednoznacnu suvislost' s poukazovanim penazi formou clearingového zuctovania a
tvoria podrobnu evidenciu investovania a zisku.
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Krajsky sud sa v ramci dokazovania zameral i na preverenie obrany
obZalovanychfINmAPAIAP eW ohl'adne solventnosti
ich firiem, za tym ucelom, vypocul znalca z odboru stavebnictva Ing. Vladimira
Svéarneho, precital znalecky posudok (uZ zosnulého) znalca Doc. Ing. Kornela
Staricka, CSc. - z odboru ekonomika hospodarstva - odvetvie uc¢tovna evidencia, a
vypoCul ako svedkov osoby, ktoré v Zalovanom obdobi a tesne pred Zalovanym
obdobim boli v blizkom, aZ bezprostrednom pracovnom vztahu s oboma
obZalovanymi.

Z vypovede znalca z odboru stavebnictva Ing. Vladimira Svarneho
a zo zaverov precitaného znaleckého posudku znalca Doc. Ing. Kornela
Staricka, CSc., ktory vykonal kompletni rekonStrukciu hospodarenia
stavebnej firmy SfIHHF ~ maJ obZalovaného flHAodo diia
zapisu do byvalého podnikového registra Okresného sudu Banska Bystrica vo
vlozke fIPdia v zmysle podvojného tctovnictva, mal krajsky sud
preukazané, Ze obzZalovany HHF vyinkasoval od zaujemcov o stavbu
rodinnych domov preddavky v sume 2,355.000,- K¢s v roku 1990 v hotovosti.
Nebolo preukazané, Ze uvedené preddavky zloZené v peniazoch boli pouZité
na nakup materialu pouZitelného na stavbu rodinnych domov. V hotovosti
bola vratena suma 530.000,- Kcés. Na ucet firmyflHHHFbola poukazana
eSte suma 1,120.000,- Kcs, takZe celkova suma preddavkov bola 3,475.000,-
Kés, ktora bola pouZitd na iny ucel ako stavbu rodinnych domov. Kratkodoby,
prevadzkovy tver v sume 1,700.000,- K¢s poskytnuty VHP bol diia
10.5.1991 jednorazovo vybraty v celej vyske. V stanovenej lehote obZ. [ lllf
tento uver nesplatil a splatenie bolo realizované zo zaruky firmy 0V
dS Pouzitie vybraného tuveru nebolo obZalovanym HHHHipreukazané.
ObZalovany poZiadal 6.5.1991 o tiver v sume 2,000.000,- K¢s, ktory
vSak nebol poskytnuty, nakolko chybala zaruCna istina s potvrdenim rucitel'a
mmm fIHHr - ANT- Insolventnost’ firmy pokracovala
v roku 1991 z roku 1990 a k 31.12.1991 vykazovala stratu 6,584.692,26 Kcs.
Z listinnych a uctovnych dokladov znalec Staricek konStatoval, Ze firma

>ola pocas celého hospoddrenia insolventnd.

K hospodareniu firmy AHHAMsid vypocul aj niektorych byvalych
pracovnikov tejto firmy, z ktorych vypovedi je zrejmé, Ze firma konatel'om ktorej bol
obZalovany (HBV mala uZ zaciatkom roku
1991 finan¢né problémy.

Ako potvrdila na hlavnhom pojednavani svedkyna pracovala vo firme
AMAHHAako stavebna technicka Cistych asi 5 mesiacov a to od jula 1990 do januara
1991. Po odchode na PN sa uZ do firmy nevratila, z firmy odisSla pre finan¢né
problémy firmy. ObZalovany ziskaval
financie od zadujemcov o stavbu rodinnych domov a material nakupoval

15

d -¥d~



takpovediac na dlh, lebo faktiry nepreplacal. Ma vedomost’ o tom, Ze po Case sa vo
firme neplatili mzdy.

Zrejmu insolventnost’ firmy BHHiHf potvrdil aj svedok

mET vypocuty na hlavnom pojednavani pred stdom, ktory uviedol, Ze vo
firme ABABHfpraco val ako stavebny technik od 1.10.1990, pricom firma
mala financné problémy aj s vyplatenim najomného. Z M mpijlice ¢,§|

v R | 0stala firma vypoved pre neplatenie, tak sa prestahovala na BAP
S do priestorov odtial' naBHVA<- V aprili 1991

sa firma prest'ahovala na ¢- 9 kde aj skoncila svoju ¢innost’

v jali 1991. Svedok uviedol, Ze obZalovany BHV zostal dlZny mzdu

viacerym robotnikom zoBHPABHHHINBRH®!''!! osobne je dlZny dodnes

asi 100.000,- Sk z titulu nevyplatenej mzdy. Zhodne so svedkytiou o
vypovedali, Ze nemaji vedomost o aktivitach firmy |

resp. samotného obZalovaného IHBRZeby tento dostal uver v sume 500

milionov K¢s od firmy BBP ObZalovany ako vyplyva

z vypovede svedkyne nemohol dostat’ Ziadny tver, pretoZe ak
by takéto peniaze mal, nemusel by brat’ zalohy na stavbu rodinnych domov, vyplacal
by zamestnancov a uhradzal faktary.

~ Pokial ide hospodarenie firmy - spolumajitel'om
ktorej bol obZalovany§/B®i krajsky sud vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:
Z precitanych vypovedi svedkov

____#

BflHf~ obaja bytom v Ceskej republike, ako i z vypovede vypocutého
svedka na hlavhom pojednavani ABHBSfIHB~~(*P%i°Atici  firmy  BBI
spoloCne s obZalovanym mal krajsky stud preukazané, Ze spolocnost’
——— bola zaloZena dia 6.7.1992 za ucelom privatizacie Uf

' Po tom, ako tento projekt nebol uspesSny, sa vSetci spoloCnici dohodli
na tom, Ze pokial nesprivatizuji iny podnik, pod tymto menom nebudu inak
podnikat’. Clanok 7 ich spolocenskej zmluvy uvéadza, Ze nad ¢iastku 500.000,-
K¢s je potrebny suhlas vSetkych spolocnikov. Z HHHAH a.s.
mali prisI'ub 36 miliénov Sk, ak sprivatizuju Jednatel'om
spolocnosti bol obZalovany HHfatento viedol aj celi agendu spolo¢nosti.
Jedinou transakciou, ktorti mohol urobit’ obZalovany za firmu HfIP
BfIBflfIB’ bolo vyplatenie privatizacnych projektov BfIE BINBB 2LCA
zakladnych vkladov, k privatizacii B BB Bo"Am nedoSlo. Firma B
BHfIBV rikdy nerozvinula naplno svoje aktivity, preto sa ani neviedlo
uctovnictvo. Na tcte boli len povinné zakonné vklady jednotlivych clenov.
Ziaden zo svedkov nevedel ni¢ o tivere poskytnutom firmou ,BBHF’ @ nikto

~
7 ninh t1%tA Firnis manAarmal 7ZinAdan A cvradlrAsrr manAarmal Aand firmasey DIOTD
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vedomost’ o tom, .Zeby firma I mala s tymito firmami nejaké
zmluvy alebo zavazky.

Svedok m fIHF potvrdil, Ze mohlo to byt’ na jeseni 1992, kedy videl v
kancelarii firmy VIHf m A o= ~™m9%Mtfulici ¢. Vv (j Aviacej
penazi a to prepaskovanych Gottwaldovych tisickorunacok, nevie, v akom mnozstve.
Poprel, Zeby mu obzZalovany BBBfpovedal, Ze peniaze si od firmy INVipre firmu
IVdp’ Ako svedok uviedol, o povode pefazi ni¢ nevie, ani sa nan nepytal
obZalpvaného VHT Dalej svedok uviedol, 7e v _tom case, ked bol jedenkrét s
obZalovanym HHBi v fIMHf vdHW " mmm'- '® ked’ ho obZalovany dBBb°Ziadal, Ze
potrebuje ist' s nim do sejfu, Ze prevaza cennosti a doklady k privatizacii, svedok
videl, Ze obZ. ViV ma v taSke aj previazané peniaze. Svedok sa nevedel vyjadrit,
odkial’ boli tieto peniaze, v akej boli nominalnej hodnote, ani v akom mnoZstve.
NevsSimol si, ¢i Gottwaldove tisickorunacky boli alebo neboli okolkované.

Vypocuty svedok na hlavnom pojednavaniVf uviedol, Ze pracoval u
obZalovaného VHf ako vedtci stavebnej vyroby firmyO podnikatel'skych aktivitach
obZalovaného (BiwniC nevie, ani sa na Ziadnych z jeho aktivit nezicastiioval. Pre
obZalovaného VHP nevykonaval Ziadnu pracu, nemal stanoveny plat ani nedostal
Ziadnu finan¢nt odmenu.

Svedkyna * byvald manZelka obZalovaného
vyuZila svoje zakonné pravo osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere a k veci odoprela vypovedat.

Z vypovede svedka zrejmé a krajsky sud mal za
preukazané, Ze v obdobi, ked" sa kolkovali peniaze, svedok sa pohyboval
v Bratislave po Dunajskej ulici a tu sa na neho kontaktovali viaceri ludia,
ktori ho Ziadali aby im vymenil Ceské koruny za slovenské a to aj v sume viac
ako 20 miliénov korin. Toto sa mu stalo dva alebo trikrat, dostal za to
odmenu 1.000,- korun. Pritomnych obZalovanych na hlavhom pojednavani
a to df. MYV repomaaant hg pikto z nich v minulosti
neoslovil.

Krajsky sud, hodnotiac dokazy jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti,
po oboznameni sa tieZ s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast trestného
spisu, mal vinu obZalovanych VfIHV
preukazanu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany i
ako majitel’ firmy V HHd dflV/# sidlom v -



N If

ako spolumajitel’ firmy

S < ¢ obzalovan (Y N
>s0 sidlom V- ¢. M> uznali
fiktivne zavazky, ktoré mali vzniknit k firme -_
- £ zastupeni _ v
ié. -(Zmluvy o tichom spolocenstve ¢.1. 405-407, ramcova
obchodna zmluva ¢.1. 409-410, rocny kontrakt ¢.1. 411-413, faktary ¢.l. 434-
436) v celkovej sume firme 500,000.000,- K¢s a firme m|
v celkovej sume 100,000.000,- K¢s. Tieto fiktivne zavdzky zacali splacat
z i¢tov svojich firiem zaloZenych vfl P G (. R
_E1452-457 e ¢ (T
banky ako tihrady uré¢ené do Ceskej republiky na ticet
cislo firmy BfIF zaloZeny v/ABABd banke
v [ (¢.1. 330), s ktorym mal dispozi¢né pravo ucet
\% b a n k e c. tEBEBBF patriaci
neexistujicej firme dddid (¢.. 909), ktory bol zaloZeny na odcudzeny
obCiansky preukaz na meno dHFdfld(¢-1- 1253, ¢l 850-851). Takto
zrealizovanymi platbami spdsobili Skodu SR vo vySke 80,652.715,76 Sk
(vypoCet sposobenej Skody je zrejmy =z vyjadrenia znalca z odboru
bankovnictva a medzinarodnych financii Doc. Ing. Borisa Sturca, CSc..
Podmienky uplatnenia tzv. ,clearingového zuctovania“ upravuje ,Platobna
zmluva medzi SR a CR, uverejnenej v zbierke zdkonov pod & 33/1993 (E.L
447-449) a Protokol (priloha platobnej zmluvy) medzi CR a SR o platobnom
vysporiadani ~ vzajomnych  pohladavok a  zavdzkov medzi  pravnickymi
a fyzickymi osobami, ktoré vznikli pred 8.2.1993. Rirma (BBd dttSBfr
S (C.|. 156) vznikla’29T 1.1985 elko spolocnost’ pre zabavné podniky
a obchod s priemyselnymi zariadeniami” konatel'om bol do 4.4.1990 pan -]
N B od 44.1990 pani > a prokuristami pan ([ lF
Od. 15.3.1991 zanikla prokura
a stal sa konatel'om firmy (¢.l. 1186-1187). Od 7.2.1994 firma pre stratu
mala v zastupeni pani
EEF W o2 15.1.1993 uzatvorit' zmluvu s neexistujiicou firmou Bd’

d MHBul.¢. Wo posttpeni pohl'adavky firmy
sume 200,000.000,- K¢s (C.1. 462-463). Z vyjadrenia Magistratu
hl. mesta Prahy (¢.1. 1883) vyplyva, Ze ICO "firmy

rul.&. £ nezodpoveda Struktiire, ktord stanovuje CSU a nemohlo
jej byt teda pridelené. Pod tymto Cislom figuruje totiz firma!
I"mmHV's.r.0., adresa firmy!
S.I.0. rul.c.®)ola Setrenim policie zistena ako obytny dom s pravnymi
priestormi v prizemi a na €. 6 sidli cestovna kancelaria, ktorej nazov firmy nie
je znamy. TaktieZ firma B£ Ad”nikdy nesidlila na adrese) T .

=E.l. 1184). Spolocnost’ | d flj dBESU d* zasttpeni

mala na zaklade zmluvy zo diia 3.1.1993 postupit’ pohl'adavky,
ktoré vznikli firmam ] spolo¢nosti S T.0. SO
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sidlom onatel'om
415-417).

Z oboznamenej vypovede pani ([l (¢.1. 2114-2115) zo diia 29.
jila 1996 vyplyva, Ze firmu T— zalozil pred 21 rokmi pan fI'\B

ktory byval v |

s BBBBA£OBIBB?! . )
februara 1991 bola konatel’kou firmy -. Otvorila pre firmu nové
oblasti posobnosti (Pol'sko, Nemecko), Po odsttpeni z firmy a predaji
obchodného podielu panovi £ E® nemala s firmou nic do Cinenia.
Uviedla, Ze osoby menom
nepozna a tieto mena nepoznala ani v stvislosti s firmou - o
taktieZ sa neudrziavali kontakty s firmami BBBf 3l i A

ajHBSB (SSM P° predloZzeni zmluvy (¢.l. 2116) wuviedla, Ze nepozna
obsah ani pismo na tejto listine, podpis na jej druhej strane nie je jej, krstnym
menom sa podpisuje iba v pripade, Ze je to nevyhnutné. Peciatku, ktorej
odtlacok je na listine, nikdy nemala a tieto musia byt’ sfalSované. Rovnako sa
vyjadrila o zmluve zo dia 17.12.1990 (¢.I. 2097), predmetom ktorej bolo
poskytnutie ~ 300,000.000,- K& fione W BREB3SB I B f na
podnikatel'ské aktivity v State Ukrajina a o zmluve o postupeni pohladavky
firmy SK BBBBE BIBV’? dila 15.1.1993 medzi |BB BBB

s.r.o. v sume 200,000.000,- Kés podla jej
vedomia sa takéto obchody vo firme nevykonavali. Odsttpila z firmy, pretoZe bola
jedinou osobou, ktora tam pracovala.

Krajsky sud len dodava, Ze podpis pani BIB fIBB£(C-1. 2113) je evidentne,
pozorujic i vol'nym okom, odliSny, od sfalSovanych podpisov na vysSie uvedenych
zmluvach.

K obrannym tvrdeniam a vypovediam obZalovaného
krajsky sid dodava, Ze existuju nielen rozpory vo vzajomnych obrannych
tvrdeniach obZalovaného BI"BB BBB ¢ obZalovaného Bi 1BBB

ale existuje i rozpor vo vypovedi medzi sumou, ktort bol obZalovany
B Udaj ne diZny svedkovi BBfIfIB @sumeu> ktora bola v koneCnom
dosledku na ucet ABfIHi prevedend. £A£B|BAA  P°dla  vyjadrenia
obZalovaného RBBA o sm dlzny sumu 500 milionov Kdés, s tym, Ze
uhradené bolo len 311,900.000,- Sk. ZvySna suma sa na zdklade vypovede
obZalovaného BBB"bdzala z dovodu poZiadavky samotného veritela -
IBBBB ktory sa tymto vlastne vzdal sumy 188,100.000,- Sk, co vyznieva
prinajmensom nelogicky.

Druhym nelogickym doévodom ypovede obZalovaného BBf je
skutocnost, Ze obZalovanému BB%?],?) s nepodarilo preukazat
preinvestovanie sumy 500 milionov kortun a nasledné vynosy z tejto investicie
pouZiteI'né na splacanie tiveru - dlhu
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Dalej k obrane obzalovaného! Ze peniaze, ktoré boli pouZité na
splacanie dlhu voci UEEEEE pochadzali zo zdrojov na Ukrajine krajsky
stid len dodava, Ze nakol'’ko obZalovany nedolozil bankovy prevod

tychto penazi, tak v pripade pravdivosti jeho vypovede, by doSlo k poruSeniu
Devizového zakona Slovenskej republiky a to vo velkom rozsahu.
Ohlasovacia povinnost colnym turadom bola totiZ v tom case od sumy
200.000,- Sk a vysSie. Fyzické aj pravnické osoby podnikajice v zahranici
mali povinnost, oznamit tito skutocnost Narodnej banke Slovenska a to
predovSetkym: zaloZenie ucCtu v cudzine a taktieZz mali tzv. prevodovu
povinnost, ktora spocivala v prevadzani prostriedkov z tychto tctov na ucty
v slovenskych bankach. Otvorenie uctu v zahrani¢i bolo podmienené
suhlasom Narodnej banky Slovenska. Vykonanym dokazovanim neboli tieto
skutocnosti preukazané a obrana obZalovaného UBEje tym to vyvratena.
Nie nepovsimnutou zostal pre senat pisomny pripis obZalovaného

adresovany na Krajsky suad v Bratislave, konkrétne pripis
zo dna 11.01.2004, ktory doSiel na sud 12.1.2004 /C.1. 446-456 sudneho spisu/,
kde obzalovany [piSe o pozZicke od
v sume 500.000,- (pét’stotisic) korun a to slovom aj ¢islom. Nezodpovedanou
potom zostava otazka, preco pri vyske poZicky 500 tisic Kcs, bolo za ucelom
jej splacania uhradenych z uctu obZalovaného suma az
311,900.000,- Sk /tristojednastmiliénovdevét stotisickortn).

Ze podpisal spoluobZalovanému

prazdne hlavickové papiere, nezbavuje obZ.
trestnopravnej zodpovednosti. TaktieZ ho nezbavuje trestnej zodpovednosti
bol majitelom bankového uctu

a obZalovany d”mal len dispozicné pravo k jeho uctu, obZalovany HHf
si musel byt vedomy, €o sa na ucte a s uctom deje. Zaznamy o pohybe na tucte
si majitefom uGctu oznamované bankou formou vypisu z uctu. Vo vicSine
pripadov banky zasielaji svojim klientom vypisy raz do mesiaca a to na konci
mesiaca. Je moZnost maximalne kvartdlneho vypisu a to vidy ku koncu
kvartdlu daného Stvrtroka daného roka. V konkrétnom pripade obz. flU
musel byt upovedomeny o tom, Ze ku ditu 31.3.1994 z jeho uctu odislo
38.400.0, - Sk. Tato suma bola prevedena v cCase od 15.02.1994 do
28.03.1994. Teda, v l'ubovolnom pripade, zaciatkom aprila 1994 musel byt
obZ. oboznameny stym, Ze z jeho uctu bola prevedena suma
38.400.0, - SKK. Krajsky sud len dodava, Ze toto bol iba zaciatok vSetkych
transakcii, nakolko celkovo bolo prevedenych do datumu ukoncenia
13.5.1994 suma 311,900.000,- SKK. Zaciatkom jila 1994 by potom
‘ 'pri kvartalnych vypisoch z uctu doslo
oznamenie, Ze ku diu 13.05.1994 bola celkovo uhradena suma 311 miliénov
900 tisic slovenskych korun.
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Nie nezanedbatel'nymi prejavmi su i rozporné tvrdenia obZalovaného h) tom,
ked uvadza, Ze doklady o prevodoch z jeho uctu
osobne preberal obZalovany pricom z vypovede obZalovaného
naopak vyplyva, Ze vypisy z uctov preberali kazdy

osobne. Pri hodnoteni pravdivosti tvrdeni oboch obZalovanych, sa krajsky sud
priklana k obrannému tvrdeniu obZalovaného a0 yzhl'adom na objem
sumy v milionoch, ako logickd, v snahe, aby prevody a narastajuci zisk bol kaZzdym
osobitne aj kontrolovatel'ny.

Obranu obZalovaného Ze Cast’ penazi ziskal zo
svojich aktivit svojej firmy fIHHHHE krajsky sud neprijal, nakol'ko vysledkami
znaleckého dokazovania znalcov z odboru stavebnictva a ekonomiky hospodarstva,
bola preukazana insolventnost’ tejto firmy nielen v Zalovanom obdobi, ale i pred nim.

Na zaklade vykonaného dokazovania, mal krajsky sid vo wvztahu k

obZalovanému HHHE SfI9Rf£ jednoznacne preukazané, Ze tento v Ziadnom pripade
nemohol v Zalovanom obdobi okolkovat’ 100 miliénov federalnych ¢eskoslovenskych
kortin, nakol'ko fyzickej osobe bolo zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky zo
dia 2.2.1993 ¢. 26/93 Z.z.
0 opatreniach na zabezpecenie prechodu Cesko-slovenskej meny na slovenskii menu
a o zmene a doplneni devizového zakona, umoZnena na zaklade § 2 ods. 2 vymena
maximalnej sumy 4.000,- K¢s s tym, Ze na zaklade odseku 5/ tohto istého §-u, sa
vymena bankoviek vyznacila v preukaze totoZnosti.

Pravnickej osobe bolo podl'a tohto zakona, konkrétne podl'a §-u 7 ods.

1 a 2, umoZnena vymena do vySky pokladni¢ného zostatku, ktory bol ku diiu
vymeny bankoviek preukazatel'ny zapisom v pokladni¢nom denniku.

Ako vyplyva z vypovede samotného obZalovaného fIHB takyto tcet ako pravnicka
osoba nemal a takisto hodnoverne nepreukazal, Ze ina pravnicka osoba, viedla takyto
ucet v jeho prospech. Podl'a oznamovacej a archivacnej povinnosti banky, ktora je 15
az 20 rokov - podl'a vysky sumy, obZalovany

existenciu takéhoto uctu nepreukazal. NavySe, z obranného tvrdenia
obZalovaného vyplynulo, Ze sumu 100 miliénov kortin
ceskoslovenskych, nemal na tcte v Ziadnej banke, iba v sejfoch a d’alSiu Cast’ penazi
mal v nejakej nim nemenovanej finne.

Pokial ide o peniaze v sejfoch banky, krajsky sid len dodava, Ze bolo by
prinajmenSom poruSenim bankového tajomstva, ak by prisluSna banka bez povolenia
otvorila cudzi sej f. Tuto obranu obZalovaného (A(ik™jky sud neprijal, nakol'’ko banka
v Ziadnom pripade nemohla otvorit' cudziu bezpecnostnu schranku - sej f, nie eSte
sama osebe kolkovat’ peniaze v uzamknutom sejfe, resp. z uzamknutého sejfu. Preto v
tejto Casti sud neprijal obranu obzZalovaného O sSysttme a  moZnosti
kolkovania 100 milionov

kortin. Neunikla pozornosti krajského sidu ani ta ast’ vypovede
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obZalovaného 0/\kde uviedol, Ze so sumou 100 mil. K¢s aZ do terminu jednotlivych
splatok - transakcii, s peniazmi nehybal a nerobil Ziadne tikony.

Dalsia skuto¢nost’, ktord vyvracia obranu a tvrdenia obZalovaného imBie ta,
Ze podl'a Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 27/1993 Z.z. - konkrétne podl'a §
2 ods. 1 bola vymena bankoviek fyzickym osobam uskutocnena v diioch 4. azZ 6.
februara 1993.

Na zaklade odseku 2 citovaného ustanovenia, vymena bankoviek
pravnickym osobam bola uskutocnena v diioch 6. a 7. februara 1993.

V tejto suvislosti krajsky sid dodava, Ze ani pripadné rozpisanie sumy 100
milionov K¢és na jednotlivé fyzické osoby neprichddzala do tivahy, kedZe by iSlo o
25.000 fyzickych osob.

KedZe obzalovany uviedol, Ze vSetky Ceskoslovenské bankovky v celkovej
sume 100 miliénov K¢s dostal v tisickorunovych bankovkach, tak stid povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze bankovky v nominalnej hodnote tisic kortun, boli na zaklade
Vyhlasky €. 28/93 Z.z., (ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 26/1993 Z.z. o opatreniach na zabezpecenie prechodu Cesko-slovenskej
meny na slovenski a o zmene a doplneni devizového zakona) a to konkrétne podla
§ | tejto vyhlaSky - kolkované. Ma to vyznam z toho dovodu, Ze jedinou
neokolkovanou bankovkou zostavala bankovka v nominalnej hodnote 10,- Kcs
/papierova hneda bankovka/, co vSak nema vplyv na obranu obZalovaného SHB,
nakol'ko tento jednoznacne uviedol, Ze uvedena suma bola v tisickorunovych
bankovkach.

Dalsia zakonna nonna, ktora neumoziiovala obZalovanému f
plnit’ zavdzok 100 milionov kortn v byvalej ceskoslovenskej mene po j 5.11.1993
(splatka podl'a rozsudku), je Vyhlaska Narodnej banky Slovenska ¢. 228/1993 Z.z. zo
dia 17. oktébra 1993 - o vydani bankoviek po 1 000,- Sk , do obehu a o stiahnuti
okolkovanych bankoviek po 1 000,- K¢s z obehu, j V ustanoveni § 5 ods. 1 sa uvadza:
Driom 22. oktébra 1993 sa stahuji z obehu ; okolkované bankovky po 1 000 Kcs. \ /t

Podl'a odseku 2 citovanej vyhlasky: Okolkované bankovky podl'a’ odseku 1/
prestavaji byt zdkonnymi peniazmi na tizemi Slovenskej republiky | 22. oktébrom
1993.

Podl'a odseku 3 citovanej vyhlasky: Narodna banka Slovenska a banky j podl'a §
1 ods.]l zakona €. 21/1992 o bankach so sidlom v Slovenskej republike vymienaju
bankovky uvedené v odseku 1 za zakonné peniaze od 23. oktobra 1993 do 5. novembra
1993. Banky moZu pri vymene presahujicej 100 000 Sk Ziadat’ uloZenie okolkovanych
bankoviek po 1 000 K¢s na vkladné i kniZky alebo na tuiCet v banke.

Z horeuvedeného je moZno teda jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze Ziadny uver
vo vySke 100 miliénov Ceskoslovenskych korin v hotovosti
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obzalovanému KHBH poskytnuty nebol a ani nemohol byt’, nakol’ko po datume 7.
februara 1993 Ziadna banka na udzemi Slovenskej republiky nemohla prijat
neokolkované byvalé federalne bankovky za tcelom akejkol'vek tihrady. NavysSe, po
dni 5.11.1993 mohol obzalovany v banke jedine
slovenskymi korunami. Obrana obZalovaného HBTaj obZalovaného flflV bola v
tomto smere vyvratena. Krajsky sid povaZuje obranu oboch obZalovanych za
nepravdivi a icelovi, v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti, nakol'ko i samotné
kolkovanie uvedenej sumy tak, ako to prezentoval obZalovany fIHY bolo technicky
nemozné a vylucené.

V konecnom dosledku je potrebné, aby krajsky sud poukazal aj na
skutocnost, Ze bolo notoricky znamou skutoCnostou, Ze fyzicky sa bankovky
kolkovali v NBS za pritomnosti annady a prisluSnikov policie. V prislusnych
bankach sa peniaze uz len vymienali za neokolkované. Pokial teda obZalovany fIHf
tvrdi, Ze peniaze mu okolkovali v banke a za existencie jeho tvrdenia, Ze uloZenim
penazi do sejfi v SHH * peniazmi nerobil Ziadne tikony, sud povaZuje za vyvratenu
obranu obZalovaného tEttf i ¥ tomto smere, nakol'ko HBJ'banka peniaze nekolkovala.

I ked obZalovanyWittzmenil na hlavnom pojednavani svoju vypoved
ohl'adne transportu 100 milionov Kc¢s na uzemie Slovenskej republiky, ked na
hlavnhom pojednavani v rozpore so svojou vypovedou z pripravného konania
uviedol, Ze uvedend sumu previezol na jedenkrat, krajsky sud sa touto otazkou
nezaoberal ako primarnou, nakolko pri konfrontacii so znalcom 2z odboru
bankovnictva, je tito moZnost’ prevozu aj v osobnom motorovom vozidle, vzhIadom
na vahu a obsiahlost’ uvedenej prepravovanej zasielky - sumy 100 miliénov Kés v
tisickorunovych bankovkach, technicky moZzna.

Krajsky sud po vykonanom dokazovana ustalil, Ze protipravne konanie
obZalovanych a| | sa zakladalo na existencii clearingového
zi¢tovania medzi Ceskou republikou (d’alej len ,,CR“) a Slovenskou republikou
(dalej len ,,SR*) za uCelom uhradzania zavazkov a pohl'adavok medzi subjektami v
CR a SR, ktoré vznikli pred 8. februsrom 1993. Na zaklade prevodov pomocou tzv.
,starého bloku“ sa platby uskuto¢nené subjektami v SR prevadzali na tcty subjektov
CR v pomere 1SKK =1 KC. Nasledne po vybere ¢eskych kortin v hotovosti z Gctu
kortin v Ceskej republike, bolo mo7né tieto prostriedky vymenit na tzemi
Slovenskej republiky v aktualnom kurze /vid’ znalecky posudok, kde su rozpisané
jednotlivé kurzy za jednotlivé dni/. V tomto obdobi sa kurz 1 KC priblizne rovnal
1,16 SKK. Tento kurzovy rozdiel bol stCasne aj neopravnenym ziskom
obzalovanych, nakol'ko na takéto platby /v ramci starého bloku/ mali opravnenie len
tie subjekty, ktorych zavdzky vznikli pred 8. februarom 1993 (Platobna zmluva
medzi CR a SR a Protokol k tejto zmluve 33/93 Z.z..)
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Ako vyplynulo z vyjadrenia znalca Ing. Sturca, vyska Skody
nezodpoveda zisku obZalovanych a je v podstate vySSia z dovodu zuictovania
clearingu ako takého medzi CR a SR dia 19.12.1995 a vyska Skody je
sposobena kurzovym rozdielom a urokovymi néakladmi. V pripade, ak by
uvedené platby neboli poukazované do Ceskej republiky obZalovanym

f, tak v tomto pripade by Statny rozpocet SR
zastupeny Ministerstvom financii, obdrzal v ramci vysporiadania clearingu,
od Ministerstva financii CR sumu vy33iu o sumu vycislenej 3kody. Teda
Slovenska republika by vyziskala od Ceskej republiky sumu 21,837.024,76 Sk
- za obZalovaného spolu [a za obZalovaného >8,815.690,76 Sk, Co je
80,652.715,72 Sk.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného tato je
podl'a nazoru krajského sudu, vykonstruovana. Je totiZ nelogické a natiska sa otazka,
z akého dovodu, by niekto, kto disponuje peniazmi na splatenie svojich zavdazkov
sume 88 milionov Kcs, pontkal proviziu 30% z tejto sumy za to, Ze ina, dovtedy
neznama osoba za neho tento zavdzok vyrovna - vysporiada. Vzhl'adom k cenovym
relaciam v roku 1994, bola suma 88 milibnov a z nej odvodena 30% provizia,
dostatoCne vysoka na to, aby vzbudila u obZalovaného m|~. K; ako u pravnika,
minimalne
podozrenie o legalnosti nadobudnutia tejto obrovskej sumy.

) uzavrel za firmu

7 e Zmluvu . 46/0/92 o poskytnuti iveru s
Bankou a.s. - filialka

88,0.000.-K¢s. Predmetom bolo poskytnutie dveru v sume 88 milionov na kupu
obchodného strediska JADRAN v Bratislave. To vyplyva z listinnych dokazov najma
tejto konkrétnej zmluvy zo dia 27.11.1992 (¢.1. 1761).

Je evidentné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sv.| svoj

zavazok 88 milionov neplnil vociAU'banka a.s.BAmmA nakol'ko mu bolo sl'ibené, Ze
tento zavdzok uhradi iny subjekt a aZ tento subjekt sa potom obratil na
obZalovanéhozaroven sprislubom 30% provizie prave pre
obZ. Niekto teda vyuZil oboch, aj svedka,

@R o) obZalovaného (SN Potom ten niekto navstivil obZalovaného
- shibil mu 30% za prevod uvedenej sumy 88 miliénov do Ceskej

republiky, naCo obZalovany navstivil svedka S nim
zmluvu a cakal na peniaze. Jednou z Ciastkovych sum bola suma 18,600.000,-,

ktort vlozil obZalovany @ diia 17.05.1994 na svoj novozaloZeny tcet

svojej firmy ([ S.I.0. - pobocka Je zrejmé, Ze tato suma bola
my SEERY . § predtym
poukazana z Gcétu obZalovaného ticet C.

G 1y R EEER - to suma 16,200.000,- Sk, ktord sa
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nésledne cez clearingové zii¢tovanie medzi CR a SR zati¢tovala ako suma 16,200.000
K¢ na ucet cislo patriaci firme QQI ®Hfs.r.o.

a z tohto uctu bola vybrana v hotovosti a vymenena v aktualnom kurze za

18,306.0,- Sk na odcudzeny OP na meno Uf HBHT v zmenarni Slovenskej sporitel'ni
na Stdrovej ulici v Bratislave.

Z posudku znalca z odboru pismoznalectva Vladimira Rusnaka (¢.I. 1719-
1729) bolo preukazané, Ze sporné podpisy jednoznacne nepochadzaji od

V tejto suvislosti krajsky sid len dodava, Ze vyber sumy 18 mil.
v hotovosti je potrebné nahlasit minimalne 48 hodin vopred. Banky totiZ
vyZaduju tuto ohlasovaciu povinnost z bezpeCnostnych dévodov a to uz pri
sume 2 miliénov.

TieZ krajsky sid v tejto suvislosti spochybfiuje snahu dodrZiavat
splatkovy kalendar vyplyvajuci zo zavdzku thrady uvedenej sumy 88
milionov, nakol'ko diia 20.5.1994 obZalovany JAMfvystavil Sek
HHB{ na sumu 18,599.000,- z ictu vedeného vo C. | :

Takisto zostalo nevysvetlenou skutocnost'ou, preco obZalovany!
nevybral uvedent sumu sam, ale pouZil na to Sek na meno
V konecnom dosledku, ako vyplyva z vypovede samotného obZalovaného
svedokJABJJUAbol iniciatorom predaja spolocnosti
obZalovanému QBfa takisto vyberal v hotovosti sumu 18,599.000,- Sk.

Je zrejmé, Ze polozky uvedené v obZalobe KP /bod II. str. 11 obZaloby/ v
celkovej vyske 95,000.000," SKK nikdy neboli prevedené, len zohl'adiiuju splatkovy
kalendar k tverovej zmluve ¢. 46/0/92.

UZ prvotnym pohladom na splatkovy kalendar je zrejmé, Ze sumu 95
milionov SKK nie je moZné uhradzat z bezného podnikania v takych casovych
intervaloch, ako je uvedené v splatkovom kalendari Zmluvy obzalovaného Z
uvedeného nasledne vyplyva:

A: Suma 95 miliénov uZ bola pripravena v hotovosti a potom by nemalo zmysel je
delit na 4 platby iduice po sebe pribliZzne po dvoch tyZdiioch,

B: K dispozicii bola len predpokladana suma 20 milionov SKK, ktoru bolo moZné
prevadzat pomocou clearingového zi¢tovania medzi CR a SR a v CR ich v hotovosti
vyberat, previezt' na Slovensko a na Slovensku uz vymenit’ v aktudlnom kurze.

Je nepravdepodobné, Ze takto stanoveny splatkovy kalendar zodpoveda
splatkovému kalendaru komercnej banky, ktora poskytla uver na nakup resp.
prevadzkovanie zariadenia nehnutel'nosti akou je reStauracia JADRAN v Bratislave. Z
hl'adiska komercnej banky byva takyto tiver povaZovany za strednodoby aZ dlhodoby,
t.j. s minimalnou splatnost'ou 4 rokov.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vychadza zaver, Ze sustredenie platby 95 mil.
korin do obdobia 40 dni bolo ucelové, v snahe vyuZit' existenciu clearingového
zii¢tovania medzi CR a SR.
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V kone¢nom désledku, ako vyplyva z listinného dokazu a to Uverovej

zmluvy €. 46/0/92 zo dna 27.11,1992 uzavretei medzi firmou
na jednej strane a BI bankou (SlF

B strane diruhej,isplétkovy kalendar na sumu 88 miliénov Kcs bol
rozvrthnuty na dobu 3 a pol roka s tym, Ze prva splatka mala prebehnut
20.6.1993 vo vyske 2,100.000,- K¢s a posledna splatka 20.12.1996 v sume

1.900.0, - Kés. (C.1. 1761). Celkove mal pan vratit banke
106.900.0, - KCs aj s trokmi.
K zavineniu obZalovaného krajsky sud udava, Ze

obZalovany ako vysokoSkolsky vzdelany ¢lovek v odbore pravo, mal a musel vediet,
Ze poskytnutie provizie vo vySke 30% zo sumy 95 mil. slovenskych kortn prevedenej
v priebehu 40 dni v case delenia Ceskoslovenska a s tym siivisiaceho delenia
spoloCnej Ceskoslovenskej meny, je krajne podozrivé a Ze tieto prostriedky, ktoré
mali byt’ na jeho ticet vkladané v hotovosti, musia pochadzat’ z nelegalnych zdrojov.

V tom vidi sud zavinenie obZalovaného BBV v fc>™¢ imyslu, jednoznacne
aspon nepriameho tak, ako ho predpoklada Trestny zakon v ustanoveni § 4 pism. bi.
ObZalovany ABf IBF ®Bf nemusel vediet o povode nelegalne jemu poskytovanych
peniazi v hotovosti. AvSak vzhl'adom k vySke uvedenej sumy, ktord mal previest do
Ciech (95 mil. SKK) a vzhladom k vyske sltibenej provizie, mu to muselo byt
jednoznacne podozrivé.

K prevodu sumy 95 mil. SKK nedoslo, avSak ale nie  pri¢inenim
obzalovaného \% vd'aka pripisu B Narodnej banke
Slovenska zo dna 18.5.1994 /¢. 1. 1622/ a nasledne rozhodnutim Narodnej
banky Slovenska. NepovSimnutou nezostava ani skutoCnost, Ze dva dni po
tomto upozorneni, vystavil obZalovany BBB sek na meno fIBAHI fl W
na vyber sumy 18,599.000,- Sk. Sud sa priklana k zaveru, Ze v tomto pripade

@ G EEEE vpozomeny nezistenym pracovnikom

fo existencii tohto pripisu - upozornenia, nakol'ko
uZ dia 20.5.1994 vystavil Sek na vyber peniazi 18,599.00,- Sk.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze kazdy z obZalovanych ma pravo v
zmysle Trestného poriadku, obhajovat’ sa sp6sobom, aky uzna za vhodny. Obhajobné
tvrdenia kazdého z obZalovanych treba sice reSpektovat’, avSak nemozno ich hodnotit’
izolovane. Kazdé stidne rozhodnutie musi totiZ vychadzat’ zo vSetkych vykonanych
dokazov vyhodnotenych sp6sobom upravenym v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr.por.

Na zaklade horeuvedeného krajsky sud ustalil, Ze obzaloba prokuratorky
krajskej prokurattiry bola podana dovodne.
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Pokial ide o zistovanie motivu konania vSetkych troch obzalovanych, krajsky
sud len pripomina, Ze tak, ako na vyrok o vine musi byt &j zistenie o motive konania
pachatel’a zaloZené na nezvratnych dokazoch, ktoré v Ziadnom smere nevyvolavaju
nijaku pochybnost'.

Preukazovanie motivu pachatela je v podstate tak obtiazne ako preukazovanie
zavinenia a to najmd v pripadoch, ak chyba priznanie pachatel'a. Motiv pachatel’a je
sucast'ou subjektivnej stranky a nemozno ho priamo pozorovat. V doésledku toho sa
motiv konania mozZe zistovat' len z nepriamych dokazov. Na myslienky, motivy a
ciele mozno dobre usudzovat’ napr. zo spravania sa pachatela za danej situacie. Je
vSak nevyhnutné vziat' do tvahy vSetky okolnosti v suhrne, najmd osobnost
pachatel'a, jeho doterajsi Zivot, vychovu, nazory a sposob vystupovania na verejnosti.

Z hladiska tychto tvah moZno konStatovat, Ze vzhladom na povahu
Zalovaného a spachaného majetkového deliktu, ako i skutocnosti, Ze objektom
trestného cinu podvodu je cudzi majetok, bolo motivom kaZdého z obZalovanych
snaha obohatit’ sa.

Zakonodarca poskytuje ochranu majetkovych prav bez ohladu na druh a
formu vlastnictva. Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory neprinaleZi
pachatel'ovi, resp. neprinalezi vylu¢ne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma
majetkovej povahy. Ide nielen o zmenSenie majetku, teda Ubytok hospodarskej
hodnoty, ale i usly zisk, teda to, o Co by inak bol majetok opravnene zvacSeny.
Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZenie majetku (majetkovych prav)
pachatel'a, alebo niekoho iného. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so Skodou, ktora je
sposobena poskodenému. MozZe byt menSie, ale i vdcSie nezZ sposobena Skoda.

Krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov mal preukazané, Ze obZalovani
obohatili tym, Ze svojim

konanim dosiahli neopravnené majetkové zvyhodnenie, ¢im naplnili skutkovu
podstatu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr.zak.. Vo vztahu k
obZalovanému si¢" kvalifikoval jeho konanie
v Stadiu pokusu k trestnému cinu podvodu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. KedZe
zdkonodarca pri majetkovych trestnych ¢inoch diferencuje pravnu kvalifikaciu podla
vySky spdsobenej Skody a v danom pripade bolo preukdzané najmd vyjadrenim
znalca z odboru bankovnictva, Ze Skoda sa pohybuje v desiatkach milionov, krajsky
sud, v zhode s obZalobou krajskej prokuratury ustalil, Ze Skoda u vSetkych troch
obZalovanych sa kvalifikuje ako Skoda vel'kého rozsahu (§ 89 ods. 13 Tr.zak), ¢im
obZalovani naplnili svojim konanim trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Tr.zak..
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Sud na rozdiel od obZaloby, nekvalifikoval konanie obZalovanych v pravnej
vete, Ze tito mali spachat’ trestny Cin ako Clenovia organizovanej skupiny, nakol'ko
tuto skutocnost’ sud nemal preukazanu. Pokial ide o d’alsi dpvetok kvalifikovaného
znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona platného a uUcinného v Case spachania trestnej
¢innosti vSetkych troch obZalovanych, a sice, Ze tito mali spachat’ Zalovany trestny
¢in podvodu ,pre zarobok“, krajsky sud tento inStitut nepouZil, nakol'ko ho
zakonodarca v ramci sucasne platnej pravnej ipravy nepoznd, kedZe ho v minulosti
z pojmoldgie trestného prava vypustil.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny Cin a mierou trestnosti
predovSetkym stupeinl jeho nebezpecnosti pre spolo¢nost, ktory je ur€ovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania
¢inu a jeho nasledkami, okolnost'ami, za akych bol ¢in spachany, osobou pachatela,
mierou jeho zavinenia a pohnutkou.

Stupen nebezpecnosti trestného Cinu spachaného obZalovanymi je vysoky a
v danom pripade je dany najméa vySkou sposobenej Skody, ktora je zase adekvatna
pachanim a pokraCovanim v trestnej Cinnosti dlhsi Cas.

ObZalovany je? bydliska bliZSie hodnoteny,
nebol priestupkovo prejednavany. V minulosti bol trikrat stidne trestany, prevazne
pre trestnd Cinnost’ majetkovej povahy, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sidu Zilina zo diia 10.10.2000 sp.zn. 3T 534/2000 pre trestny ¢in neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuiSobnou dobou 18 mesiacov.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr.zak. Sud uloZi stihrnny trest podl'a zasad uvedenych v
odsekoch 1 a 2, ked” odsudzuje pachatel'a za trestny c¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cin.

KedZe v danom pripade bola naplnena dikcia zakonodarcu o uloZeni
suhrnného trestu, krajsky sud pouZil horecitované zakonné ustanovenie o suhrnnom
treste.

Zhodne postupoval krajsky sud i vo vztahu k trestu obZalovanému

Obzalovany |0B fIHfIT "ebol v minulosti sidne trestany,
z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny.

Krajsky sad pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym pristupoval

diferencovane. Vychadzal jednak zo sposobeného nésledku, akym je v danom
pripade vyska sposobenej Skody vyjadrena v desiatkach miliénov, dobou
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pachania trestnej Cinnosti ako i pohnttkou a motivom, ktoré boli u kaZdého z
obZalovanych rovnaké - vyuZit vo svoj prospech jedinecny, priam historicky moment
mechanizmu platobného styku pred 8.2.1993 apo fiom medzi fyzickymi a
pravnickymi osobami sidliacimi v Slovenskej a Ceskej republike ako i metodiku
clearingového zuctovania platného len po urcité obdobie a vyplyvajluce nielen z
teritoridlneho rozdelenia CSFR, ale najmi rozdelenia spolo¢nej Eeskoslovenskej
meny.

Obzalovanému \ stid uloZil trest pri hornej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZalovanému
mmK trest v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktord pri §
250 ods. 4 Tr.zak. platného v cCase spachania skutkov je v rozpdti 5 az 12
rokov (v sdcasnosti platnej pravnej uprave sa tato kvalifikdcia nachadza
v ustanoveni §-u 250 ods. 5 Tr.zak. s tou istou trestnou sadzbou).

Hoci obZalovany > nespachal Skodlivy nasledok a sud
ho uznal vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti iba v Stadiu pokusu,
nemohol sud opomenut’ pohmitku a ziStny motiv, ktory smeroval
k bezpracnému, rychlemu, premyslenému a koordinovanému obohateniu. Nie
nezanedbatelnou v tomto smere je i skutocnost’, Ze konanie obZalovaného

Anebolo jednorazové.

ObzZalovani, vzhladom na charakter spachaného trestného cinu podvodu
podl'a § 250 ods. 4 (v sucasnosti § 250 ods. 5) Tr.zak. by mali byt podla § 39a ods. 2
pism. c) Tr.zak., zaradeni do tretej napravnovychovnej skupiny. Sud zaradil vSetkych
troch obZalovanych na vykon trestu odnatia slobody do najmiernejSej - prvej
napravnovychovnej skupiny a to podla § 39a ods. 3 Tr.zak., nakol'ko ma za to, Ze
vzhladom na zavaZnost trestného Cinu a na stupefi a povahu naruSenia kazdého z
pachatel'ov, bude naprava a prevychova kazdého z obZalovanych v inej skupine lepsie
zarucena.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, stud zaviazal obZalovanych afl£
VHBffGSSFnahradit’ poSkodenej strane, ktorou je Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, $kodu tak, ako vy¢islil znalec z odboru bankovnictva Doc. Ing. Boris Sturc,
CSc.

So zvySkom naroku na nahradu Skody suid odkazal poSkodend stranu
Ministerstvo financii SR na konanie o obc¢ianskopravnych veciach, nakolko
poSkodena strana uplatiiovala v ramci naroku na nahradu Skody aj uroky z omeSkania
avSak vidy v inej urokovej sadzbe. V ramci adhézneho konania pred zacatim
dokazovania na hlavnom pojednavani uplatnil zastupca poSkodenej strany troky z
omesSkania odo diia vypracovania znaleckého posudku t.j. odo dia 20.07.2001 aZ do
zaplatenia. Pisomnym upresnenim zo dna 1.12.2003 /¢.l. 403/ uplatnil troky z
omeSkania od 19.12.1995 vo vyske
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17,6% t.j. ako dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej k
prvému dnu omesSkania, ktora ku diu 19.12.1995 bola 8,8%. Poslednym pripisom zo
dna 15.8.2004 uplatnil zastupca nahradu Skody rovnako - 80,652.715,76 Sk, avSak
opat’ s inou sumou urokov z omeSkania a sice vo vyske 19,5% od 19.12.1995 do
zaplatenia (ako dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej NBS).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 8 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného stdu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave
dna 24. novembra 2005

JUDr. Gabriela Simonova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
JUDr. Gabriela Simonova
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