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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE)] REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny
NemeSovej a sudcov JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom
zasadnuti konanom dna 21. februdra 2006, v trestnej veci proti
obzalovaného pre trestny ¢in podvodu podla g 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdk., o
odvolani obZalovaného a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu KoSice |

Z0

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u je napadnuty rozsudok vo

vyroku, ktorym bol podla § 229 ods. 1 Tr por. poskodeny

S pouzitim § 259 ods. 3 Tr. por., podla § 228 ods. 1 Tr. por. uklada
obzalovanému povinnost uhradit poskodenému . nar. bytom Y,

Kosiciach,

Podla § 256 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného i
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Odovodnenie

Uvedenym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany

vinnym trestnym cZinom podvodu podla g 250 ods.1,4 pism. b/ Tr. zak. na tom

skutkovom zéklade, Ze

dna 3.4.2002 v KosSiciach na Jiskrovej ulici ¢. 22 po predchadzajicom jednani podpisal

ako zdujemcom,

=T

sprostredkovatel'skd zmluvu, v ktorej sa zaviazal ako konatel spolo¢nosti i ———
NesluSa sprostredkovat kontakty a uzatvorenie zmluvného vztahu pre zdujemcu s
bankovou institlciou so sidlom v USA za Ulelom poskytnutia dveru v sume
10,000.000,- USD za zmluvne dohodnutl proviziu a taktiez podpisal Zmluvu o p6Zicke
na sumu 10,000.000,- Sk, ktoré sa zaviazal poskytnit hned po podpise zmluvy
prevodnym prikazom do pobocky Iludovej banky v KoSiciach na ¢islo Gctu
4350181006/3100 do 4.4.2002 za odmenu vo vyske 786.000,- Sk, ktoru prevzal po
podpise predmetnej zmluvy od
*=----— pri¢om ju ukdzal prikaz na konverziu zo dfa 2.4.2002, na zaklade ktorého
mal byt
vykonany prevod 10,000.000,- Sk z G¢tu ¢ 01320019012 vedeného v HVB Bank

prevzal, ¢im mu spdsobil Skodu vo vysSke 786.000,- Sk.

Za to mu bol ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo

vymere 2 (dvoch)rokov.

Podl'a g 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho sud

zaradil do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodeného s narokom na ndhradu

Skody odkazal na konanie o veciach
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Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
obzalovany a poskodeny '

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania tvrdi, ze skutku , ktory sa mu
kladie za vinu sa nedopustil. Pred zdkonom su si vSetci rovni a v sUdenej veci stoji
tvrdenie proti tvrdeniu. Okresny sud vychéadzal len z vypovede poskodeného, pricom si
sam protire¢i a dostdva sa do rozporu, ked v odbévodneni rozsudku tvrdi, ze
poskodeného odkdzal s narokom na nahradu sSkody na konanie vo veciach
obclianskopradvnych z dovodov v rozsudku uvedenych. Okresny sud sa tiez
nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré sdm sudu predlozil. Ukryva sa pred mafiou, ¢o

vyplyva z listinnych dokazov, ktoré predlozil.

Poskodeny v odvolani poukazuje nato, ze 786.000,- Sk bolo jeho
majetkom a s obzalovanym jednal ako s fyzickou osobou, a nie s konatelom spoloc¢nosti
Eximtrade s.r.o. Az po obdrzani sumy 10.000.000,- Sk od obzalovaného, ktoré mali byt
poukdzané podla dohody na Ucet firmy Vapex s.r.o., tieto financné prostriedky by boli
zahrnuté do Uctovnictva firmy Vapex s.r.o. Skuto¢nost, ¢i mu peniaze poskytol, alebo
neposkytol svedok t j povazuje za nepodstatnid. Navrhol preto, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody a obzalovanému ulozil povinnost

spbsobenl skodu mu uhradit.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sid v zmysle ustanovenia § 254
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
predchéadzalo rozsudku, prihliadajdc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a zistil, Ze len odvolanie poskodeného je dbévodné a odvolanie
obzalovaného v zmysle

ustanovenia § 256 Tr. por. zamietol, kedze zistil, Ze nieje dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani

skutkového stavu veci, ked na hlavnhom pojedndvani vykonal vsSetky dostupné a
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skutkovym zisteniam. Skutkovy stav ustaleny okresnym sddom si v plnom rozsahu

osvojil preto aj odvolaci sid.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sidu, a to aj vo vztahu k odvolacim
namietkam obzalovaného, krajsky sud zistil, ze tieto su podrobne rozobraté, vcitane
podstatnych vykonanych ddkazoch v odovodneni preskimavaného rozsudku. Kedze
odvolaci sud sa so zisteniami okresného sUdu stotozriuje, odkazuje na dbévody

rozsudku, a k odvolaniu obzalovaného zvyraznuje najma nasledovné:

Zo spachania trestného cinu nebol usvedceny obzalovany len jedinym
dokazom, ako to tvrdi v odvolani, a to vysluchom poskodeného' Vo veci boli
vykonané
najma listinné dokazy, o objektivnosti ktorych nema ziadne pochybnosti ani odvolaci
sud a z ktorych vyplyvali skutkové zistenia okresného sddu. Okrem toho boli to aj
vypovede svedkov, na ktoré poukazuje okresny sid v dovodoch napadnutého

rozsudku. Listinné dbékazy, ktoré predlozil obzalovany okresnému sudu nemaji ziadnu

s

PR AP DU [ L (T

Okresny sud nepochybil ani pri prdvnom posudeni skutku, zisteného vo vyroku
napadnutého rozsudku. Konanie obZalovaného spravne  kvalifikoval
ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,4 Tr. zak., pretoze obZalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodeného do omylu a

sp6sobil

Rovnako zakonne postupoval okresny sud aj pri rozhodovani o treste.
UloZzenym druhom a vymerou trestu zohladnil vSetky kritéria uvedené v ustanoveni §
23 ods. 1, g 31 ods. 1 Tr. zdk. a aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne

dovody napadnutého rozsudku, ktoré si osvojuje.
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Krajsky sud sa vSak nestotoznil s vyrokom okresného sddu, pokial
poskodeného zmysle ust. § 229 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skodu odkazal na
konanie o veciach obcianskopravnych. Tento jeho vyrok je v rozpore s ustalenym
skutkovym stavom, kde sa konstatuje, ze i sposobil Skodu vo vyske 786.000,- Sk.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze tieto peniaze poskytol poskodeny !
iko svoje sikromné peniaze. Skutocne je nepodstatné, tak ako to tvrdi
poskodeny, Ci si tieto peniaze pozical.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbésobil porusenim pravnej povinnosti. Zakladnym predpokladom  vzniku
zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti, ktoré spociva v existencii
takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivhym pradvom, existenciu Skody , pricinnu
suvislost, medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou a zavinenim. V sldenom
pripade vsSetky tieto predpoklady splnené boli. PoSkodeny si v€as a riadne uplatnil
narok na nahradu skody a preto bolo povinnostou okresného sidu o tejto Skode v
zmysle zdkona rozhodnut. Toto pochybenie okresného sidu krajsky sid na odvolanie
poskodeného »i napravil tak, ze
podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o odkdzani poskodeného s
narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obclianskopravnych a s pouzitim §

259 ods. 3 Tr. por., podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost uhradit

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného a poskodeného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto
rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.

predsednitka senatu

I
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