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Neobjasnend zostala aj vyska spoOsobenej Skody. Sédm znalec v
znaleckom posudku uviedol, ze nevycisloval Skodu, ale naklady Statneho
rozpoctu, ktoré by vznikli aj keby platby boli legalne a zaroven uviedol, ze v
pripade ich zUcCtovania v den realizacie by bol dlh voci statnemu rozpoctu
nulovy. Potom teda neexistuje ani pri¢inna sdvislost medzi konanim
obzalovanych a vzniknutymi ndkladmi statneho rozpoctu, ktoré nemoézu byt
preto povazované za skodu, s ¢im sa prvostupriovy sud vo svojom

rozhodnuti nevysporiadal.

Okrem toho nie je preukdzana ani skutocnost, Ze by sa obzalovani
boli obohatili na Ukor iného, vratane toho, ze by boli uviedli niekoho do

omylu. Ziadna svedecka vypoved nespochybnila jeho obhajobu.

Ziadal preto, aby najvy3si sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany JUDr.Jjfl fTfUfli vycital napadnutému rozsudku
prvostupfiového sudu, ze nevzal do Uvahy, ze uz obzaloba krajského
prokuratora trpela chybami, ked' v skutkovej vete absentovali znaky pokusu
trestného Cinu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., ¢o nekriticky prezval do rozsudku aj
krajsky sud.

Skutkova veta neobsahuje ani popis vopred uvdzeného Umyslu a
konkrétne formy podvodného konania, ked uzatvoril Standardny typ
mandatnej zmluvy na vysporiadanie zdvazkov medzi firmami s. r. o.,
ktorej bol konatelom
al Ss. r. 0., a postupoval vlastne v zmysle uzatvorenej
mandatnej

zmluvy.

V takomto pripade by teda iSlo o podvodné konanie len vtedy, ak by
mal vedomost o tom, Ze ide o uhradzanie fiktivnych zavazkov, ¢o vSak

doposial nebolo preukazané, ale krajsky sud vychadzal len z indicii
mAaAdAsAn 7

bankovnictva.



