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Z uvedeného ustanovenia Trestneho poriadku (§ 202 ods. 2 Tr. por.) totiz vyplyva, ze v

nepritomnosti obZalovaného sa méZe hlavné pojednavanie vykonat' len ak sid mé za to, Ze moZno vec

spolahlivo rozhodnut™ a Ucel trestného konania dosiahnut™ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

obZaloba bola obZalovanému riadne dorucend a obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a vcas

predvolany a o skutku, ktory je predmetom obZaloby bol obZalovany uZ niektorym organom Cinnym v

trestnom konani vysluchnuty a bolo dodrZané ustanovenie o vzneseni obvinenia (§ 163) a obvineny bol

upozorneny na moznost” preStudovat’ spis a urobit’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania (§ 166 ods. 1 Tr.
por.).

Podla § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat’

ak je obZalovany vo vézbe, alebo vo vykone treste odniatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory

zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov. V pripade nutnej

obhajoby (8 36) nemozno konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podla § 202 ods. 4 Tr. por. ustanovenie prvej vety odseku tri sa nepouZije, ak obZalovany

poZiada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Zo znenia citovaného ustanovenia Trestného poriadku je teda zrejmé, Ze hlavné pojednévanie v
nepritomnosti obZalovaného je mozZné vykonat, ak su splnené pozitivne a kumulativne v3etky stanovené

podmienky uvedené v ods. 2 a neprichadza do Uvahy zaroveri spinenie negativnej podmienky vyjadrene;

v 0ds. 3 s vynimkou vyjadrenou v ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, t.j. suhlasu obZalovaného s

takymto postupom.

Z obsahu spisu, obZaloby krajského prokuratora v Bratislave vyplyva, Ze"SSj*JBje trestne
stihany pre pokraCovaci trestny €in podvodu s€asti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, §
250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. z&k., ktorého horna hranica trestnej sadzby dosahuje aZ dvanast

rokov.

Preto, aby krajsky sid mohol konat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a
nasledne teda aj precitat’ jeho predchadzajlce vypovede podla § 207 ods. 2 Tr. por. bolo nevyhnutné,

aby okrem splnenia pozitivnych podmienok



