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NajvysSi stid Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vykonané dokazy na
hlavnom pojednavani, aj ked' zakladaju velmi vaZzne podozrenie, Ze obZalovani sa skutku dopustili
spdsobom a v rozsahu tak ako to aj ustalil krajsky sud v skutkovej vete svojho rozhodnutia, neumoZznuiju

bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver o vine obZalovanych.

Rozhodnutie krajského sUdu je totiz zaloZzené na nelplnych skutkovych zisteniach, ktoré
vyplyvaju aj z doteraz nelplne preverenych obhajobnych tvrdeni obZalovanych a z tohto dévodu je

rozhodnutie krajského sudu pred¢asné.

UZ vykonané dokazovanie sa totiZ vo viacerych smeroch nezameralo dosledne na objasnenie
toho, €o bolo pre zaver o vine a teda aj pravnom posudeni konania obZalovanych rozhodujice a

podstatné.

Z tohto hladiska su nesporne takymito skuto¢nostami jednak skuto¢na existencia zavazkov
oboch firiem obZalovanych s.r.0.,aiggjgo, s.r. 0.)
s firmou QU1 wex -Ji a redlne prevzatie financnych prostriedkov

vyplyvajucich z pinenia zmluvy oboma obZalovanymi.

Potreba dbsledného preverenia uvadzanych skutocnosti totiZz vyplyva nielen z obhajobnych
tvrdeni obZalovanych -Nd3alng.g'" ale aj
z vypovede ~ vtom Case pOsobiaceho ako zastupca a spolumajitel

tejto firmy v Prahe, ktory potvrdzoval verziu obZalovanych.

Na druhej strane totiZ, ale v rozpore s tvrdeniami obZalovanych a®. -'~ -- ~<as0 20
spisového materidlu je preukazatelng, Ze by JAfc i f r a k o
predmet Cinnosti (na €.I. 1186) uvadzala dovoz a vyvoz priemyselnych zariadeni, ‘odstrariovanie odpadov

a obchod s materialmi na recyklaciu. Firma pre stratu majetku od 07. februara 1994 uz neexistuje.

Jej konatelka a majitelka do 15. marca 1991 (teda v Case podpisu zmliv) pani mT -"wagPMvo
svojej vypovedi poprela uzatvorenie predmetnych zmliv o poskytnuti financnych prostriedkov obom
firmam (C.I. 2114).



