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Bolo preto chybou pokial prvostupiiovy sud (ale aj organy pripravného konania) sa désledne
nesustredili na dékladné objasnenie uvadzanych skutocnosti, predovsetkym toho, i firma vobec v
danom ¢asovom horizonte mohla
poskytnut” obZalovanym financné prostriedky vo vyske az 600 mil. Sk, a teda aj koniec-koncov uzatvorit’

predmetné zmluvy.

PretoZe firma "£3$" uZ zaciatkom roku 1994 zanikla pre nesol-

ventnost'je zrejmé, Ze poskytnutie peniazi v takej vyske z vlastnych zdrojov, by bolo neredine.

Napokon sved¢i o tom aj vyjadrenie spolumajitela tejto firmy
Ze  zdroje  boli  ziskané  od  spoloCnosti %' *  sidliacej v v irskej
republike.

Tato skutoénost' ma vyplyvat aj zospravy s p ol o ¢ nosti ( £ m * « 161), ktora je
datovana 29. augusta 1990. Zoznamenia je zrejmé, Ze ide
0 prisfub 20 mil. USD na aktivity, podnikania na Ukrajine ktorého

sa toto podnikanie malo tykat' vSak dovtedy nemal byt' eSte v kontakte s firmou -diczfci a privatizacie w**

* "irmag"jJ s. r. 0., ktorej cielom bola tato

aktivita, v tom Case eSte neexistovala).

Krajsky sud vSak predovSetkym nevenoval Ziadnu pozornost'tomu, ¢i firma v skutocnosti v irsku
vbbec existovala a v pripade pozitivneho vysledku, ¢i aj v skutocnosti jej prisiub poskytnut’ firmeg?"8.

financné prostriedky sa naplnil.

V  tejto suvislosti, najvySSi std dava do pozornosti prvostupfiovému sudu
aj skutocnost’, e zverenima k ¢ i e | r s k o , bolazriadend a vykonavala Ginnost (od 16.
februara 1992) spolocnost’ rovnakého nazvu v Prahe (C.I. 1353), ktorych Statutarne organy doposial k
uvedenym otazkam neboli vébec vypocuté m iDr 5rrs»'f&. Mgr. tj., i participovali na poskytnuti Gveru

obZalovanym.

V navédznosti na to, pokial sa zistenia jednak o existencii uvedenych firiem a poskytnuti

finanCnych prostriedkov ukdZu byt pozitivne, bude potrebné tito



