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V súlade s odvolacími námietkami obžalovaného preto aj Najvyšší súd Slovenskej republiky

konštatuje, že v skutkovej  vete rozhodnutia nielenže je nedostatočne precizované vyjadrenie formy

pokusu obžalovaného JUDr.

/§: ‘ ’Tk žalovanému trestnému činu, ale aj spôsob (konanie), ktoré vlastne zakladá

jeho spáchanie vrátane toho, komu vlastne týmto vznikla škoda (v odôvodnení napadnutého rozsudku

sa krajský súd tejto otázke nevenuje).

Ide totiž o to, že z vykonaných dôkazov založených v spise (zmluva medzi

jednoznačne vyplýva záväzok pre spoločnosť m~vrátiť banke dlh do 16. decembra 1996 vo výške 88

mil. Kčs. Zmluva bola uzatvorená pred menovou odlukou medzi Českou a Slovenskou republikou a

teda vzťahuje sa na ňu už citovaný Protokol. V takomto prípade plnenie zo zmluvy prostredníctvom

clearingu  tu  bolo  v  súlade  so  zmluvou  o  clearingovom  zúčtovaní.  Samotné  podvodné  konanie

obžalovaného JUDr.-^££ *£2^^ v takomto prípade mohlo potom spočívať vtom,
r

že na základe doposiaľ  vykonaných dôkazov dal  príkaz plniť  firme^  ^  ^|,  s.  r.  o.,  Praha,  namiesto

a s-> B®® * - '.„Mf čo je v rozpore

s uzatvorenou zmluvou s f i r m o u s .  r. o., ktorá ho splnomocnila na platby

pre m i, a. s.

V ďalšom konaní bude preto úlohou krajského súdu podrobne vypočuť nielen obžalovaného, ale

aj svedka^® na okolnosti zabezpečenia platieb do Českej republiky, vypracovania príslušných zmlúv s

dôrazom na ich dátovanie a kedy došlo k ich overeniu (podpisov) u notára. Zo zmluvy na č.l. 1758 a

Protokolu (v skutkovej vete a odôvodnení nesprávne uvádzaného ako zmluva, č.l. 1756) totiž vyplýva,

že JUDr■ $0Sr ako mandátor s neexistujúcou spoločnosťou^'^%j^j^ji^^

s. r. o., o splátkach pôvodne určených pre J rokoval

už 03. mája 1994, pričom mandátnu zmluvu s^£P Ý s' r- ° - mal

podpísať len jeden deň predtým a podľa jeho vlastného vyjadrenia protistranou bola podpísaná až 

neskôr. Z toho plynie, že pri rokovaniach s firmou (ak vôbec boli) poverenie od firrr^_=g22<3!2™®^Bi’ s' 
r- °-. nemal, resp. bolo neprávoplatné alebo prinajmenšom sa nevzťahovalo na prevod peňazí uvedenej 

firme namiesto■


