18 2 To 59/2005

K odvolacej vypovede obZalovaného, Ze nevedel o tom, Ze v danej veci ide o
clearingové zuctovanie, najvyssi sud iba dodava, Ze tato vyhrada je neakceptovatelna nielen
preto, Ze obZalovany ma pravnické vzdelanie, ale najma s prihliadnutim k dokladom, ktoré
predlozil banke na realizaciu platby a ktoré platbu ako clearigové zuctovanie oznacovali (C.I.
1618). K tomu bude potrebné eSte naviac doloZit do spisu prikaz obZalovaného, ktorym mal

poukéazat finanéné prostriedky do Ceskej republiky.

S poukazom na vySSie uvedené bude v dalSom konani Ulohou krajského sudu
odstranit vytykané nedostatky, vykonat vySSie uvedené dokazovanie konStatované najvySSim
sudom vratane odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného 2 svedkajg"TfrgKppl v

otdzke uzavretia mandatnej zmluvy.

Az po takto vykonanom dokazovani bude mozné vSetky vykonané dbkazy, vratane
dokazov, ktorych potreba vyplynie z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
dosledne vyhodnotit v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. a rozhodnit v sulade so stavom veci a
zékonom, ¢i u obzalovanych sl splnené vSetky zakonné znaky zalovaného trestného €inu.

Z uvedenych dbévodov preto NajvysSi sid Slovenskej republiky o odvolani
obZalovanychlng OjfEap& a JUDr.

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. decembra 2007

JUDr. PeterKrajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia: Jiyt©  yhw



