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k nej uzatvoreny pred menovou odlukou medzi Ceskou a Slovenskou republikou. Jeho obsahom bol
vstup predmetnej spolocnosti do aktivit firiem obZalovanych 'B2U3I s. r. 0. atkhZSV s. r. 0.,) formou
poskytnutia finanénych prostriedkov, ktoré na podklade tohto existujuceho zavézku boli povinni vratit, ¢o
aj urobili, formou clearingového zuctovania, ktoré sa na tieto platby vztahovalo. (Platobna zmluva medzi
Ceskou a Slovenskou republiky zo 04. februéra 1993, ¢. 33/1993 Z.z.)

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vSak neakceptoval uvedenu verziu vyplyvajucu z vypovedi
obZalovanych pricom vychadzal z toho, Ze obaja obZalovani uznali zavézky k firme _ *33t ktoré boli
fiktivne. Svedci o tom vypoved'konatelky firmy SZZr&zZ1- Giet v InvestiCnej a
PoStovej banke v Prahe,
na ktory boli poukazované Ciastocne platby clearingového zuctovania a ktory bol zaloZzeny na odcudzeny
obciansky preukaz (na menoPffWAi OQO), ako aj zistenia, Ze spolocnost fcSC nikdy nesidlila
na adresejeps! VVL_NOO ul.t. O.

Okrem toho ani obZalovany "£91 v celom konani nepreukazal pouZitie

financnych prostriedkov (500 mil. Sk) na Ukrajine, na ktory Gi¢el mali byt firmou|"B poskytnuté.

Vo vztahu k obZalovanému Ing. IHE&3 tkrem toho krajsky sud
zvyraznil, Ze v kritickom obdobi nemohol okolkovat’ 100 tisic federalnych ¢eskoslovenskych korun, a to
uZ aj z toho dévodu, Ze peniaze poskytnuté firmoU”pB, s. r. 0., neboli uloZzené na Ucte v pefiaznom
Ustave, ale v sejfoch banky, resp. udajne v blizSie neidentifikovanej firme. Okrem toho krajsky sud
vychadzal zo skutocnosti, Ze vzhladom na vahu a objem, ktory predstavoval 100 mil. ¢eskoslovenskych
kortn (v 1000 korunovych bankovkach) tieto nebolo mozné technicky previezt' jednorazovo v osobnom

motorovom vozidle z Prahy do Bratislavy.

Dospel preto k nazoru, Ze obaja obZalovani vlastne uznali zavézky, ktoré neexistovali, nikdy im
teda neboli poskytnuté finan¢né prostriedky na zaklade tychto zavédzkov, a teda vonkoncom nemali ani
Ziadny pravny zaklad na uhradzanie dlhu formou clearingového ztétovania medzi Ceskou a Slovenskou
republikou. Pokial tak teda napriek tomu urobili, dopustili sa protipravneho konania, ktoré zaklada vsetky

znaky trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.



