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Ziadal preto, aby najvy3si std zrusil napadnuty rozsudok v &asti tykajlicej sa jeho osoby a spod
obZaloby ho oslobodil eventuélne s pouZitim § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu uloZil primerany trest s

podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichddza do Uvahy
rozhodnutie podla § 253 Tr. por. preskimal na zéklade poddanych odvolani podla § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost” a od6vodnenost” vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit

prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Napadnuty rozsudok totiZ trpi jednak chybami konania (§ 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ktoré mu
predchadzalo a krajsky sud sa neddsledne vyrovnal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi pre
rozhodnutie v désledku ¢oho, treba rozsudok povaZovat' za chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a
existuju tiez pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ¢im je treba

povazovat' tento rozsudok za nepresvedcivy.

Uvedené zistenia su dovodom toho, Ze najvySSi sud o odvolani obZalovanych rozhodol na
neverejnom zasadnuti, pretoZe chyby nebolo moZné odstranit' na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism.
b/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade zistil, Ze krajsky sud vykonal najskér konanie
proti obZalovanému p Js"SB* v jeho nepritomnosti

a precital zapisnice o jeho predchadzajucich vypovediach v zmysle § 207 ods. 2 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia Trestného poriadku je sice moZné preCitat zapisnice o
predchadzajucich vypovediach obZalovaného, ale len za predpokladu spinenia podmienok uvedenych v §
202 ods. 2 az ods. 4 Tr. por.



