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Okrem toho celda obZaloba krajského prokuratora je postavena len na vypovedi pani
CSB"onatelky firmyga”, s ktorou vSak nebol nikdy

konfrontovany. Je teda otazne, €i ide vobec o vypoved'tej istej osoby.

Poskodenym subjektom malo byt Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré sa viak na
hlavnych pojednavaniach ani nezucastiiovalo. VySka spdsobenej Skody zostala nevyjasnena, a preto aj
najvyssSi std vo svojom uzneseni o vrateni veci krajskému sddu na nové konanie a rozhodnutie z 09.
novembra 2000, sp. zn. 5 To 3/2000 nariadil doplnit' dokazovanie v tomto smere znaleckym posudkom z
odboru finanénictva. Znalec doc. Ing. Boris Sturc, CSc., neskér jasne vo svojom posudku uviedol, Ze
Skoda by Slovenskej republike na zéklade clearingového zuctovania ich konanim bola vznikla iba vtedy,
ak by predmetné pézicky, ktoré neskér boli podkladom pre plnenie v clearingu neboli vébec podpisané
(platné). Nikde v3ak v znaleckom posudku nie je mozné najst’ tvrdenie, Ze on (obZalovany) Umyselne,
protizakonne spdsobil Slovenskej republike Skodu, pretoZe znalec k takému zaveru déjst’ ani nemohol,

ANMrv

lebo zmluvy o péZicke boli podpisané eSte pred 08. februdrom 1993.

Okrem toho krajsky std tcelovo konstatuje, Ze spoloénostCEfiSSB s. r. 0., bola nesolventnd,
nemala dostatok finanénych prostriedkov, neuhrddzala svoje zavézky, pricom len organy ¢inné v
trestnom konani zabranili, aby svoje zavézky plnila a to tym, Ze bol vzaty do vazby a boli zablokované
jeho UCty. Nezodpovedd ani skutoCnosti, Ze peniaze na Uctoch mali pochddzat' z jeho ziskov z

podnikania na Ukrajine, toto nikdy netvrdil.

Ziadal preto, aby najvy3si sud zrusil napadnuty rozsudok, oslobodil ho spod obZaloby,

alternativne vratil vec krajskému stdu na noveé konanie a rozhodnutie.

ObzZalovany In n AfffTIBERAI" tTnl napadnutému rozsudku, Ze hoci ho std konstatoval na
zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, neboli preukazané znaky skutkovej podstaty

Zalovaného trestného ¢inu.



