16 2 To 59/2005

Prave preto vSetky staré zavazky mali dobehnit’ vo vzajomnom zuctovani v pomere 1:1.
Rozdiely kurzovej odchylky, ako to zvyrazfiuje aj znalec, pokryval Statny rozpoCet. Podnikatel preto v
sulade s pravom nakladat’ so svojimi finanénymi prostriedkami na svojom Ucte, vystavil platobny prikaz
vo svojej banke, oznaGil ho ako platbu do Ceskej republiky v starom bloku. Banka takyto prikaz
vykonala, priCom kurzovy rozdiel, pretoZe slovenska koruna mala nizsi kurz ako Ceska doplatila, si
nasledne uplatnila a pretoZe iSlo o komercné banky aj vratane Urokov na tarchu Statneho rozpoctu
prostrednictvom Narodnej banky Slovensko, ako zictovacieho clearingového centra. Skoda teda
skutocne vznikla Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, ktord v konani je zastipena Ministerstva

financii Slovenskej republiky.

Pokial sa vSak tyka vyhrady obZalovanych vo vztahu k vyjadreniu znalca, Ze pokial by doSlo k
zUctovaniu platieb v ten isty den, Ze by nedoSlo k Ziadnej, resp. ku Skode doslo len do buduicna, tdto
otazku bude znalec povinny ozrejmit' znovu na hlavnom pojednavani, pretoZe takéto vyjadrenie
odporuje logickému vztahu Casti k celku, t.j. Skode z jednotlivej platobnej operéacie k celkovej Skode a

zrejme mohlo ddjst k zlej interpretacii jeho vyjadrenia.

Vo vztahu ku skutku, ktory je kladeny za vinu obZalovanému JUDr.-Jfl7%Jbe g | & a Kk
uzaverom k akym doSiel krajsky std po vyhodnoteni dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vo
vztahu k tomuto skutku, najvyssi sud konstatuje, Ze tieto su nepresvedcivé, predCasné a urobené bez toho,

aby prvostupriovy sud vykonal vo veci vSetky dostupné dékazy.

Napokon aj zo samotného odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zavinenie
(subjektivnu stranku Zalovaného trestného ¢inu) obZalovaného JUDr.*@ T'"'''mal o spocivat
vtom, Ze ako vysokoskolsky vzdelany ¢lovek v odbore pravo mal mat’ podozrenie o nelegalnosti jemu v
hotovosti poskytovanych periazi, aj vzhladom k vySke poskytovanej provizie (30%) za ich prevod do

Ceskej republiky a celkovym okolnostiam pripadu.

Na uznanie viny vSak podozrenie, hoci by bolo akokolvek vaZne (ako aj v tomto pripade)

nestaci. Vina musi byt obZalovanému preukazana a to bez akychkolvek pochybnosti.



