Naj v y §
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE) REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom Zz
predsedu JUDr. Martina Bialonc¢ika a sudcov JUDr. Jozefa K
ander ua JUubr. Petra To t h a na verejnom zasadnuti v
Bratislave dna 14. januara 1999 prejednal staZ no st pre
porusenie zakona, ktoru podal g en e r a 1ny prokuréator
Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému ['

I
a s pol., vedenej na Krajskom udrade vySetrovania PZ

Bratislava pod sp. zn. VP 36/94 a podla § 268 ods. 2,

§ 269 ods. 2 a § 272 Tr. po r. rozhodol

takto

Pravoplatnym uznesenim Krajského prokuratora v
Bratislave z 18. novembra 1997, sp. zn. 2 Kv 166/96

bol p or useny z akon
v ustanoveni § 80 ods. 1 Tr. por.
Toto uznesenie sa z r u S u j e

0 d ovodnenie

Uznesenim z 18. novembra 1997, sp. zn. 2 Kv 166/96
krajsky prokurdator v Bratislave, podla § 80 ods. 1 T r.
por. , vratil financnu Ciastku 60.000.000, - Sk
(Sestdesiatmilionov slovenskych korun) obchodnej
spoloc¢nosti 2 s po 1.
S.r.o.
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Uznesenie o vrateni veci nadobudlo pravoplatnost

7. novembra 1998.

Proti tomuto uzneseniu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky staZnost pre poruSenie zakona s tym,
ze
zakon bol poruSeny v prospech konatela firmy 2 s.r.o.,

SO

krajskému prokuratorovi, Ze o vrdateni veci a to financnej

Ciastky 60.000.000,- Sk (Sestdesiat milidnov slovenskych

kordn) rozhodol bez toho, aby mal nalezite zisteny

skutkovy

stav. Pritom v uzneseni o vrdteni vecli krajsky prokurator

neuviedol o0 ktoré dékazy a skutocnosti svoje rozhodnutie

oprel. Generalny prokurator Slovenskej republiky vyslovil

zaroven ndazor, Ze krajsky prokurator nielenze

rozhodol

bez dostatocne =zisteného skutkového stavu, ale aj v

rozpore

Sso zasadami umoZzZriujucimi vrdtenie veci lebo vykonané

dokazy

nespravne vyhodnotil. V4 dbkazov poukazal generalny

prokura-

tor Slovenskej republiky na vyhlasenie obvineného |
z 10. februara 1995 podla ktorého tento obvineny

''dava Suhlas, aby z jemu zadrzZanych penazi bolo 600.000, -

Sk

vyplatenych manZelom A lebo im je dlzny. V t.j t
suvislosti generalny  prokurator Slovenskej republiky
pouka-
zal aj na Ziadost obvineného 2 z I8. augus
e 5 v celko-

chddzaji z p6Zicky firme ©J Prokuratare . .
A | vyske 500.000.000, - Sk. Zo _ 111rs

veJs vyske ’ vznikla na zaklade
je tieZ zrejmé, Ze firma — 2 S

0

snnlncdenskei 7mliivv nretransformovanim
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ja firmu _ __ urcenud na aktivity v Ceskej republike.
Na tuto firmu mala materska firma RoRo previest 1. janudra
1993 svoje pohladavky voc¢i firme A Ao S.r.o.
a 60.000.000,- Sk malo byt ich sucastou. 0 p6zZiCke zo strany
sukromnej osoby A A __ hebolo zZziadnej zmienky. Podla
generdalneho prokuratora Slovenskej republiky, ked nepresla
Ziadost - "j 83 z potom sa prihlasil I n g.
m—_ tvrdenim, Ze predmetna cCciastka 60.000.000,- Sk bola
iskana p6zickou od;___ ' . 2 tychto skutocnosti general
ny prokurator Slovenskej republiky vyvodil zaver, Ze pri
uplatneni Ziadosti zo strany firmy " * na vydanie
60.000.000, - Sk mal krajsky prokurdator postupovat do sled-
nejsie a overit 1listiny predloZené zo strany firmy Krajského
prokuratora to malo viest minimalne k pochybnostiam komu

vlastne peniaze v ¢iastke60.000.000, - Sk

patria. V pripade pochybnosti ovlastnictve uZpotom

neprichdadzal postup podIla §80 ods. 1Tr. po

r. na ich vréatenie.

Pritom sa preukdazalo, Ze 1listiny, ktoré predlozZila firma ~ s
pol .s.r.o. su falosné lebo notar JUDr. Daniel

"Holik, ktory mal overovat zmluvu o p6ZiCke nie je v zozname
notdrov v Ceskej republike vedeny. Takisto ani notarka
Jubr. 0Iga Folsova, ktora mala overit prehlasenia obvine,,,,

----------- i, je vedena v zozname notarov

v Ceskej vrepublike. Ak napriek tomu krajsky prokurator

rozhodol o vrateni sumy 60.000.000,- Sk (Sest des i a tmi 1

io- nov korun slovenskych) porusil, podla generalneho

prokurdtora Slovenskej republiky, zakon v ustanoveniach § Z

ods. 5, ods. 6, § 1BO ods. 1 a § 13* ods. 2 T

r. per. Aprospech

konatela firmy A 2s.,1ir,0, so sidlom v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
§ 26 7 ods. 1 Tr. po r. preskumal, na podklade s t aznosti
pre
porusenie zdakona, spravnost vyroku napadnutého uznesenlia,

ako i1 konanie, ktoré mu prechadzalo a zistil, Ze zakon

nnrit€non\yvy hnl
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V posudzovanej vecl sa vedie trestné stihanie pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. proti
obvinenym Mg r. » f
Obvinenie im bolo vznesené uznesenim vysetrovatela
Mestského uUradu vySetrovania PZ v Bratislave z 19. maja
1994, sp. zn. CVS: VP-36/1994-Dc. Trestne]j Cinnosti sa

mali dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vovyroku citovaného
uznesenia vysSetrovatela. Svojimi dvoma konaniami pri uznani
neexistujucich financnych zavdzkov pre neexistujuce pravne
subjekty v zahranic¢imali pri tranzakcii penazi, poSkodit
Slovensku republiku v dbésledku rozdielnych kurzov v prvom
pripade o 20.000.000,- Sk a v druhom o 40.000.000, - Sk.

Nasledne na to uznesenim z 24. maja 1994, sp. zn. 2 K
v 265/94 mestsky prokurdator v Bratislave, podla § 47
ods. 1, 4 Tr. po r. zaistil na majetku obvinenych tieto
financné cCiastky s prislusenstvom

1. sumu 2.008.096,11 Sk uloZenu na beZnom ucCte
fyzickej
osoby a to Ing. i v TATRA banke a.s. Bratis
lava ¢islo uctu

2. sumu 63.904.723,56 Sk wuloZenu na beZnom UcCte
fyzickej
osoby a to "v.. TATRA banke a.s. Bratislava

cislo uctu

Pred samotnym rozborom zakonnosti postupu krajského
prokurdatora na tomto mieste treba uviest, Ze s ucinnostou
od 1 . oktobra 1994 zaviedla novela Trestného poriadku
zakonom ¢islo 247/1994 Z.:z. novu upravu tykajlucu sa
zabezpecenia vecli dobélezite] pre trestné stihanie, a k su

takouto vecou

peniaze na ucCet v banke a to_v pripadoch trestneho stihania

Podstata novely Trestného poriadku spociva v tom, Ze
jeho nové ustanovenie § 79b ods. 1 "o zaisteni uctu”

umoznuje
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podla § 250 ods. 1, 4 T r. zak. pre ktory sa v tejto veci
vedie trestné stihanie je uvedeny v ustanoveni § 2 ods. 2

zakona ¢islo 2/9/1994 Z.z., bolo potrebné aj v tejto veci v

priebehu dalsieho konani a po 1. oktobri 1994 postupovat uz

v sulade s ustanovenim § 79b Tr. po r.

V désledku toho treba povaZovat za nezakonné uZz
opatrenie krajského prokuratora v Bratislave zo 14. o k t o
b r a 199 7, ktorym podla § 78 ods. 1 Tr. por. vydal prikaz
na odnatie financnych ciastok, pdévodne zaistenych podla § 47
ods. 1, 4 Tr. por. uznesenim z 24. maja 1994 v TATRA banke
a. s. Bratislava.

Pri svojom postupe krajsky prokurator prehliadol
novelu Trestného poriadku t.j. zakon ¢. 2/7/1994 Z.z. a v
konecénom désledku aj zakon ¢. 2/9/199/ Z. z. o boji proti
legalizacii
prijmov z najzavazZnejsich, najmd organizovanych foriem
trestnej c¢innosti . Pri spravnom postupe mal krajsky
prokurdator podIla § 79b ods. 1 Tr. por. vydat prikaz na
zaistenie
predmetnych pernazi na uctoch oboch obvinenych v TATRA banke
a. Ss. Bratislava. V takomto pripade, ak by peniaze boli
zaistené, uz by neprichadzalo do uvahy ich vydanie inej

osobe neZ na koho znie ucet.

V dbésledku neujasnenia pravneho stavu najmd novych
rezimov zaistovania penazi pri podozreni, Ze pochadzaju z
trestnej ¢innosti vymenovanej v ustanoveni § 2 ods. 2
zakona ¢islo 2/9/199/ zZ.z., postupoval

krajsky prokurator
VI r ozpor es novelou Trestného poriadku.

Po preskumani veci NajvysSsi sud Slovenskej republiky

uzatvara, Ze vratenie veci t.j. penazi
firme _ _ a.s.
A mAanmma AL A A AT A A~ ivsa bl mm AT A ~ oA A = A -~

MoZno sthlasit s nazorom generdlneho prokuratora
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Slovenskej republiky vySlovenym v s t aZ no s t 1 pre

porusenie zakona, Ze vrdatit vec, v zmysle ustanovenia § 80

ods. 1 T r. po r. mozZzno inej osobe len vtedy, ak je pravo

na vec tejto osoby nepochybné. Z uvedeného potom plynie

zaver,
Z e podla ustanovenia § 80 ods. 1 Tr. po__ r. neprisludcha

organom
cinnym v _t r estnom konani rozhodnut komu odnata vec patri

a k sipravo na _n u uplatnuje viacero 0s6b.V

takomtopripade

organ ktory je prislusSny rozhodovat podla § 8 0 ods. 1 Tr. po
r. musi konsStatovat, Ze o vlastnictve veci suU pochybnosti a
potom vec ulozZit'.

V prejednavanej veci islo prave o takyto pripad, ked si

pravo na vec (peniaze vo vySke 60.000.000, - Sk) uplat
novali viaceré osoby. Tato skutocnost mala preto krajského
prokurdatora viest k zaveru o existencii pochybnosti komu
vec patri a osoby, ktoré si na nu robia narok mal
upozornit', aby si ndrok uplatnili v konani o

obcianskopravnych

veciach. Iba \Y% takomto konani mozno totiz viest
dokazovanie a rozhodnut komu vec skutoCne patri.

Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej republikydodava,
Ze krajsky prokurator pochybil, ak rozhodol o vrateni veci
firme . a.s. len preto, Ze ta predlozZila zdanlivo
presvedcivé doklady, Ze vec patri jej. Okrem toho, Ze sa

neskorsie preukdazalo, Ze vSetky doklady predloZené firmou

a . s . su falosné, kra jsky prokurator rozhodol v
podstate o vlastnictve veci 1 ked mu to
zdakon v ustanoveni § 80

ods. 1 Tr. por. neumoZrioval. Pred uplatnenim naroku na vec
zo strany firmy a.s. si totiZ pravo na tu istu vec

uplatnila ina osoba. Do uvahy preto prichadzalo len

nmln anio wori a2 nNnia d04 wwrdtonino
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uznesenie, ako nezakoné zrusil.

Proti tomuto rozsudku opravny

prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. janudra 1999

JUDr. xxxxx B 1 AL ON C 1K, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:
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