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UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica JUDr. Jan Hrubala, v trestnej veci proti obvinenému xxxxxxxxx a spol., pre
obzvlast’ zavaZzny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, o staznosti proti uzneseniu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/1 Gv 59/18/1000-35z0 diia 13.07.2018 o zaisteni
majetku obchodnej spolocnosti xxxxxxxx s. r. 0., diia24. augusta 2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stainost’ obvineného
xxxxxxxxxxa obchodnej spolo€nosti xxxxxxxx s. I. 0. ako nedovodnu zamieta.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st'aznost obvineného
xxxxxxxxxxako podani neopravnenou osobou zamieta.

Odovodnenie:

Prokurétor Uradu 3peciélnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 59/18/1000-35zo dia 13.07.2018 na uspokojenie naroku
poskodeného xxxxxxxxx, a. s. rozhodol podla § 50 ods. 1 pism. c) body 1 a 2, ods. 2, ods. 4
Trestného poriadku o zaisteni majetku obchodnej spolonosti XXxXxXxX s. TI. O.
Specifikovaného v bodoch A - D a zaroven podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku obchodnej
spolocnosti XXXxXXXXXXX S. I. 0. a obvinenému xxxxxxxxxx zakéazal nakladat so zaistenymi
nehnutel'nost'ami.

Proti  tomuto  uzneseniu  podali  staznost  obvineni = XXXXXXXXX a
xxxxxxxxprostrednictvom obhajcuxxxxxxx, podanim zo dna 26.07.2018, s tym, Ze tuto
,,odovodni v dodatocnej lehote“ a obchodna spoloCnost’ XXXxXXxxX S. I. 0. prostrednictvom
obhajcu xxxxxxxxxX, podanim zo dna 30.07.2018, s tym, Ze tito ,,odovodni v lehote 5
pracovnych dni od podania st'aznosti.

Prokurator vo svojom stanovisku zo dia 16.08.2018, dorucenom Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica diia 21.08.2018 uviedol, Ze rozhodol o
zaisteni ndaroku v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4 Trestného poriadku bez navrhu
poskodeného, pretoZe si to vyZadovala ochrana jeho zdujmov. Opatrovnik ustanoveny
posSkodenému XXXXXXXXXXXX, a. S. XXXXXXXXXXX po tom, ako mu bolo dorucené uznesenie o
zaisteni dna 01.08.2018, podanim zo diia 02.08.2018 v mene poSkodeného uplatnil narok na
nahradu Skody a zarovern vyslovil, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s uznesenim prokuratora o
zaisteni majetku, o do predmetu zaistenia, ako aj odévodnenia potreby zaistenia. Prokurator
d’alej poukazal na skutocnost’, Ze obhajca, obvineni a ani obchodna spolo¢nost’ XXXXXXXXXXX
s. I. 0. podané st'aznosti bliZSie neoddvodnili. St'aZovatelia (zvlast’ obhajca
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v kontexte zakonnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku)
mali realnu (nie len iluzérnu) moZnost’ a dostatocne dlhy Cas zaujat’ stanovisko a argumenty k
rozhodnutiu o zaisteni naroku poSkodeného odévodnenim podanych st'aznosti. Sp6sob obrany
obvineného a taktiky obhajoby nemdzZe byt v pripade jej netspechu (aj v dosledku
oneskoreného uplatnenia) pricitana na vrub organov cinnych v trestnom konani (sidu), ktoré
konaju v stlade so zakonom. Organy Cinné v trestnom konani (rovnako sud) v pripade
ustanoveného ¢i zvoleného obhajcu (tieZ splnomocneného advokata) nenest zodpovednost' za
sposob a kvalitu vykonavania obhajoby. Prokurator podanym st'aZnostiam sam nevyhovel a so
zretefom na vysSie uvedené skutocCnosti navrhol, aby sudca pre pripravné konanie staznost
obvineného xxxxxxxxxxx podanu prostrednictvom obhajcu xxxxxxxx a staznost obchodnej
spolo¢nosti xxxxxxxxxx S. I. 0. podand prostrednictvom obhajcu xxxxxxxxako nedévodné
zamietol, a tieZ st'aZnost obvineného xxxxxxxxx podanu prostrednictvom obhajcu xxxxxxxx
ako podanud neopravnenou osobou zamietol, pretoZe obvineny xxxxxxxxxx nie je vo vztahu k
napadnutému uzneseniu osobou, ktorej sa predmetné uznesenie priamo dotyka.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskiima
nadriadeny organspravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Sudca pre pripravné konanie postupom podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. ¢) body 1 a 2 Trestného poriadku ak je dévodna obava, Ze
uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené
alebo staZované, moZno narok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistitha majetkovych
pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny
1. m& majetkovu ucast’, alebo
2. je Statutdrnym organom, Clenom Statutarneho organu, ¢lenom iného organu, prokuristom,
veducim organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo
vedicim podniku zahranic¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra,ak je na
podklade zistenych skutocnosti dostatoCne odovodneny zaver, Ze trestny Cin, za ktory je trestne
stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby.

Podl'a § 50 ods. 2 Trestného poriadku Casti majetku urCené na zaistenie naroku sa v
uznesenio zaisteni opiSu a obvinenému a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s
niminakladat’. Hnutel'né veci sa uloZia do tschovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol. Ak
ich tschovu nemoZe sam zabezpecCit, zabezpeci ju prostrednictvom iného Statneho organu
alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora vykonava v takom odbore podnikatel'sku
¢innost. Ak ide o nehnutel'nost, moZe pisomne poverit' takii osobu spravou nehnutel'nosti a
uznesenieo zaisteni nehnutel'nosti doruci prisluSnému organu Statnej spravy na useku katastra
nehnutel'nosti.

Podla § 50 ods. 4 Trestného poriadku o zaisteni rozhoduje sud na navrh prokuratora
alebo posSkodeného, v pripravnom konani prokurator na navrh poSkodeného; v pripravnom
konani mozZe prokurator narok zaistit' aj bez navrhu poskodeného, ak si to vyZaduje ochrana
jeho zaujmov, najma ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania.

Sudca pre pripravné konanie po preStudovani napadnutého uznesenia prokuratora,
staznosti obvinenych XXXxXXXXXxXXX, XXXXXXxxxxX a obchodnej spolofnosti XXXxXXXXX S. T.
o.zistil, Ze uznesenie prokuratora bolo vzhI'adom na zistené okolnosti dovodné a vydané na
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zdklade zdkonného podkladu. Obvineni a ani ich obhajca podané staznosti bliZSie
neodovodnili, priCom z ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak podava
staznost’ obhajca za obvineného, musi byt staznost’ zaroven odovodnenda a uZz tato okolnost’
sama o sebe je dovodom na zamietnutie podanych st'aznosti. NavySe obvineny xxxxxxxxxnie
je s poukazom na ustanovenie § 186 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu osobou, ktorej sa predmetné uznesenie priamo dotyka.

Vo vztahu k meritu veci je potrebné uviest, Ze prokurator v oddévodneni svojho
uznesenia na stranach 9-13 vel'mi podrobne uvadza, z akych doévodov rozhodol o zaisteni
majetku obchodnej spolo¢nosti XXxxxxxxx s. I. 0., so sidlom xxxxxxxxxxxxxxxxxx, ICO:
xXxXxxxxX. Sudca pre pripravné konanie sa v plnom rozsahu s touto argumentaciou stotozZnil a
v ramci skuto€nosti, Ze prvostupfiové a druhostupfiové rozhodnutia vo svojej podstate tvoria
jednotu, v plnej miere poukazuje na ttito argumentaciu bez potreby jej opakovania.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutoCnosti bola potom st'aZnostxxxxxxxx podana
prostrednictvom obhajcu xxxxxxxxx a staznost obchodnej spolo¢nosti XXXXXXxX S. I. O.
podana prostrednictvom obhajcu xxxxxxxx ako ned6vodnad zamietnutd, a tieZ bola st'aznost’
obvineného xxxxxxxx podana prostrednictvom obhajcu xxxxxxxxxxako podana neopravnenou
osobou zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Banskej Bystrici, dita 24. augusta 2018

JUDr. Jan Hrubala sudca
pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Kamila Bellucci
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