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UZNESENIE

Okresny stid Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o., so

sidlom: Pri Bielom KriZzi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35 821 213, prav. zast.. SHM
PARTNERS s. 1. 0., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, proti Zalovanému:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, stitny podnik, so sidlom: Radni¢né
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, pravne zast.: Advokatska kancelaria
Tomas Kulak, s.r.o., so sidlom: §uty 21, 831 07 Bratislava, ICO: 47 244 640, v konani o
zaplatenie 14.275.278,00 EUR s prislusenstvom, takto

2.

rozhodol:

Sud Zalobcovi oslobodenie od studnych poplatkovnepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorucenou stidu diia 10.11.2016 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sid uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.275,278 EUR s
prisluSenstvom ako aj trovy konania a pravneho zasttipenia a to do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podanim dorucenym sudu 29.05.2019 Zalobca Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov za podanie odvolania voci rozsudku v
prejednavanej veci v celom rozsahu vzhl'adom na skutocnost’, Ze aktualne pomery a
financné moZnosti Zalobcovi neumoZiuji uhradit uvedeny stdny poplatok v
stanovenej vySke a v lehote urcCenej suidom prvej inStancie, nakol'ko tento ukon by mal
pre neho likvida¢né ddsledky. Zalobca d’alej uvadza, Ze v sti¢asnosti nedosahuje také
prijmy z vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ktoré by umoZznili realnu thradu stdneho
poplatku v uvedenej sume 33.193,50 EUR. Samotné uhradenie sidneho poplatku v
uvedenej sume by malo zasadny dopad na financnu situaciu Zalobcu a vykon jeho
d’aldej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca poukazuje tieZ na ti skuto¢nost, Ze odvolanie
vo vySSie uvedenej veci bolo podané prave z dévodu, Ze Zalobca sa v konani domaha
zaplatenia sumy financ¢nych prostriedkov, ktora z hl'adiska ich vysky



2 37Cb/130/2016

nie je prave zanedbatelnd, pricom realny dspech Zalobcu v konani je rozhodujicou
okolnost'ou pre pokracovanie vo vykone jeho d’alSej podnikatel'skej ¢innosti.

. K Ziadosti o oslobodenie sidneho poplatku priloZil Zalobca Tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov. Stcast’'ou tlaciva je aj Cestné vyhlasenie o tom, Ze vSetky skutocCnosti, ktora
Zalobca uviedol su pravdivé. Zaroven Zalobca Cestne vyhlasuje, Ze v pripade zistenia
nepravdivych skutocnosti mu oslobodenie od sudnych poplatkov nebude priznané,
resp. méZe mu byt odiaté a mo6Ze mu byt’ uloZena poriadkova pokuta.

. Pre oslobodenie od platenia sidneho poplatku musi mat’ sud preukazané, Ze pomery
ticastnika odovodiiuji oslobodenie. Zalobca do stidneho spisu doloZil Tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov - pravnicka osoba, stiCast'ou ktorého je aj Cestné vyhlasenie Zalobcu
o pravdivosti a tplnosti tidajov uvedenych v tlacive. Z predloZeného tlaciva vyplynuli
nasledovné skutocnosti: jediny majetok Zalobcu je zostatok na tucte v Tatra Banka, a.s.,
vo vysSke 2991,40 EUR, motorové vozidla a to: Harley Davidson, Audi Q7 a audi A3 a
vlastné imanie (bliZSie neSpecifikované) vo vyske 34,- EUR.

. Podla § 254 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) sid na
navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odovodiiuju pomery strany.

. Na to, aby stid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok,
musia byt kumulativne splnené dva zakonné predpoklady: (i) podanie navrhu na
oslobodenie od sudneho poplatku a (ii) pomery strany od6évodiujtice oslobodenie od
sudneho poplatku. V porovnani s § 138 ods. 1 OSP (tj. predosly kédex civilného
procesu/obcianskeho stdneho konania- zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) bola vypustend podmienka, Ze nesmie ist o svojvolné alebo zrejme
bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Napriek tejto skutoCnosti sa bude
poZadovat splnenie tejto podmienky aj podl'a CSP, pretoZe jednotlivé ustanovenia CSP
je potrebné interpretovat’ v stlade so zakladnymi principmi civilného procesu.
Relevantnym v tomto smere je clanok 5 CSP, podla ktorého: ,,Zjavné zneuZitie prdava
nepoZiva pravnu ochranu. Stud mobZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’
a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prdva alebo
na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo brdnenie prdva, alebo vedi k
nedovodnym prietahom v konani. Predpoklad, Ze nejde o zjavne bezispesSné alebo
svojvol'né uplatiiovanie prdva mozno povazovat za predpoklad (iii).

K bodu (ii)
Zakon pojem pomery strany bliZSie nekonkretizuje, ¢im vytvara priestor na uplatnenie
diskrecnej pravomoci sudu. Sud upozorniuje, Ze pri posudzovani pomerov strany
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CiastoCne opusta prejednaci princip, ktory je signifikantny pre cely civilny proces. Sud
mobZe vykonat' aj dokazy, ktoré strana nedoloZila. Uvedeny postup je plne v stlade s
ucelom konania v Casti o oslobodenie od stidneho poplatku, nakol'ko tymto ticelom je
presvedCivé spoznanie skutocnych (teda nielen tvrdenych) pomerov strany.

V ramci posudzovania majetkovych pomerov ESLP (Rozsudok ESLP vo veci
Jedamski a Jedamska v. Pol'sko, z 26. jula 2005) zdoraznil, Ze objektivne posudenie
financnej situdcie nemodze byt zaloZené iba na hypotetickej moznosti zaplatit' sidny
poplatok, ale musi vychéadzat’ zo skuto¢nosti preukazanych v konani.

K bodu (iii)

Predpokladom na oslobodenie od stidneho poplatku je, Ze pri strane nejde o zneuZitie
prava alebo svojvolné a zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Svojvolnym a zneuZivajicim uplatiovanim alebo branenim prava stidna prax rozumie
najmd Sikanézny vykon prava alebo zjavné odd’alovanie splnenia povinnosti. Pravna
tedria povaZzuje za svojvol'né uplatiiovanie prava napriklad postipenie svojho prava na
iny subjekt, ktory by bol ZiadateI'om o oslobodenie, a to len z dovodu, aby sa dosiahlo
priznanie oslobodenia, kedZe postupca by podmienky na oslobodenie nespiial.

O zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava ide aj vtedy, ak uZ zo
skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemdZe byt vyhovené,
alebo aj vtedy, ak ucastnik vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli v zmysle § 193 CSP
zavazne vyrieSené v inom konani

. Std ma za preukazané, Ze Zalobca diia 29.05.2017 uhradil sudny poplatok za navrh v
sume 33.193,50 EUR. Zalobca po podani navrhu pred ani po vyzve na tihradu stidneho
poplatku nepoZiadal o oslobodenie alebo Ciastocné oslobodenie od zaplatenia stidneho
poplatku. Stid ma d’alej za preukazané, s webovej lokality https:/finstat.sk, Ze v rokoch
2016 aZ 2018, teda od podania navrhu ma Zalobca vysledky hospodarenia z beZnej
¢innosti po zdaneni za rok 2016, - 28.245 EUR, za rok 2017, 31.851 EUR a za rok
2018, - 38. 572 EUR. Takto sudu potom nie je zrejmé, Ze z akého dovodu nemal
problém a neZiadal Zalobca stid o oslobodenie od stidneho poplatku za navrh ale bez
akychkol'vek problémov ho uhradil. Z uvedeného webového portalu finstatu, na
ktorom st uvadzané tdaje z finan¢nej spravy, je preukazané, Ze ani v roku 2017
pomery a finanéné moZznosti Zalobcovi neumoZziovali uhradit’ uvedeny sidny poplatok
v stanovenej vyske 33.193,50 EUR.

. Nad ramec stidu uvadza, Ze pocas celého konania Zalobca vyuZiva sluzby advokata, a
nie centrum pravnej pomoci, vzh'adom na jeho vyjadrenie, Ze by bola uvedena ciastka
pre neho likvida¢na. V pripadoch a v praxi sa sud beZne stretdva, Ze aj pravnicka
osoba, informuje sid, Ze poZiadal o pomoc centrum pravnej pomoci, vzhl'adom na jeho
finan¢nu situdciu alebo konkrétne uzZ v zastipeni centrum pravnej pomoci kona pred
sudom. TaktieZ neuSlo pozornosti sudu, Ze Zalobca je vlastnikom luxusnych
motorovych vozidiel a to: Harley Davidson, Audi Q7 a Audi A3!!!
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9. Sdd si je vedomy judikatiry Z judikatiry reprezentujlicej menSinovy nazorovy pruad
moZzno uviest’ uznesenie NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 6SZo/14/2011, z 31. maja 2011,
podl'a ktorého ,,povinnost'ou sidu rozhodujiiceho o navrhu ti¢astnika konania podla §
138 ods. 1 OSP (§ 254 ods. 1 CSP - pozn. autora) je primarne skimat objektivnu
neschopnost’ tcastnika zaplatit sidny poplatok, a nie skimat, na zdklade akych
skutocnosti tato neschopnost’ nastala (napr. neunesenie podnikatel'ského rizika - pozn.
autora). V opacnom pripade by totiZ mali pristup k sidu len nepodnikatelia a solventné
podnikatel'ské subjekty, ¢o by odporovalo zakladnym principom materialneho
pravneho Statu. Pokial teda objektivna neschopnost’ icastnika zaplatit’ sidny poplatok
existuje, m6Ze sid dospiet’ k zdveru o nepriznani oslobodenia len v pripade, Ze ide o
svojvolné ¢i zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava, Co je tieZ potrebné naleZite
odovodnit'.

10. V danom pripade je vSak nutné poloZit' si otazku, ¢i z opacného pohladu nie je
vyvedenie, resp. nevloZenie prostriedkov spolocnosti, za iCelom aby bola povaZovana
za insolventnu, nie je svojvolnym uplatiiovanim prava a teda zneuZivanim prava. Sud
sa priklana k nazoru, Ze takémuto uplatiovaniu prava takymto sposobom nemoZno
poskytnit’ ochranu. Suid na tomto mieste, pre ozrejmenie svojho nazoru, pouZzije
argument a simili. Pri konani o oslobodeni od sidnych poplatkov pri fyzickych
osobdach sud skiima majetkové a osobné pomery fyzickej osoby. V pripade, Ze ma sud
za preukazané, Ze fyzicka osoba sice nema majetok, ktory by postacoval na thradu
sudneho poplatku, avSak jej napr. blizka osoba takymto majetkom disponuje, sud
fyzicki osobu od platenia sudneho poplatku neoslobodi. Samozrejme majetok
blizkych os6b nie je mozZné zohl'adiiovat v neobmedzenej miere, tj. majetok vSetkych
blizkych osob. Je mozné prihliadnut’ len na majetok osob, ktoré maju k poplatnikovi
napr. vyzivovaciu povinnost. Pri konani o oslobodeni od stdnych poplatkov pri
pravnickej osobe nie je dovod uplatiiovat’ iny rozsah posudzovania ako pri fyzickych
osobach. Uvedené tvrdenie navySe podporuje judikatura ESCP spominana v ods. 6
tohto rozhodnutia, ktora sa tyka oslobodenia fyzickej osoby od poplatkov. Preto sud
pri skimani pomerov pravnickej osoby musi vyhodnocovat skutoCnost, kedy
spolocnost’ existujiica de facto za tucelom jedného obchodu, na ktory do nej boli
vloZené peniaze, peniaze boli spotrebované na obchod a pre d’alSie penzum pravnych
vztahov vyplyvajucich z uzavretého obchodu do nej tretia osoba nie je ochotna vloZit’
d’alSie peniaze, nie je zneuZivanim prava na stdnu ochranu. Sud tito skutocnost
vyhodnotil prave ako zneuZivanie prava, ktoré podla ¢l. 5 CSP nepoZiva pravnu
ochranu. S poukazom na judikatiru NS SR a to konkrétne: rozhodnutia z 24. augusta
2011, sp. zn. 6 Szf 23/2011, ako aj zo 17. maja 2012, sp. zn. 8 SZf 48/2011 a tieZ
rozhodnutie NajvysSieho stdu SR pod sp. zn. 8 SZf 60/2013.

11. Zalobca neuviedol v Ziadosti o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov Ziadne
d’alSie relevantné skutocnosti, ktoré by podl'a nazoru sidu odovodiiovali oslobodenie
od platenia sidnych poplatkov. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
pomery Zalobcu v kontexte objektivnej reality oslobodenie od sudnych poplatkov
(Gplné ani Ciasto¢né) neodovodiuju.
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12. Z vyssie uvedenych dovodov sud nepovaZzuje rozhodnutie o neoslobodeni od siudnych
poplatkov za procesny tikon studu, ktorym by strane branil pristup k sudu.

13. Na zéaklade vysSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 14.08.2019

JUDr. Vladimir Sklenka
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Martina Metelickova
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