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UZNESENIE

Okresny std Bratislava I v pravnej veci zalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o., Pri Bielom Krizi
1157/16, Bratislava, ICO: 35 821 213 pravne zast.: JUDr. Marek Glemba, advokat, Odborarske namestie 3,
vchod Majkova 3, Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 v 2. rade: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie .. Stira 35/1, Bratislava obaja pravne zast.:
Advokatska kancelaria Tomas Kulak, s.r.o., Suty 21, Bratislava, ICO: 47 244 640 v konani o zaplatenie
14.275.278,00 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

vy zyvaZalovaného v 1. rade, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia:
- pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, dorucenému sudu dia 27.09.2017
- uviedol d’alSie skutocnosti,

- oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na neskor predloZené a oznacené skutocnosti a dokazy sid nemusi prihliadnut’.

Vyjadrenie Zalovany predloZi s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kaZda strana dostala jeden rovnopis.

Odovodnenie:

1. Zalobou dorucenou sidu diia 10.11.2016 sa 7alobca doméha, aby sid uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 14.275.278,00 eur s prisluSenstvom.

2. Sud uznesenim zo dia 06.07.2017 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k podanej Zalobe.
Zalovani sa vyjadrili v podaniach dorucenych sidu diia 26.07.2017 a diia 21.08.2017.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade vyjadril vo svojom podani doru¢enom stdu diia
27.09.2017. Vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade zobral Zalobca Zalobu spit’ o ¢om sid rozhodne v zmysle §
145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej.

4. Podla § 167 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ak sid
neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie Zalobcu podl'a odseku 3 Zalovanému do vlastnych rik a



umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urcenej sidom. Zalovany uvedie d’alSie skutocnosti a oznaci
dbkazy na svoju obranu; na neskor predloZené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’.
Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna st'aznost’. Staznost' mozZe podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staZznosti rozhoduje st prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojedndvania. Ak nie je staZznost’ dovodna, sud st'aznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sid napadnuté uznesenie zruSi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny tradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

Strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany (najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) vcas. Prostriedky procesného titoku
a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala
starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila vCas, nemusi sud prihliadnut’, najmd ak by to vyZadovalo
nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov stdu (§ 153 v spojeni s § 149 CSP).

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

V Bratislave, dna 18.10.2017
Mgr. Marek Janiglos

vysS$i sudny dradnik

za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Martina Metelickova
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