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Cislo konania: 37Cb/130/2016-226
116223546

UZNESENIE

Okresny sid Bratislava I v pravnej veci zalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o0., Pri
Bielom Krizi 1157/16, Bratislava, ICO: 35 821 213 proti Zalovanému v 1. rade:
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Radni¢né namestie 8,
Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047 v 2. rade: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stira 35/1, Bratislava v konani o zaplatenie
14.275.278,00 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

vy zy v a Zalovaného, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia:
- pisomne sa vyjadril k Zalobe, dorucenej stidu dia 10.11.2016,
- uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu,

- pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,

- oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava.

Vyjadrenie k Zalobe Zalovany predloZi s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazda strana dostala j eden rovnopis.

Odovodnenie:

1. Dra 10.11.2016 bola tunajSiemu sidu dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca v konani
domaha voci Zalovanym zaplatenia sumy vo vyske 14.275.278,00 eur.

2. Podla § 167 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP“) spolu s dorucenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urcenej sidom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud tieZ poucuje Zalovaného o procesnych pravach a
povinnostiach.

3. Podla § 160 ods. 2 CSP, strana ma pravo zvolit si advokita a po splneni
podmienok ustanovenych v zakone €. 327/2005 Z. z. ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
urenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci.



4. Podl'a ust. § 89 ods. 1, 2, 3 CSP, strana sa modZe dat v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdZe dat’ zastipit, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sid uznesenim,
ktoré doruci zastipenej strane, rozhodne, Ze zastiipenie podla odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zjavne nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo
viacerych konaniach. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylucené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

5. Podla ust. § 90 ods. 1, 2 CSP, strana musi byt zastiipend advokatom v sporoch
vyvolanych alebo sudvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, v sporoch z ochrany
hospodarskej stutaZe, v sporoch z nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo
poruSenia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch stivisiacich s ochranou prava duSevného
vlastnictva. To neplati, ak je

a) stranou fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fu kona, ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

Ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote urCenej sidom, na jej ukony sa
neprihliada; o tom sud stranu pouci.

1. Podl'a ust. § 52 ods. 1, 2 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v_§ 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatiiujica si namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemo6Ze bez svojej viny pripojit. Na
podanie, ktoré nespliia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

2. Podl'a ust. § 53 ods. 1, 2, 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vylticeny. Na neskor
uplatnent namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dovodu sid neprihliada,
ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada.
Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivajui v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej Cinnosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému stidu nepredklada.

3. Podla ust. § 58 CSP, ak nadriadeny sud Sikanéznej alebo zjavne bezdovodnej
namietke zaujatosti nevyhovie, moZe ulozZit’ strane poriadkovi pokutu do 500 eur.

4. Podla ust. § 97 ods. 1, 2 CSP, strany a ich zastupcovia maji pravo nahliadat’ do
sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a kdpie alebo poZiadat sud o vyhotovenie kopii
za Uhradu vecnych néakladov. Inej osobe ako osobe uvedenej v odseku 1 moZe sud povolit’
nahliadnut’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak st na to vazne dovody a prava strany
tym nemoZu byt dotknuté.

5. Podla ust. § 101 ods. 1, 3 CSP, ak sa predvolany bez ospravedlnenia nedostavi na
pojednavanie, vysluch alebo k znalcovi, méZe ho sid dat predviest, ak ho o moZnosti
predvedenia poucil. Trovy predvedenia uhradza predvadzany.
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6. Podla ust. § 102 ods. 1, 2, 3 CSP, sid modzZe uloZit poriadkovi pokutu tomu, kto
staZuje postup konania najma tym, Ze

a) nesplni povinnost’ uloZend sidom a svoju necinnost’ v konani neospravedIni vcas a
vaznymi okolnost’'ami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil vcas a vaZnymi okolnost’'ami,

¢) neuposlichne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo uraZlivé podanie.

Vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti;
poriadkovu pokutu moZno uloZit’ do 500 eur. Std moZe pri opakovanom poruSeni povinnosti
uloZit’ poriadkovud pokutu do 2 000 eur.

1. Podla ust. § 106 ods. 1, 2, 3 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej
schranky podl'a osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podl'a § 107 ods.
2 a adresat neuviedol inu adresu na doruCovanie, dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu
cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

Strana si moZe zvolit zastupcu na dorucovanie. Ak fyzickd osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej
osobe oznamenim na tiradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného stidu. Pisomnost’ sa
povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

1. Podlaust. § 116 ods. 1, 2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, na adresu podl'a_§ 106 ods. 1 pism. a), je stid povinny urobit’ vSetky dkony
potrebné na zistenie skutocného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorucit’ na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej
tabuli stidu a na webovej stranke prislusného sidu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od
zverejnenia oznamenia za dorucen, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

2. Podla ust. § 125 ods. 1, 3 CSP, podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’
do stdneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

3. Podla ust. § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala
starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného ttoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v¢as, nemusi sid prihliadnut,, najma
ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d'alSich tikonov sudu.

4. Podla ust. § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.
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5. Podla ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona.

6. Podla ust. § 273 CSP, sid mo6Ze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnit o
Zalobe podla_§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v urCenej lehote pisomne vyjadrit' sa k
Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujice skutocnosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tiito
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

c) dorucil uznesenie podl'a pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

1. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podl'a_§ 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaZnymi okolnost’'ami.

1. Podla ust. § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podl'a_§ 137 pism. a)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a

b) Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v¢as a vaznymi okolnost'ami.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu stdu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost' moZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O
staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojedndvania. Ak nie je
staznost’ dovodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost’ dovodnd, sid napadnuté uznesenie
zruSi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom
sudu.

Ak sid uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tito
povinnost’ bez vazneho dovodu nesplnil, sid moze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

V Bratislave, dila 06.07.2017

Mgr. Marek Janiglos
vyS$si sudny uradnik
za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Martina Metelickova
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