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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava I. v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej
veci Zalobcu: PRVA PRODUKCNA, s.r.o., so sidlom: Pri Bielom Krizi 1157/16, 831 02
Bratislava, ICO: 35 821 213, proti Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik, so sidlom: Radni¢né ndmestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36
022 047, pravne zast.: Advokatska kancelaria Tomas Kulak, s.r.o., so sidlom: §uty 21, 831 07
Bratislava, ICO: 47 244 640, v konani o zaplatenie 14.275.278,00 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:
I. SidZalobuzamieta.
II. Zalovany m & narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu. O

vySke trov pravneho zasttipenie bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava I diia 10.11.2016



domahal voci Zalovanému ako Zalovanému v 1. rade a Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie L. Stiira 35/1, 812 35 Bratislava ako Zalovanému v
2. rade zaplatenia sumy 14.275.278,- EUR titulom nahrady Skody podla § 373 a nasl.
Obchodného zékonnika. Zalobca zdrovefi Ziadal nahradu trov sidneho konania
pozostavajticich zo zaplateného stidneho poplatku a trov dékazu v sume 7.200,- EUR. Zalobca
Zalobu oddvodnil nasledovne:

1.1. Zalobca uviedol, Ze dila 22.12.2009 uzatvoril ako budiici ndjomca so Zalovanym
ako buddcim prenajimatel'om Zmluvu o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z
(dalej len ,,ZBNZ*), predmetom ktorej bol prenajom pozemkov stvisiacich s vystavbou MVE
- Blahova. ZBNZ obsahovala dohodu zmluvnych stran, Ze po predloZeni pravoplatného
uzemného rozhodnutia na umiestnenie MVE - Blahova najneskor do 31.12.2012 uzatvoria
zmluvné strany najomnu zmluvu k pozemkom potrebnym pre vystavbu MVE - Blahova pod
vodnym tokom Maly Dunaj v k.a. Blahova, okres Dunajska Streda, pricom zabery pozemkov
budd uréené podla projektovej dokumentacie MVE - Blahova. Zalobca d’alej uviedol, Ze diia
18.04.2012 bolo obcou Novy Zivot vydané rozhodnutie o umiestneni MVE - EliaSovce, voci
ktorému sa Zalobca uspeSne odvolal. Nasledne Zalobca listom z 27.04.2012 predloZil
Zalovanému Ziadost' o uzatvorenie dodatku k ZBNZ z d6vodu zmeny stanicenia pridelenych
riecnych profilov z povodnej polohy MVE - Blahova na novi polohu MVE - ElidSovce.
Dovodom bolo stanovisko Zalovaného ¢. 10433/2010 z 20.12.2010, v ktorom samotny
zalovany posun na novy profil odstihlasil. Zalovany na tiito Ziadost nereagoval. Listom z
08.08.2012 predloZzil Zalobca Zalovanému opakovanu Ziadost' o uzatvorenie dodatku k ZBNZ
z rovnakého dovodu ako predchéddzajicu Ziadost' s tym, Ze preukdzanie uvedenej zmeny zo
strany Zalobcu je doleZité pre prebiehajuce spravne konania a z dovodu skutoCnosti, Ze na
prechddzajiicu Ziadost Zalovany nereagoval. Zalovany opitovne ani na tdto Ziadost
nereagoval. Diia 18.10.2012 vydal Krajsky stavebny trad v Trnave Rozhodnutie ¢. KSU -
OSP - 2012/00736/Ho o zmene tizemného rozhodnutia Obce Novy Zivot k navrhovanej
stavbe, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 08.11.2012. Nasledne Zalobca listom z 12.11.2012
predloZil Zalovanému Ziadost o uzatvorenie najomnej zmluvy v zmysle ZBNZ, pricom
sticastou Ziadosti bolo aj rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Trnave ¢. KSU - OSP -
2012/00736/Ho. Zalobca uviedol, Ze k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy v zneni ako bolo
dohodnuté v ZBNZ nedoslo, Zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobca d’alej vykonaval tikony v
ramci prebiehajtcich spravnych konani vo veci povolenia stavby MVE - EliaSovce, kde
prislusny spravny organ Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja ako spravny
organ povolujuci uskutocnenie vodnej stavby vyzval Zalobcu rozhodnutim ¢. OU - TT - OSZP
- 2015/035686/Gl zo dia 14.12.2015 o doplnenie podania, kde poZadoval od Zalobcu okrem
iného aj predloZenie riadnej zmluvy o ndjme pozemkov so Zalovanym ako spravcom vodného
toku. Zalobca dolozil vietky poZadované podklady listom z 29.02.2016 €. 1/02/2016, pri¢om v
tomto liste uviedol, Ze vo veci poZadovanej riadnej zmluvy o nadjme pozemkov so Zalovanym
ako spravcom vodného toku, spravnemu organu predloZil ZBNZ a vyjadril sa, Ze poZiadal
Zalovaného o uzatvorenie riadnej ndjomnej zmluvy, ale k jej uzatvoreniu napriek zmluvnej
povinnosti Zalovaného ju uzavriet vyplyvajucej zo ZBNZ zo strany Zalovaného doteraz
nedoSlo. Spravny organ opdtovne vyzval Zalobcu listom ¢. OU - TT - OSZP2 -
2016/002473/Gl zo 7.3.2016 o doloZenie riadnej najomnej zmluvy so Zalovanym v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy, priCom vyslovne uviedol, Ze poZadovana riadna najomna zmluva je
poslednym dokladom potrebnym k vydaniu povolenia vodnej stavby MVE - EliaSovce.
Zalobca na zaklade tejto vyzvy zaslal Zalovanému opakovani vyzvu



na uzatvorenie najomnej zmluvy listom diia 08.03.2016. Zalovany na tito vyzvu opat
nereagoval. Nakol'ko Zalobca nedoloZil riadnu najomnd zmluvu so Zalovanym, spravny organ
rozhodnutim ¢. OU - TT - OSZP2 - 2016/002473/Gl zo diia 18.03.2016 zastavil konanie o
vydanie povolenia na uskutoCnenie vodnej stavby - Mala vodna elektrarenn - Novy Zivot -
ElidSovce, voci ktorému sa Zalobca odvolal a toto odvolanie bolo dia 24.5.2016 zamietnuté
Ministerstvom Zivotného prostredia SR, sekciou vdd ako odvolacim organom, pricom
nadobudlo pravoplatnost” diia 30.05.2016.

1.1. Zalobca povaZoval v Zalobe za preukdzané, Ze Zalovany porusil svoju zmluvni
povinnost’ uzatvorit riadnu ndjomnd zmluvu v zneni ako to bolo dohodnuté v ZBNZ. Tato
zmluva v tvodnom ustanoveni obsahuje zmluvnymi stranami dohodnuté podmienky, ktorych
kumulativne splnenie zaklada povinnost’ zmluvnych stran uzatvorit’ riadnu ndgjomnd zmluvu v
zneni ako je uvedené v ZBNZ, priCom tymito podmienkami su (i) pravoplatné tzemné
rozhodnutie na umiestnenie MVE a (ii) jeho predloZenie na vedomie Zalovanému najneskor do
31.12.2012. Zalobca uviedol, 7e k predloZeniu tizemného rozhodnutia k rukdm Zalovaného
doSlo dia 12.11.2012, ¢im boli naplnené ZBNZ stanovené podmienky k uzatvoreniu riadnej
najomnej zmluvy v zneni ako je uvedené v ZBNZ. Napriek tomu v rozpore so svojou
zmluvnou povinnostou Zalovany tuto zmluvu so Zalobcom neuzatvoril. Spravny orgéan z
dovodu nepredloZenia riadnej najomnej zmluvy zo strany Zalobcu vydal rozhodnutie o
zastaveni konania o vydanie povolenia na uskutoCnenie predmetnej stavby, pricom ttito
skuto€nost’ podla Zalobcu vyslovne uvadza sam spravny organ vo svojej vyzve zo dia
07.03.2016, ktorti Zalobca priloZil k Zalobe. Zalobca d’alej poukazal na to, Zalovany doteraz
neoznamil existenciu, povahu a désledky prekazky, ktora by branila uzatvoreniu riadnej
najomnej zmluvy v zneni aké bolo dohodnuté v ZBNZ. Zalobca v Zalobe dovodil, Ze
neuzatvorenim riadnej najomnej zmluvy zo strany Zalovaného po preukazanom splneni
vSetkych podmienok urcenych ZBNZ zo strany Zalobcu, tak ako to bolo dohodnuté v ZBNZ a
v zneni ako bolo dohodnuté v ZBNZ ako i nesplnenim si notifikacnej povinnosti stanovenej
Obchodnym zéakonnikom zo strany Zalovaného, doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
zaloZenej ZBNZ zo strany Zalovaného, ktorého dosledkom bolo vydanie rozhodnutia ¢. OU -
TT - OSZP2 - 2016/002473/Gl zo dna 18.03.2016 o zastaveni konania o vydanie povolenia na
uskutoCnenie vodnej stavby MVE - Novy Zivot - ElidSovce spravnym organom, ktorého
pravoplatnostou diia 30.05.2016 vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si uplatiiuje v tomto suidnom
konani.

1.2. K zdévodneniu a vycisleniu uplatnenej Skody Zalobca uviedol, Ze si touto Zalobou
uplatiiuje narok na nahradu Skody pozostavajuicej z uslého zisku v sume 14.275.278,- EUR,
ktord mu preukézatelne vznikla nerealizovanim stavby MVE - ElidSovce z dévodu vysSie
uvedeného porusenia ZBNZ zo strany Zalovanych. Zalobca k preukazaniu vysky uplatneného
usSlého zisku predlozil sidu Znalecky posudok ¢. 8/2016 zo dna 31.10.2016 vypracovany
znaleckou organizaciou ATCL, k.s., Adamiho 8, 841 05 Bratislava, vedenou v zozname
znalcov MSSR ev. €. znalca 900224, v ktorom sa podla Zalobcu znalecka organizacia
vysporiadala so vSetkymi ukazovatel'mi na strane nakladov ako aj vynosov a vypocitala Cistu
sumu hospodarskeho vysledku za obdobie stanovené finanénym planom Zalobcu pre MVE -
ElidSovce, t.j. 50 rokov. Zalobca povaZuje tento celkovy hospodarsky vysledok po zdaneni za
obdobie projektovanej Zivotnosti MVE - EliaSovce za svoj usly zisk.

1.3. Zalobca zalobu vo¢i Ministerstvu Zivotného prostredia SR ako Zalovanému v 2.
rade zdovodnil tym, Ze nakol'ko je Ministerstvo Zivotného prostredia SR ex lege organom
hospodarskeho riadenia Zalovaného, tak musi podla nazoru Zalobcu vykonavat svoju
posobnost’ tak, aby Zalovany dodrZiaval platné pravo. V tomto pripade v tejto svojej zdkonnej



povinnosti Ministerstvo Zivotného prostredia SR malo zlyhat' a preto je Zalobca toho nazoru,
Ze spoluzodpoveda za Skodu sp6sobenti Zalovanym.
1.4. Zalobca k Zalobe pripojil oznacené listiny a navrhol ich vykonat ako dokaz.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim dorucenym stidu diia 26.07.2017. Zalovany sidu navrhol, aby Zalobu ako
nedovodni a neopodstatneni zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal pravo na
néhradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany poprel uplatnené naroky Zalobcu na nahradu
Skody ako aj narok na nahradu trov konania ako nedévodné v celom rozsahu a neuznal ich z
nasledovnych dévodov:

2.1. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu ohl'adne Ziadosti o uzatvorenie dodatku k ZBNZ
zo dna 27.04.2012 a 08.08.2012 Zalovany uviedol, Ze na predmetné Ziadosti Zalobcu
nereagoval a poZadovany dodatok k ZBNZ so Zalobcom neuzatvoril, nakol'ko Ziadny platny
pravny predpis mu neukladal povinnost’ takyto dodatok k ZBNZ uzatvorit a bolo tak len na
jeho slobodnej voli ako zmluvnej strany ZBNZ, ¢i takyto dodatok uzatvori alebo nie.
Neuzatvorenim dodatku k ZBNZ nedoslo podla Zalovaného k poruSeniu Ziadnej zmluvnej ¢i
zakonnej povinnosti z jeho strany. Obdobne Zalobcovi nevznikol pravny narok na uzatvorenie
dodatku k ZBNZ. Zaroven Zalovanému nevznikla povinnost uzavriet' dodatok k ZBNZ ani s
ohl'adom na vydanie stanoviska zo dia 20.12.2010 k zmene pridelenych rie¢nych profilov,
nakol'ko toto stanovisko ani nebolo adresované Zalobcovi. Zalovany dalej podotkol, Ze
nemohol vyhoviet’ ani Ziadosti Zalobcu zo diia 12.11.2012 o uzatvorenie ndgjomnej zmluvy v
zmysle ustanoveni ZBNZ a neuzatvoril s nim predmetnt najomna zmluvu, nakol'ko nedoslo k
splneniu podmienky dohodnutej v ZBNZ, a to k predloZeniu pravoplatného uzemného
rozhodnutia na umiestnenie MVE Blahové v lehote do 31.12.2012. Zalovany v tomto smere
poukézal na skutocnost, Ze Zalobcom predloZené rozhodnutie Krajského stavebného dradu v
Trnave zo diia 18.10.2012 sa tykalo umiestnenia inej stavby ako bola dohodnuta v ZBNZ, a to
MVE EliaSovce, ktora mala byt realizovana na inych pozemkoch a v inom katastralnom tizemi
ako stavba dohodnuta v ZBNZ.

2.2. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu ohl'adne priebehu spravneho konania vo veci
umiestnenia stavby MVE - ElidSovce Zalovany doplnil, Ze na zadklade Zaloby Pol'ovnickeho
zdruZenia Novy Zivot zo diia 02.01.2013, o preskiimanie zadkonnosti druhostupiiového
tizemného rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Trnave &. KSU-OSP-2012/00736/Ho zo
dia 18.10.2012, vydal Krajsky sud v Trnave rozsudok zo dia 10.07.2014 ¢.k. 14S/1/2013-77,
ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec Okresnému tiradu Trnava, odbor vystavby a
bytovej politiky, ktory bol nastupcom Krajského stavebného tdradu v Trnave, na dalSie
konanie. Zalovany uviedol, 7e Krajsky sid v Trnave vytkol v tomto rozsudku spravnemu
organu viaceré zavazné pochybenia tykajice sa vedenia tizemného konania, ktoré Zalovany aj
prikladmo uviedol. Po vrateni spisu druhostupfiovému spravnemu organu, vydal tento dia
14.11.2014 rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo, ktorym zmenil prvostupiiové
tizemné rozhodnutie Obce Novy Zivot zo diia 18.04.2012 len v polohopisnych tidajoch a vo
veci doplnenia stanoviska Krajského pamiatkového tradu. Na zdklade dalSej Zaloby
Pol'ovnickeho zdruZenia Novy Zivot zo diia 30.01.2015, predmetom ktorej bolo preskiimanie
zakonnosti izemného rozhodnutia Okresného tiradu Trnava ¢. OU-TT-OVBP2- 2014/020945/
PaHo zo dna 14.11.2014, vydal Krajsky sud v Trnave dna 24.11.2016 rozsudok spis. zn.
14S/50/2015, ktorym zruSil napadnuté druhostupniové uzemné rozhodnutie a zaroven zrusil aj
prvostupiiové tizemné rozhodnutie Obce Novy Zivot zo dila 18.04.2012. Std vratil vec Obci
Novy Zivot ako prislusnému prvostupiiovému spravnemu organu na d’alie konanie.



Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dila 13.01.2017. Zalovany uviedol, Ze Krajsky sid v
Trnave opdtovne aj v tomto rozsudku vytkol spravnym organom mnoZstvo pochybeni, ktoré
zalovany prikladmo uviedol. Zalovany vo vztahu k predmetnym rozsudkom Krajského stidu v
Trnave vyslovil zaver, Ze rozhodnutia o umiestneni stavby MVE - EliaSovce boli nimi
preukazatelne opakovane zruSené bez ohl'adu na stav zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanym, resp. bez ohl'adu na neuzavretie riadnej najomnej zmluvy na pozemky v zneni
dohodnutom v ZBNZ, pricom dovody pre ich zruSenie spocivali predovsetkym v nedostatkoch
v procesnom postupe spravnych organov a nedostatkoch v dokumentacii z hladiska
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zaujmov ochrany prirody a krajiny.

2.3. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu ohladne priebehu stavebného (vodopravneho)
konania k povoleniu stavby MVE - ElidSovce Zalovany doplnil, Ze dia 18.7.2013 vydal
Obvodny urad Zivotného prostredia Trnava ako Specialny stavebny urad rozhodnutie C.
2013/1486/Gl, ktorym vydal Zalobcovi povolenie na vodni stavbu MVE Novy Zivot -
ElidSovce na toku Maly Dunaj v profile existujiceho stupiia v r. km 67,820 na pozemkoch s
parcelnymi ¢islami XXXXXXXXXX v k.i. Novy Zivot a na pozemku s parcelnym ¢islom
XXX v k.a. Jelka (dalej len ,,1. Prvostupiiové stavebné povolenie®). Diia 16.12.2013 vydalo
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, odbor Statnej vodnej spravy a rybarstva ako
prisluSny odvolaci organ rozhodnutie ¢. 8608/2013-6.1, ktorym zruSilo napadnuté 1.
Prvostupiiové stavebné povolenie a vratilo vec na nové prejednanie a rozhodnutie (d’alej len
,»1. Rozhodnutie MZP SR*). Diia 30.03.2015 vydal Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej spravy a Specialny stavebny urad rozhodnutie
¢. OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl, ktorym vydal Zalobcovi ako stavebnikovi povolenie na
vodnti stavbu MVE Novy Zivot - ElidSovce na toku Maly Dunaj v profile existujiceho stupiia
v rkm 67,820 na pozemkoch parc. xxxx v k.d. EliaSovce, 2942 v k.d. Jelka a XXXXXX x v
k.a. Blahova a EliasSovce (d’alej len ,,2. Prvostupiiové stavebné povolenie®). Diia 04.09.2015
vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vod, odbor Statnej vodnej spravy a
rybarstva ako prislusSny odvolaci organ rozhodnutie ¢. 5697/2015-6.1, ktorym napadnuté 2.
Prvostupiiové stavebné povolenie zrusilo a vec vratilo spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie (d’alej len ,,2. rozhodnutie MZP SR%). Zalovan;’f dovodil, Ze v tomto rozhodnuti
bolo prvostupfiovému organu vytknutych mnoZstvo pochybeni, jednak v podobe nedostatkov
dokumentacie doloZenej v stavebnom konani a jednak v postupe prvostupiiového organu,
ktoré stidu prikladmo aj uviedol. Zalovany vyslovil zaver, Ze z obsahu 2. rozhodnutia MZP SR
vyplyva, Ze este ku ditu 4.9.2015 Zalobca ako stavebnik nespliial mnoZstvo nevyhnutnych
zakonnych podmienok pre vydanie stavebného povolenia pre stavbu MVE ElidaSovce a
zaroven prvostupiiovy organ sa dopustil mnozZstva pochybeni vo svojom postupe pri vydavani
zruSeného stavebného povolenia, o0.i. nereSpektovanim predchadzajtiiceho zavdazného pravneho
nazoru odvolacieho organu. Zalovany napokon poukézal na rozhodnutie Okresného tradu
Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 14.12.2015 pod ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/035686/Gl a uviedol, Ze nim spravny organ na zaklade 2. rozhodnutia MZP SR v 12-tich
bodoch wvyzval Zalobcu na predloZenie chybajicej dokumentacie, vratane preukazania
vlastnickych a inych prav ku vSetkym dotknutym pozemkom podla § 139 ods. 1 Stavebného
zakona, ktoré ho opraviiuju zriadit’ na nich predmetnu stavbu.

2.4. Tvrdenie Zalobcu, Ze listom zo dna 29.02.2016 doloZil Okresnému dradu Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vSetky poZadované podklady okrem riadnej najomnej
zmluvy so Zalovanym, Zalovany poprel ako nepravdivé a uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vo vodopravnom konani ako i z prilohy doloZenej k predmetnému
listu Zalobcu je zrejmé, Ze toto tvrdenie Zalobcu nemdZe obstat’. Z obsahu listu Zalobcu zo dila



29.02.2016 a jeho prilohy naopak vyplyva, Ze Zalobca Okresnému tradu Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie predloZil len svoje pisomné vyjadrenie k jednotlivym bodom
jeho vyzvy zo dha 14.12.2015, bez predloZenia akychkol'vek novych poZadovanych
podkladov. Zalobca vo svojom liste z 29.02.2016 sice $pecifikoval pozemky, ktoré mali byt
priamo dotknuté stavbou, pozemky planovanej pristupovej komunikacie ako aj pozemky,
ktoré mali byt” dotknuté brehovymi tipravami, Zalobca vSak nedoloZil Ziadne pisomné doklady
preukazujuce vlastnicke alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré
opraviiuje stavebnika zriadit' na nich stavbu. Zalovany pritom poukazal na skutocnost, Ze sam
Zalobca vo svojom liste zo diia 29.02.2016 oznacil ako dotknuté pozemky aj pozemky, ktoré
nie su v sprave Zalovaného, neboli predmetom rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby,
pricom medzi nimi sd aj pozemky, ku ktorym uZivacie prava neboli vyrieSené v iizemnom
konani.

2.1. Tvrdenie Zalobcu, Ze poZadovana riadna ndjomna zmluva so Zalovanym bola
poslednym dokladom potrebnym k vydaniu stavebného povolenia k uskutocneniu vodnej
stavby MVE Novy Zivot - ElidSovce, Zalovany poprel ako nepravdivé a uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem nepredloZenia ndjomnej zmluvy so Zalovanym
Zalobca nedoloZil stavebnému tradu viaceré d’alSie poZadované podklady, nevyhnutné pre
vydanie stavebného povolenia. Podl'a Zalovaného Zalobca v stavebnom konani stavebnému
uradu nepreukazal podla § 58 ods. 2 a 139 ods. 1 Stavebného zakona existenciu vlastnickeho
alebo iného prava k vSetkym pozemkom, na ktorych mala byt vodna stavba so vSetkymi
objektmi povolend. Zalobca okrem iného nepreukazal existenciu akéhokol'vek pravneho
vztahu s Obcou Novy Zivot, ani so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory by ho
opréaviioval na dotknutych pozemkoch zriadit’ stavbu. Zalobca preukazatelne listom zo diia
29.2.2016 nedolozil ani d'alSie stavebnym tiradom poZadované doklady.

2.1. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych
predpokladov pre vyvodzovanie zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, ¢o odovodnil nasledovne:

2.6.1. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému poruSeniu povinnosti zo zavdzkového vztahu
Zalovany uviedol, Ze neporusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo ZBNZ, t.j. uzatvorit so
Zalobcom riadnu ndjomnt zmluvu v zneni dohodnutom v ZBNZ, nakolko nedoSlo ku
kumulativnemu splneniu podmienok dohodnutych v ZBNZ, zakladajicich povinnost
zmluvnych stran tito riadnu najomnid zmluvu uzatvorit. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca
mu v dohodnutej lehote do 31.12.2012 nepredloZil pravoplatné tzemné rozhodnutie na
umiestnenie MVE Blahova, t.j. uzemné rozhodnutie tykajuce sa stavby dohodnutej v zmysle
ZBNZ. Zalovany dalej podotkol, Ze mu nevznikla ani povinnost' uzatvorit so Zalobcom
dodatok k ZBNZ a ani akukol'vek inu najomnu zmluvu na pozemky v k.d. EliaSovce.
Zalovany zaroveii zasadne odmietol aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany porusil notifikac¢nt
povinnost’ podla § 377 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ ako strana poruSujica svoju
povinnost’ zo zavdzkového vztahu neoznamil Zalobcovi povahu prekazky, ktora mu brani
alebo bude branit v plneni tejto povinnosti, a o jej dosledkoch. Zalovany uviedol, Ze nebol
povinny splnit’ si voc¢i Zalobcovi notifikacni povinnost podl'a § 377 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakol'’ko preukazatelne neporusil zdkladnd povinnost’ zo zdvdzkového vztahu so
Zalobcom, t.j. v tomto pripade neporusil povinnost’ uzavriet riadnu ndgjomnu zmluvu v zneni
dohodnutom v ZBNZ so Zalobcom, kedZe neboli splnené podmienky pre jej uzavretie prave
zo strany Zalobcu.

2.6.2. 'V suvislosti so Zalobcom tvrdenym vznikom a vySkou uplatnenej Skody
Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze okrem neuzatvorenia riadnej



najomnej zmluvy so Zalovanym, mal zabezpecené vSetky ostatné predpoklady pre pravidelny
beh veci, pri ktorom mohol odévodnene ocakavat zrealizovanie MVE ElidaSovce a jej
prevadzkovanie v obdobi od roku 2014 aZ do roku 2063 a s tym suvisiace podmienky pre
dosahovanie tvrdeného kladného hospodarskeho vysledku. Prvotnou zdkonnou podmienkou
pre zrealizovanie a prevadzkovanie stavby je v stlade s § 32 a nasl., § 54 a nasl. a § 76 a nasl.
Stavebného zdkona a § 26 a § 73 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich
predpisov pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, pravoplatné stavebné povolenie ako i
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Podl'a Zalovaného Zalobca pri svojej argumentacii tplne
ignoruje skutocnost’, Ze na zaklade rozsudku Krajského stidu v Trnave zo diia 10.07.2014, sp.
zn. 14S/1/2013, uz v priebehu roka 2014 nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim o
umiestneni predmetnej stavby, ktoré by mohlo byt podkladom pre nasledné vydanie
stavebného rozhodnutia. Zalovany zéaroven zdéraznil okolnost, Ze neskorsie rozhodnutie o
umiestneni stavby bolo zruSené rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo diia 24.11.2016, sp.
zn. 14S/50/2015. V tejto sdvislosti Zalovany poukazal na skutoCnost’, Ze stidne konania vedené
na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 14S/1/2013 a sp. zn. 14S/50/2015, ktorych predmetom
bolo preskimavanie rozhodnuti o umiestneni predmetnej stavby, sa konali vZdy za ucasti
Zalobcu. Preto si podla Zalovaného Zalobca musel byt vedomy mozZnosti, Ze tzemné
rozhodnutia budi zruSené, ¢im by sa stratili podmienky pre mozZnost’ vydania a predovSetkym
realizacie stavebného povolenia. Zalovany dalej uviedol, 7e neexistencia pravoplatného
uzemného rozhodnutia v priebehu roku 2014, resp. zruSenie prvostupniového ako aj
druhostupniového rozhodnutia o umiestneni stavby v roku 2016 tak apriori vylucuje akikol'vek
moznost realizcie a prevadzkovania zamyslanej stavby MVE ElidSovce v obdobi rokov 2014
az 2063, ergo vylucuje aj vznik Skody vo forme uSlého zisku na strane Zalobcu, tak ako ju
popisuje Zalobca. Zalovany zarovefi zdoraznil, Ze Zalobca doteraz nedisponuje a preukézatel'ne
nikdy nedisponoval pravoplatnym stavebnym povolenim na MVE EliaSovce. Z toho je podla
Zalovaného nepochybné, Ze Zalobca nemal vytvorené ani zakladné podmienky pre moZnost
realizacie a zamysl'aného prevadzkovania stavby MVE EliaSovce v obdobi rokov 2014 - 2063.
Uplatiiovanie nahrady uSlého zisku za budice obdobia pri neexistencii pravoplatného
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a ani kolauda¢ného rozhodnutia, vychadzajtc
len z kalkuldcie zamyslaného zisku z prevadzkovania stavby bez preukéazania zabezpecenia
podmienok pre pravidelny beh veci, je tak nepodloZené, zavadzajuce a zaroven predcasné.
2.6.3. Zalovany spochybnil aj znalecky posudok predloZeny Zalobcom k preukézaniu
vysky uplatnenej Skody. Podl'a Zalovaného tento znalecky posudok obsahuje viaceré zavaziné
nedostatky a preto je podla jeho nazoru na ucely tohto sidneho konania bezpredmetny a sud
by nemal na jeho zévery prihliadat. Zalovany v tomto smere uviedol, 7e zo znaleckého
posudku jednoznacne vyplyva, Ze tlohou znalca nebolo posidenie vySky uSlého zisku
uplatiiovaného Zalobcom v tomto konani a preto je pre ucely tohto sidneho konania bez
pravnej relevancie. Ulohou znalca bolo stanovenie vieobecnej hodnoty 100% obchodného
podielu zadavatel'a (xxxxx Patak) v spolocnosti Zalobcu za Gcelom predaja tohto obchodného
podielu tretej osobe, ¢o nemoZzno za Ziadnych okolnosti stotoZiiovat s vySkou Zalobcom
uplatiovaného usSlého zisku v tomto konani. Posudenie otdzky vSeobecnej hodnoty
obchodného podielu v spolocnosti Zalobcu je z hladiska predmetu tohto konania irelevantné.
Zalovany dalej namietal, 7e znalecky posudok bol vyhotoveny diia 31.10.2016 a bol
vypracovany spdtne ku dnu 31.12.2012, pricom nespravne nezohl'adiiuje nasledné, vo veci
vSak podstatné skutoCnosti ako zruSenie izemnych rozhodnuti rozsudkom Krajského sidu v
Trnave v roku 2014, zruSenie stavebnych povoleni v roku 2013 a v roku 2015, i zastavenie



stavebného konania v roku 2016, ktoré maju zasadny vplyv na skutoCnosti uvadzané v
znaleckom posudku a ktoré museli byt zadavatelovi zname v Case zadania vypracovania
znaleckého posudku (10.05.2016). Inak povedané, znalecky posudok podla Zalovaného
nezohladiiuje, Ze Zalobca nemal preukazatelne zabezpeCené zadkladné podmienky pre
zrealizovanie a prevadzkovanie stavby MVE ElidSovce ¢i uZ ku diiu 31.12.2012, ako ani v
neskorSom obdobi. Znalcovi neboli zo strany zadavatela predloZené vSetky relevantné
podklady pre vypracovanie znaleckého posudku, posudok fakticky len nekriticky vychadza z
tidajov podnikatel'ského planu spolo¢nosti PRVA PRODUKCNA, s.r.o., ktory uvazuje s
dosahovanym vysledkom hospodarenia za obdobie rokov 2012 aZ 2063 vo vySke 14.257.532,-
EUR (str. 13 - 15 ZP). Podnikatel'sky plan pritom vychadzal zo zasadne nerealneho
predpokladu, Ze v juni 2014 je planované zahajenie prevadzky MVE EliaSovce (str. 16 ZP) a
tato bude pokracovat d’alsich 50 rokov. Zalovany pritom zdéraznil, e znalecky posudok
medzi podkladmi pre vypracovanie uvadza aj Zmluvu o tvere zo dia 10.9.2013, tj. podklad
ktory je z obdobia po 31.12.2012, ku ktorému bol znalecky posudok vypracovany. KedZe
znalecky posudok bol vypracovany v roku 2016, mal podl'a Zalovaného vychadzat aj z d’alSich
rozhodujucich skuto¢nosti, znamych v Case jeho vypracovania, ergo aj zo stavu uzemnych a
stavebnych konani ohl'adne stavby MVE ElidSovce. Preto podklady znaleckého posudku ako
aj jeho nasledné zavery povazuje Zalovany za nespravne, skreslené a nezodpovedajice
skutonému stavu veci. Zalovany tieZz uviedol, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou usly zisk vo
vyske 14.275.278,- EUR, avsak tato suma nie je podloZena obsahom doloZeného znaleckého
posudku, ktory taktto sumu nikde neuvadza.

2.6.4. V suvislosti s otazkou existencie pri¢innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze
nakol'ko podl'a jeho nazoru v tomto pripade nedoslo k poruSeniu povinnosti zo zavdzkového
vzt'ahu zo strany Zalovaného a ani k vzniku Skody na strane Zalobcu, nemoZno v tomto pripade
ani posudzovat’ pricinnu suvislost', kedZe nie je v prvom rade preukazana priCina a nasledok,
medzi ktorymi by sa existencia pri¢innej stvislosti mala posudzovat'. Zalovany d’alej uviedol,
Ze neuzavretie riadnej ndjomnej zmluvy tak ako bola dohodnutd v ZBNZ nemalo a nemohlo
mat’ vplyv ani na nasledné zastavenie stavebného konania a nerealizovanie stavby MVE
Elidsovce. Zalovany mal za to, Ze aj keby doslo k uzavretiu riadnej ndjomnej zmluvy v zneni
dohodnutom v ZBNZ tak ako poZadoval Zalobca a Zalobca by ju predloZil v stavebnom
konani, tato by nebola relevantnym podkladom pre vydanie stavebného povolenia pre MVE
ElidSovce (kedZe by sa tykala inych pozemkov). Zalovany povazoval za spolahlivo
preukazané, Ze prvostupniové ako aj druhostupfiové rozhodnutia o umiestneni stavby MVE
ElidSovce, ktoré mohli byt’ podkladom pre néaslednu realizaciu stavby, boli prisluSnym sudom
zruSené z dovodov odlisSnych od stavu zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym a bez
ohladu na skutocnost’, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej ndjomnej zmluvy. Zastavenie stavebného
konania si podl'a Zalovaného spdsobil sam Zalobca, ktory v stavebnom konani ako stavebnik v
rozpore s § 139 ods. 1 Stavebného zakona nepreukazal svoje vlastnicke, resp. iné obdobné
prava k vSetkym stavbou dotknutym pozemkom a preukazatelne nepredloZil ani d’alSie
stavebnym tradom poZadované podklady potrebné pre rozhodnutie. Medzi neuzavretim
riadnej najomnej zmluvy zo strany Zalovaného v zneni dohodnutom v ZBNZ a Zalobcom
uplatnenou (a nepreukazanou) Skodou nie je preto Ziadny vzt'ah pri¢iny a nasledku.

2.1. Zalovany vzniesol vo¢i uplatnenému naroku Zalobcu na néhradu Skody
hmotnopravnu namietku premlcania in eventum. Podl'a Zalovaného narok na nahradu Skody si
mohol Zalobca s poukazom na ust. § 292 ods. 2 Obchodného zikonnika uplatnit voci
Zalovanému do jedného roka odo dna dorucenia Ziadosti o uzatvorenie najomnej zmluvy
Zalovanému (20.11.2012), t.j. najneskor do 20.11.2013, ¢o vSak neurobil a tento narok si



uplatnil aZ Zalobou zo diia 26.10.2016. Vzhl'adom k tomu povaZuje Zalovany uplatneny narok
na nahradu Skody za premlcany, nakolko Zalobca si ho neuplatnil v lehote do jedného roka
odo dia, ked' dorucil Zalovanému Ziadost' o uzatvorenie riadnej najomnej zmluvy v zneni
dohodnutom v ZBNZ.

2.2. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil oznacené listiny a navrhol ich vykonat ako
dokaz. Zalovany zarovein navrhol uskutoénit vo veci vysluch znalcov ATCL, k.s. o
skutocnostiach uvadzanych v znaleckom posudku a navrhol, aby sa sud v ramci dokazovania
oboznamil s obsahom administrativneho spisu vedeného vo veci umiestnenia vodnej stavby
MVE EliaSovce, ako aj s obsahom administrativneho spisu k vodopravnemu konaniu vo veci
povolenia stavby MVE EliaSovce.

3. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadrilo
pisomnym podanim, doru¢enym stdu diia 21.8.2017. Zalovany v 2. rade zhodne so Zalovanym
Ziadal Zalobu ako ned6vodni a neopodstatnent v celom rozsahu zamietnut. Z dovodu
hospodarnosti konania sa pridrZziaval a odkazal na obsah vyjadrenia Zalovaného zo dia
25.07.2017 k Zalobe a na dokazy doloZené a oznacené zo strany Zalovaného. Rovnako ako
Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
pre vyvodzovanie zodpovednosti za Skodu podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika vo
vztahu k nemu ako i vo vztahu k Zalovanému. Zalovany v 2. rade pritom vyslovne odmietol
ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, Ze Zalobca doloZil v ramci stavebného
konania vSetky poZadované doklady okrem riadnej najomnej zmluvy na pozemky so
Zalovanym. Naopak, z obsahu administrativneho spisu k stavebnému konaniu vo veci
povolenia stavby MVE EliaSovce je podla neho nepochybné, Ze Zalobca neodstranil v
stavebnom konani viaceré nedostatky vytykané v rozhodnuti Zalovaného v 2. rade zo dina
4.9.2015 ¢. 5697/2015-6.1 a ani nedoloZil do stavebného konania viaceré podklady
poZadované v rozhodnuti Okresného tiradu Trnava zo diia 14.12.2015 pod ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/035686/Gl. Objektivne preto podla Zalovaného v 2. rade existovali viaceré zdkonné
d6évody pre zastavenie stavebného konania vo veci povolenia stavby MVE EliaSovce.

4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim dorucenym sudu dia 27.9.2017, ku ktorému pripojil oznacené
listiny. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe vo vztahu k Zalovanému
ohl'adne splnenia podmienok pre vyvodzovanie zodpovednosti za uplatnend Skodu. Nestihlasil
s namietkou premlCania vznesenou zo strany Zalovaného a Ziadal aby sud na fu ako
neddévodnii neprihliadol. Zalobca zotrval v celom rozsahu na argumentécii, Ze listom zo diia
29.02.2016 doloZil Okresnému tradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vSetky
poZadované podklady okrem riadnej najomnej zmluvy so Zalovanym, ako aj na tvrdeni, Ze
poZadovana riadna najomna zmluva bola poslednym dokladom potrebnym k vydaniu
povolenia vodnej stavby Zalobca namietal vykonanie dékazov navrhnutych a predloZenych
7alovanym v jeho vyjadreni k Zalobe z dévodu neti¢elnosti a nehospodarnosti. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze spravny organ ako aj Zalovany v druhom rade ako jeho nadriadeny
spravny organ a uUstredny organ Statnej spravy na useku vodopravneho konania, boli povinné
zistit’ skutkovy stav vo forme tkz. materialnej pravdy, kde tento ustalili, tak ako je to uvedené
v rozhodnuti odvolacieho orgénu o zastaveni vodopravneho konania. Zalobca sa v d’alsej
argumentacii na tento skutkovy stav opakovane odvolava.

4.1. K skutkovému stavu tvrdenému v Zalobe Zalobca doplnil, Ze v zmysle pévodného
projektu mala byt MVE ElidSovce zrealizovana a uvedena do prevadzky k datumu
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spadajticemu do roku 2014. Zalobca dovodil, Ze sa jeho podnikatel'sky zamer - realizacia MVE
ElidSovce - dostala do Stadia, kedy bolo moZzné povazovat dosiahnutie prospechu z jeho
podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné aj s ohl'adom na
zabezpecCené financovanie projektu, nakup pozemkov, stavu dokumentacie k 31.12.2012.
Zalobca dalej uviedol, e na zéklade Kiipnej zmluvy xxx vklad povoleny dia 4.4.2013,
nadobudol pozemky v k.d. EliaSovce, register C KN parc. €. xxxxx a v operate registra E KN
parc. €. xxxx vedené na LV €. xxx s cielom zabezpecit' poZiadavky na realizaciu MVE
EliaSovce.

4.2. Zalobca doplnil svoju pravnu argumenticiu v tom zmysle, 7e v3eobecnii
koncepciu nahrady Skody je v posudzovanom pripade potrebné co do protipravnosti konania
ako predpokladu vzniku naroku na nadhradu Skody doplnit aj o poruSenie povinnosti
ustanovenej obchodnym zakonnikom tak ako to ustanovuje § 757 Obchodného zakonnika.
Zalobca dalej uviedol, Ze podl'a jeho nazoru doslo zo strany Zalovaného v prejednavanej veci
okrem uZ namietaného porusenia zmluvnej ako aj notifikacnej povinnosti podl'a § 377 ods. 1
Obchodného zdkonnika k poruSeniu vSeobecnej povinnosti predchadzat’ Skodam podl'a § 415
Obcianskeho zdkonnika a to v predzmluvnych vztahoch (tzv. culpa in contrahendo). Podla
Zalobcu tuto povinnost mal Zalovany porusit’ tym, Ze prestal vobec rokovat’ o uzavreti riadnej
najomnej zmluvy. Zalobca d’alej dévodi, Ze neuzavretim dodatku k ZBNZ Zalovany spdsobil
nevykonatelnost ZBNZ a v tomto pripade sa dd podporne uvaZovat o zodpovednosti
Zalovaného za Skodu v zmysle § 268 Obchodného zakonnika.

4.3. V podani zobral Zalobca Zalobu voci Zalovanému v 2. rade v stilade s § 144 a nasl.
Civilného sporového poriadku v celom rozsahu spét’ a v stuvislosti s tym poZiadal sid, aby
konanie voc¢i Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zastavil. K vyjadreniu Zalovaného v 2.
rade doruCenému sudu dna 21.08.2017 sa Zalobca nevyjadril, nakolko to vzhladom k
spat'vzatiu Zaloby voci nemu nepovazoval za potrebné.

3. Sad na zdklade spét'vzatia Zaloby Zalobcom voci Zalovanému v 2. rade v celom
rozsahu uznesenim zo dna 20.02.2018, ¢.k. 37Cb/130/2016-484, pravnu vec Zalobcu voci
Zalovanému v 2. rade postupom podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku vylucil na
samostatné konanie v silade so zasadou hospodarnosti konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu dorucenému sudu dia 27.09.2017 sa vyjadril Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim dorucenym suidu dia 16.11.2017 a
jeho doplnenim dorucenym stidu diia 20.11.2017. Zalovany nadalej zotrval na svojej
dovtedajSej argumentéacii v konani a navySe okrem iného uviedol:

4.1. Zalovany uviedol, Ze diia 23.05.2012 sa odvolal vo¢i prvostupiiovému tizemnému
rozhodnutiu zo dia 18.04.2012 a vzhlfadom k tomu bol to na jeho strane d'alSi objektivny
dovod pre neuzavretie dodatku k ZBNZ na zaklade Ziadosti Zalobcu zo diia 27.04.2012 a
08.08.2012 a7 do rozhodnutia o podanom odvolani. Zalovany dalej dévodil, Ze obsah
Zalobcovych Ziadosti o uzavretie dodatku k ZBNZ bol znac¢ne neurcity, nie je zrejmé, aké
zmeny v ustanoveniach ZBNZ Zalobca navrhoval. Zalovany d’alej poukazal na protichodné
prejavy vole Zalobcu, ktory listom zo diia 12.11.2012 poZiadal Zalovaného o uzavretie riadnej
najomnej zmluvy a zaroven inym listom z toho istého diia poZiadal Zalovaného o uzatvorenie
dodatku k ZBNZ, ktorym navrhol prediZenie lehoty na predloZenie pravoplatného rozhodnutia
o umiestneni stavby z povodného terminu 31.12.2012 na termin 30.12.2017. Napokon
Zalovany uviedol, Ze Ziadost' Zalobcu zo dia 12.11.2012 o uzavretie ndjomnej zmluvy ani
nebola podl'a neho spésobilym podkladom pre rokovanie o zmluve, kedZe
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Zalobca v nej neSpecifikoval predmet najmu ani neurcil lehotu v akej poZaduje zmluvu
uzavriet. Zalovany d'alej argumentoval, Ze Zalobca nebol ku diiu 31.12.2012 v stave pripravy
projektu, kedy bolo moZné povaZovat’ prevadzkovanie MVE ElidSovce a dosahovanie zisku za
vysoko pravdepodobné. Zalovany v tejto stivislosti uviedol, Ze Zalobca ku diiu 31.12.2012
disponoval iba pravoplatnym uzemnym rozhodnutim zo dila 18.10.2012 a zmluvou o budtcej
najomnej zmluve so zalovanym. Zalovany poukazal aj na skutocnost, Ze niektoré zo stavbou
dotknutych pozemkov nadobudol Zalobca az dna 04.04.2013. Tvrdenie Zalobcu ohladom
zabezpecenia financovania projektu stavby MVE ElidSovce Zalovany poprel a uviedol, Ze z
obsahu Zalobcom doloZenej zmluvy o tvere nevyplyvaju Ziadne dohodnuté splatky uveru,
priCom zmluva mala byt’ G¢inne uzavretd az diia 10.09.2013, t.j. v ¢ase kedy mala byt podla
Zalovaného Zalobca nedoloZil do stdneho spisu Ziaden dokaz, ktory by preukazoval akékol'vek
realne poskytnutie cudzich zdrojov zo strany tretich oséb na financovanie projektu ani dokaz,
ktory by osvedCoval tvrdenie Zalobcu o spdsobe a lehotach financovania projektu, tak ako je to
popisané v Zalobe a v znaleckom posudku.

3.1. Zalobcom namietané porusenie vieobecnej povinnosti predchadzat’ $kodam podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika Zalovany poprel s argumentaciou, Ze konanie Zalovaného by
mohlo byt povaZované za protipravne len za predpokladu, Ze rokovanie o uzavreti ndjomnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym dospelo do Stadia, ked” Zalobca mohol dovodne
oCakavat, Ze ndjomna zmluva bude skutocne uzavretd, ¢o vSak Zalobca v konani nepreukazal.
Zalovany poprel ako neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze neuzavretim dodatku k ZBNZ
Zalovany sposobil “nevykonatelnost“ ZBNZ a uviedol, Ze v tejto sdvislosti nemoZzZno
uvazovat' o zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 268 Obchodného zakonnika,
nakol'ko tato sa tyka zodpovednosti za Skodu spdsobenti neplatnostou pravneho ukonu.
Zalovany dalej uviedol, Ze v konani Zalobca nepreukazal Ziadne poruSenie povinnosti
Zalovaného ustanovenej obchodnym zakonnikom v zmysle § 757 Obchodného zakonnika.

3.2. Vznesend namietku Zalobcu proti vykonaniu dokazov navrhovanych zo strany
7alovaného Zalovany namietal a ozna¢il ju za nepodloZenti. Zalovanym uvadzané skuto¢nosti
a navrhnuté dékazy v dovtedajSom priebehu konania podl'a Zalovaného preukazujd, Ze spravne
organy nezistili skutkovy stav vo vodopravnom konani spravne, tento nebol popisany v sulade
so skutkovym stavom vyplyvajticim z obsahu administrativneho spisu. Zalovanym oznacené a
predloZzené dokazy podla neho vyvracaji skutkovy stav uvedeny v predmetnych
rozhodnutiach najma ohladne tej skutocnosti, Ze jedinym dovodom pre zastavenie konania
malo byt nepredloZenie ndjomnej zmluvy so Zalovanym resp. Ze tato zmluva mala byt
poslednym chybajicim dokladom pre vydanie stavebného povolenia v danej veci. Zalovany
vyslovil nazor, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych z jeho strany by hrubo porusilo principy
a ustanovenia CSP upravujuce vykonavanie dokazov v konani, konkrétne ¢l. 15 ods. 1 a 2
CSP, § 187 ods. 1 CSP, § 191 ods. 1 a 2 CSP, § 194 ods. 1 a 2 CSP a § 205 CSP. Zalovany
preto zotrval na vykonani vSetkych dovtedy navrhnutych a doloZenych dokazov z jeho strany
okrem pripojenia administrativneho spisu vo veci uzemného konania a jeho vykonania ako
dokazu.

6.4 Zalovany k svojim podaniam zo dia 16.11.2017 a 20.11.2017 pripojil oznacené
listiny a navrhol ich vykonat' ako dbkaz. Zalovany zéarovei navrhol v konani uskuto¢nit
svedecku vypoved XXXX, bytom XXXXXXX a pre pripad, Ze by mal sud Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody za dany, uskutocCnit’ nové znalecké dokazovanie ohl'adne
vysky Skody v sulade s § 207 ods. 1 a 2 CSP.
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4. V dalSom priebehu konania strany sporu vo svojich pisomnych vyjadreniach a
ustnych prednesoch zotrvavali na svojej doterajSej argumentacii a na podporu svojich tvrdeni
predloZili sidu dalSie listiny. Suid prejednal vec na pojednavani diia 27.03.2018, 09.10.2018 a
22.01.2019. Na pojednavani konanom dia 22.01.2019, teda pred pojednavanim dorucil sidu
PZ 7alobcu stru¢né odvolanie jeho plnomocenstva, bez uvedenia d’alsieho postupu. Zalobca sa
neospravedlnil, dorucenie mal riadne vykazané a nepoZiadal o odroCenie pojednavania. Sud
nasledne postupom podla prisl. ust. CSP, prejednal vec bez jeho pritomnosti.

5. Sud vykonal stranami oznacené dokazy a to vysluch znalca Ing. Daniely Leckej zo
diia 09.10.2018 a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych ddkazov: Informativne
vypisy Zalobcu a Zalovaného z obchodného registra, Zmluva o uzatvoreni budticej najomne;j
zmluvy ¢. XXXX zo diia 22.12.2009, Rozhodnutie Obce Novy Zivot &. N XXXX zo diia
18.04.2012, Ziadost Zalobcu o uzatvorenie dodatku k Zmluve o uzatvoreni budticej ndjomnej
zmluvy (690/2009-Z) zo dina 27.04.2012, Stanovisko Zalovaného ¢. 10433/2010 zo dia
20.12.2010, Opakovana Ziadost' Zalobcu o uzatvorenie dodatku k Zmluve o uzatvoreni
budiicej ndjomnej zmluvy (690/2009-Z) zo dia 08.08.2012, Rozhodnutie Krajského
stavebného tradu Trnava ¢. KSU-OSP-2012/00736/Ho zo diia 18.10.2012, Ziadost’ Zalobcu o
uzatvorenie najomnej zmluvy zo dna 12.11.2012, Rozhodnutie Okresného turadu Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo diia
14.12.2015, Vyzva Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo dia 07.03.2016, Opakovana vyzva Zalobcu na uzatvorenie
najomnej zmluvy zo dia 08.03.2016, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo dia 18.03.2016,
Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie vod, Cc.
4928/2016-6.1 zo dina 24.05.2016, Mapa povodi v sprave SVP, S.p. - odStepny zavod
Bratislava, Znalecky posudok ¢. 8 znaleckej organizacie ATCL, k.s., Adamiho 8, 841 05
Bratislava, zo dila 31.10.2016 spolu s prilohami, Faktira ATCL, k.s. ¢. 161085 zo diia
31.10.2016, Objednavka na vypracovanie znaleckého posudku zo dia 10.05.2016, Rozsudok
Krajského stdu v Trnave zo dna 10.07.2014, ¢. k. 14S/1/2013-77, ICS: 2013200003,
Rozhodnutie Okresného tiradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-TT-
OVBP2-2014/020945/PaHo, zo dia 14.11.2014, Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia
24.11.2016, spis. zn. 14S/50/2015, ICS: 2015200195, Rozhodnutie Obvodného tradu
Zivotného prostredia Trnava €. 2013/1486/Gl zo dia 18.07.2013, Rozhodnutie Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie vod ¢. 8608/2013-6.1 zo diia 16.12.2013,
Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-
0OSZP2-2015/000939/Gl zo dia 30.03.2015, Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 5697/2015-6.1 zo diia 04.09.2015, Nestihlas Obce Novy Zivot s
pouZitim obecnych pozemkov ako pristupovej cesty k MVE Novy Zivot - ElidSovce ¢.
145/2015 zo dna 10.03.2015, List Zalobcu ¢. 1/02/2016 zo dia 29.02.2016, Odpoved
Slovenského pozemkového fondu ¢. SPFZ/2017/071502 zo dia 24.07.2017, Informativny
vypis z LV & XXX, k.i. ElidSovce, Uplné znenie zakladacej listiny Zalovaného zo dia
11.09.2015, Informativny vypis z LV €. XXX, k.d. ElidSovce, Informativny vypis Zalovaného
zo Statistického registra organizacii, Odvolanie Zalovaného ¢. 5327/2012 zo dna 23.05.2012,
Ziadost Zalobcu o uzatvorenie dodatku k Zmluve o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy
(690/2009-Z) zo dita 12.11.2012, Vyjadrenie Obce Novy Zivot &. OcUNZ-449/2017 zo diia
14.11.2017, Vyjadrenie Obce Jelka ¢. OcUJE-ES/1108/2017 zo diia 15.11.2017, Vysvetlenie
znaleckej organizacie ATCL, k.s. zo dila 22.12.2017, Ziadost' Zalobcu o povolenie na
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zriadenie vodnej stavby: Mala vodna elektrarefi Novy Zivot - EliaSovce, zo diia 26.03.2013,
Rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Trnava pod ¢. 2013/1486/Gl zo dia
03.05.2013, Prehl'ad pozemkov dotknutych stavbou podla listu Zalobcu zo dia 29.02.2016,
Informativne vypisy z LV €. XXX k.a. Jelka, LV ¢.XXX, k.u. ElidSovce, LV ¢. 1198 k. u.
ElidSovce, LV ¢. XXX k. u. ElidSovce, LV ¢. XXX k. u. ElidSovce, LV ¢. XXX k. 4. Jelka,
Informativne vypisy z katastra nehnutel'nosti k pozemkom parc. XXX v k. u. EliaSovce, parc.
CKN ¢. 2942 v k. u. Jelka, parc. CKN ¢. 2937/1 v k. 0. Jelka a k parc. CKN ¢. XXXv k.u.
Jelka, Spis k spravnemu konaniu na Okresnom urade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, vedeny pod ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686 a OU-TT-OSZP2-2016/002473 vo
veci nového konania vo veci vydania povolenia na uskutocnenie vodnej stavby ,,Mala vodna
elektraren Novy Zivot - EliaSovce®, Odborné vyjadrenie ¢. 16/2018 znaleckej organizécie
Expert Group, k.s. zo dna 30.04.2018 spolu s prilohami, Vyjadrenie znaleckej organizacie
ATCL, k.s. zo dna 08.06.2018, Odborné vyjadrenie znaleckej organizacie Expert Group, k.s.
zo dia 25.09.2018, Vyjadrenie znaleckej organizacie ATCL, k.s. doloZené kratkou cestou na
pojednavani diia 09.10.2018.

3. Suad nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym vysluchom svedka
XXXXXXXXXXXX, vykonanim nového znaleckého dokazovania ohladne vysky Skody,
pripojenim kompletného spravneho spisu vo veci tzemného konania pre stavbu MVE
ElidSovce a pripojenim kompletného spravneho spisu vo veci vodopravneho konania o
vydanie povolenia pre stavbu MVE EliaSovce, z dovodu jeho nadbytoCnosti, netielnosti a
nehospodarnosti, nakol'ko pre zistenie skutkového stavu veci a jeho posidenie ohladne
rozhodujtcich otdzok povazoval za dostacujtice vykonané dokazovanie.

4. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade
zhodnych tvrdeni stran za nesporné a preukazané, Ze:

4.1. Dnia 22.12.2009 uzavrel Zalobca ako budtici ndjomca so Zalovanym ako budiicim
prenajimatefom Zmluvu o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009-Z, ktorou sa
zmluvné strany dohodli, Ze uzatvoria najomnu zmluvu v dohodnutom zneni a to na zaklade
geodetického zamerania budicej stavby ,,Mala vodna elektrareni - Blahova“ po predloZeni
pravoplatného tuzemného rozhodnutia na umiestnenie MVE - Blahova najneskor do
31.12.2012. Podla bodu 1.1 zmluvy sa predmetom ndjmu rozumeli pozemky potrebné pre
realizaciu vystavby MVE pod vodnym tokom Maly Dunaj v katastralnom uzemi Blahova.
Podl'a bodu 1.3 zmluvy stavbou sa na ucely zmluvy rozumela stavba ,,Mala vodna elektraren -
Blahova“ na vodnom toku Maly Dunaj v rkm 69,000. Podl'a bodu 8.8 zmluvy sa prenajimatel
zaviazal prenechat’ do uZivania najomcovi v danej lokalite pozemky pod vodnym tokom Maly
Dunaj v rkm 69,000 ktoré ma vo svojej sprave, a ktoré najomca bude uZivat' v stvislosti s
vystavbou a prevadzkovanim stavby MVE - Blahova. Podl'a bodu 11.4 zmluvu o budtcej
najomnej zmluvy je mozné menit a dopliiat’ vyluéne pisomnymi dodatkami. Diia 20.12.2010
vydal Zalovany stanovisko ¢. 10433/2010 k zmene pridelenych rie¢nych profilov na vystavbu
MVE Eliasovce v rkm 23,566 a MVE Janiky v rkm 48,125, ktorym odsuhlasil zmenu rie¢neho
profilu tak, Ze namiesto MVE Blahovéa v rkm 67,450 bola pridelend nova poloha pre MVE
ElidSovce, ktorda spocivala v posunuti profilu priblizne do rkm 67,820 na Malom Dunaji.
Listami zo diia 27.04.2012 a 08.08.2012 poZiadal Zalobca Zalovaného o uzatvorenie dodatku k
Zmluve o uzavreti budicej najomnej zmluvy €. 690/2009-Z z dovodu zmeny staniCenia
pridelenych riecnych profilov z pévodnej polohy MVE Blahova v rkm 67,450 na novd polohu
MVE Eliagovce v rkm 67,820. Dal3im listom zo dfia 12.11.2012 Zalobca
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poZiadal Zalovaného o uzavretie dodatku k Zmluve o uzatvoreni buduicej najomnej zmluvy ¢.
690/2009-Z zo diia 22.12.2009, ktorym sa mala prediZit' lehota na predloZenie pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni stavby MVE - ElidSovce z pévodne dohodnutého terminu
31.12.2012 na termin 30.12.2017. Zaroven listom zo diia 12.11.2012, doru¢enym Zalovanému
diia 20.11.2012, poZiadal Zalobca Zalovaného o uzatvorenie nagjomnej zmluvy podl'a Zmluvy o
uzatvoreni budicej nadjomnej zmluvy €. 690/2009-Z zo diia 22.12.2009. Prilohou tejto Ziadosti
zalobcu bolo rozhodnutie Krajského stavebného tradu Trnava ¢. KSU-OSP- 2012/00736/Ho
zo diia 18.10.2012, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie Obce Novy Zivot o
umiestneni stavby ,,Mala vodna elektrareii Novy Zivot - Elid§ovce® zo dila

18.04.2012 pod ¢. N 2010/381-006. Napokon listom zo dia 08.03.2016 Zalobca opédtovne
vyzval Zalovaného na uzavretie ndjomnej zmluvy v zmysle ustanoveni Zmluvy o uzatvoreni
budtcej nadjomnej zmluvy ¢. 690/2009-Z zo dia 22.12.2009. Na Ziadnu z tychto Ziadosti
Zalovany nereagoval.

3.1. D 18.04.2012 vydala Obec Novy Zivot pod & N 2010/381-006 rozhodnutie o
umiestneni stavby ,Mala vodna elektrarei Novy Zivot - ElidSovce“ v katastrdlnom tzemi
EliaSovce na pozemkoch parc. ¢. XXXXXXXXXX v registri E a v katastralnom uzemi Jelka
na pozemku parc. ¢. XXX v registri E. Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade odvolani
Styroch ucastnikov konania, medzi ktorymi bol aj Zalovany, zmenené rozhodnutim Krajského
stavebného tradu v Trnave zo diia 18.10.2012 ¢. KSU-OSP-2012/00736/Ho tak, 7e v celom
texte vyroku napadnutého rozhodnutia zmenil povodny udaj o vySke hornej prevadzkovej
hladiny z hodnoty 118,50 m n.m. Bpv. na novu zniZenu hodnotu 117,50 m n.m. Bpv., stiCasne
zmenil tdaj o hydrostatickom vzduti od zniZenej prevadzkovej hladiny 117,50 m n.m. Bpv a
zaroven do vyroku napadnutého rozhodnutia doplnil do Stanoviska krajského pamiatkového
uradu Trnava k dvom povodnym podmienkam tri nové podmienky, ktoré maji vztah k
narodnej kultirnej pamiatke Vodny mlyn v Jelke. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
08.11.2012.

3.2. Dna 10.07.2014 Krajsky sid v Trnave na zdklade Zaloby Polovnickeho
zdruZenia Fehérag, Novy Zivot, zo diia 02.01.2013, rozsudkom pod €. k. 14S/1/2013-77, zrusil
druhostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Trnave &. KSU-OSP- 2012/00736/
Ho o umiestneni stavby MVE - EliaSovce zo dia 18.10.2012 a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud v Trnave vytkol spravnemu organu o.i.,
Ze sa riadnym sposobom nezaoberal namietkami Zalobcu Pol'ovnicke zdruZenie Fehérag Novy
Zivot; nezddvodnil svoj postup v stvislosti s aplikdciou §36 ods. 2 Stavebného zakona, a to
najma za stavu, Ze pre tzemie obce Jelka nie je spracovana izemnoplanovacia dokumentacia a
neprihliadal na uznesenie obecného zastupitel'stva obce Jelka €. 18a/2011/0Z -4 zo dna
28.6.2011, ktorym obec Jelka vyjadrila nesuhlas s vystavbou malej vodnej elektrarne. Krajsky
sud d’alej uviedol, Ze sa spravny organ taktieZ nezaoberal riadnym spdsobom s namietkami
Zalobcu pokial’ ide o posudzovanie vplyvu predmetnej stavby na Zivotné prostredie a v tomto
smere nevyhodnotil vyjadrenia prislusnych organov a institticii ako nevyhnutny podklad pre
rozhodnutie. Spravny organ pochybil aj v tom, Ze nevydal formalne rozhodnutie vo veci
ti¢astnictva Zalobcu Pol'ovnicke zdruZenie Fehérag Novy Zivot v konani, ked'Ze takéto pravo
mu v danom pripade prislicha.

3.3. Po vrateni veci druhostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie vydal diia
14.11.2014 Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie &. OU- TT-
OVBP2-2014/020945/PaHo, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie Obce Novy Zivot o
umiestneni stavby ,,Mala vodna elektrarefi Novy Zivot - ElidSovce® zo diia 18.04.2012 pod ¢.
N 2010/381-006 tak, Ze v celom texte napadnutého rozhodnutia meni povodny tdaj o
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hornej prevadzkovej hladine z 118,50 m n.m. Bpv na novu zniZenu hodnotu 117,50 m n.m.
Bpv., meni tidaj o hydrostatickom vzduti, do vyroku napadnutého rozhodnutia dopliia tri nové
podmienky zo stanoviska Krajského pamiatkového tiradu Trnava ¢. TT-12/946- 20/5956/HOR
zo diia 08.10.2012 vo vztahu k nérodnej kultiirnej pamiatke Vodny mlyn v Jelke a dopliia
d’'alSie podmienky na zaklade stanoviska Krajského pozemkového tiradu Trnava ¢. TT-13/368-
4/1845/HOR zo dia 26.03.2013.

3.4. Dna 24.11.2016 Krajsky sud v Trnave na zaklade Zaloby Pol'ovnickeho
zdruZenia Fehérag, Novy Zivot, zo diia 30.01.2015, rozsudkom pod sp. zn. 14S/50/2015, zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Trnava, Odboru vystavby a bytovej politiky z
14.11.2014, & k. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo a zéarovell aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Obce Novy Zivot €. N 2010/381-006 zo diia 18.04.2012 o
umiestneni MVE EliaSovce a vratil vec prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud v Trnave vytkol druhostupfiovému spravnemu
organu mnoZzstvo procesnych pochybeni a zarovenn konStatoval, Ze vadami trpi i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Sud v rozsudku konStatoval, Ze nemoZno povazZovat’ vyrok
druhostupfiového rozhodnutia za jasny, ur€ity a zrozumitelny, pretoZze podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku musi odvolaci organ vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovit' zaver, ¢i sa
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdzuje, ¢i sa meni alebo ¢i sa zruSuje. Druhostupfiovy
ani prvostupniovy organ sa riadnym sposobom nevysporiadali s jednotlivymi namietkami
Pol'ovnickeho zdruZenia Fehérdg Novy Zivot, a neposudili predmetny navrh z hl'adiska
starostlivosti o Zivotné prostredie s poukazom na ust. § 37 ods. 2 Stavebného zakona. Je preto
podla stidu nevyhnutné, aby si spravny organ zabezpecil ako podklad pre rozhodnutie
zavereCné stanovisko EIA z hl'adiska posudenia vplyvov stavby na Zivotné prostredie a
nasledne posudil jeho zédkonnost, ¢o v predmetnej veci nebolo zrealizované. Druhostupiiovy
spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti dostatocnym spdsobom nezaoberal namietkami
Pol'ovnickeho zdruZenia Fehérag, Novy Zivot najmaé v stvislosti s tym, ¢ predmetnou stavbou
moZzu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny. Druhostupfiovy spravny organ sa
riadnym spdsobom nezaoberal ani namietkami Pol'ovnickeho zdruZenia Fehérag Novy Zivot v
suvislosti s aplikaciou ust. § 36 ods. 2 Stavebného zdkona, a to najma za stavu, Ze pre Gzemie
obce Jelka nie je spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia a nevyhodnotil dve rozdielne
uznesenia Obecného zastupitel'stva Jelka v predmetnej veci. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.01.2017.

3.1. Dna 28.03.2013 Zalobca podal na Krajsky drad Zivotného prostredia v Trnave
ziadost' o povolenie na zriadenie vodnej stavby Mala vodna elektrareii Novy Zivot - ElidSovce.
V Ziadosti uviedol ako predpokladany termin zacatia a ukoncenia stavby roky 2013-2015. Dnia
03.05.2013 Obvodny urad Zivotného prostredia Trnava vydal rozhodnutie ¢. 2013/1486/Gl,
ktorym preruSil vodopravne konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia na
uskutocnenie vodnej stavby a vyzval Zalobcu na predloZenie chybajticich podkladov v lehote
60 dni, inak vodopravne konanie podl'a § 73 ods. 13 vodného zdkona zastavi. Diia 18.07.2013
Obvodny trad Zivotného prostredia Trnava vydal rozhodnutie €. 2013/1486/Gl, ktorym vydal
7alobcovi povolenie na vodnti stavbu Mala vodné elektréreii Novy Zivot - ElidSovce na toku
Maly Dunaj v profile existujiceho stupiia v r. km 67,820. Voci rozhodnutiu podalo odvolanie
34 odvolatelov. Dnfa 16.12.2013 vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekcia vod, ako druhostuprfiovy spravny organ rozhodnutie ¢. 8608/2013-6.1,
ktorym napadnuté rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava ¢. 2013/1486/Gl
zo dna 18.07.2013 zruSilo a vratilo prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie a
rozhodnutie. Druhostupiiovy spravny organ
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konStatoval, Ze prvostupfiovy organ pochybil, ked pokracoval v konani pred doloZenim
vSetkych potrebnych dokladov uvedenych v rozhodnuti ¢. 2013/1486/Gl zo dia 03.05.2013.
Po vréteni veci prvostupiovému spravnemu organu na nové konanie dila 30.03.2015 Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/000939/Gl vydal Zalobcovi ako stavebnikovi povolenie na vodnud stavbu ,,Mald vodna
elektrareri (MVE) Novy Zivot - ElidSovce® na toku Maly Dunaj v profile existujticeho stupiia v
rkm 67,820. Voci rozhodnutiu podalo odvolanie 12 odvolatel'ov. Dna 04.09.2015 vydalo
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, ako druhostupniovy
spravny organ rozhodnutie ¢. 5697/2015-6.1, ktorym napadnuté rozhodnutie Okresného dradu
Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/000939/Gl zrusilo a
vec vratilo prvostupiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V
rozhodnuti druhostupfiovy spravny organ prvostupiovému organu vytkol mnoZstvo
pochybeni, jednak v podobe nedostatkov dokumentacie doloZenej v stavebnom konani a
jednak v postupe prvostupiiového organu a zaroven uloZil prvostupiovému spravnemu organu
pokyny, ako ma v novom konani postupovat, na ¢o sa ma zamerat’ a aké podklady je potrebné
zo strany Zalobcu doplnit’.

3.2. Po vrateni veci prvostupiovému spravnemu organu na nové konanie, vydal dia
14.12.2015 Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutie ¢. OU-
TT-OSZP2-2015/035686/Gl, ktorym s poukazom na pravny nazor vysloveny v odovodneni
rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 5697/2015-6.1 zo dia
04.09.2015, preruSil vodopravne konanie a vyzval Zalobcu do terminu 30.04.2016 na
doplnenie podania o nasledovné podklady: 1. Jednoznacne uviest vSetky parcelné ¢isla, druh
pozemku, na ktorych ma byt vodna stavba so vSetkymi stavebnymi objektmi povolena, 2.
Preukazat k vSetkym pozemkom vlastnicke alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona, ktoré opraviuje stavebnika zriadit' na nich stavbu, 3. DoloZit' odborny posudok
moZznych negativnych vplyvov zvySenej hladiny podzemnej vody a vplyv na pozemky, 4.
PredloZit' Zmluvu o najme pozemkov so spravcom vodného toku SVP, 8.p., 5. Zdokladovat
vlastnictvo pozemkov, do ktorych budd zasahovat’ brehové tpravy, 6. DoloZit projektovi
dokumentaciu brehovych tprav s konkrétnym technickym rieSenim, 7. Preukazat’ vplyv
vzdutej hladiny na okolité pozemky a sulad s rozhodnutim o umiestneni stavby, 8. Stanovisko
vlastnika stavby Vodny mlyn v Jelke k projektu pre stavebné povolenie - podmienka
Pamiatkového dradu Trnava v rozhodnuti o umiestneni stavby, 9. Prepracovanu projektovu
dokumentaciu k zmene trasy pristupovej komunikacie, 10. Uzemné rozhodnutie na objekt
SO306 Vyvedenie vykonu a objekt SO405 Pristupova komunikacia, aby zodpovedali pravu
stavebnika ich zriadit, 11. Zavazné stanovisko podl'a §140b stavebného zdkona, ktorym sa
overuje dodrZanie podmienok urCenych v rozhodnuti o umiestneni stavby, 12. Preukazat
doloZenie dokladov, ktoré sa vyZaduju k stavebnému konaniu a ktoré vyplyvaji z odbornych,
resp. zavaznych stanovisk dotknutych organov. Zaroven upozornil Zalobcu, Ze ak v stanovenej
lehote podanie nedoplni, s silade s § 73 ods. 13 vodného zakona konanie zastavi.

3. Ohladne skutkového stavu boli v konani medzi stranami sporné podstatné
skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom, Ze Zalobca listom zo diia 29.02.2016 pod ¢. 1/02/2016
dolozZil do vodopravneho konania vSetky ostatné dokumenty poZadované v rozhodnuti
Okresného tradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-
2015/035686/Gl zo dia 14.12.2015, okrem riadnej najomnej zmluvy so Zalovanym a zarover,
Ze riadna najomna zmluva so Zalovanym bola poslednym dokladom potrebnym pre vydanie
stavebného povolenia k stavbe MVE ElidSovce. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu poprel,
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priCom namietal nespravnost’ zaverov uvedenych v liste Okresného dradu Trnava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo dna 07.03.2016, v
rozhodnuti Okresného tradu Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-TT-
0SZP2-2016/002473/Gl zo dna 18.03.2016, ako aj v rozhodnuti Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, ¢. 4928/2016-6.1 zo dila 24.05.2016, na ktoré sa
pri svojej argumentécii o spornych okolnostiach odvolaval Zalobca. Zalovany predloZil sidu
ako dokaz opaku list Obce Jelka ¢. OcUJE-ES/1108/2017 zo diia 15.11.2017, list Obce Novy
Zivot ¢. OcUNZ-449/2017 zo diia 14.11.2017, list Slovenského pozemkového fondu ¢. SPFZ/
2017/071502 zo dia 24.07.2017, informativne vypisy z LV ¢. XXx k.u. ElidSovce, LV ¢. XXX
k.. Jelka, LV ¢. XXX k.a. ElidSovce, LV ¢. XXX k.a. ElidSovce, LV €. 661 k.a. ElidSovce,
LV ¢ XXX ku. ElidSovce, LV ¢ XXX k.u. Jelka, informativne vypisy z katastra
nehnutel'nosti k pozemkom parc. CKN ¢. XXX v k.a. ElidSovce, parc. CKN ¢. XXX v k.u.
Jelka, parc. CKN ¢. XXX v k.u. Jelka a k parc. CKN ¢. XXX v k.u. Jelka a zaverecnu cast
spravneho spisu k vodopravnemu konaniu vedenému na Okresnom trade Trnava, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie, pod ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686 a ¢. OU-TT-OSZP2-
2016/002473. Zalobca v priebehu konania namietal vykonanie tychto dokazov a Ziadal aby
sud na ne neprihliadol.

3.1. Podrla ¢l. 15 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku dokazy a tvrdenia stran
sporu hodnoti sud podla svojej tiivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu.

Podla § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dokaz moze slizit' vsetko, €o
moZe prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych
prostriedkov.

Podl'a § 191 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, Co vySlo poCas konania najavo. Vierohodnost' kaZdého
vykonaného dokazu moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 193 Civilného sporového poriadku std je viazany rozhodnutim tstavného
stidu o tom, ¢i uréity pravny predpis nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, tistavnym
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez
viazany rozhodnutim dstavného stidu alebo Eur6pskeho sidu pre I'udské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych l'udskych prav a slobdd. Dalej je siid viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku
alebo zaniku spolocnosti.

Podl'a § 194 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, moZe sud postdit’ sam, nemoZe
vSak o nej rozhodnit. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 205 Civilného sporového poriadku listiny vydané organmi verejnej moci v
medziach ich pradvomoci, ako aj listiny, ktoré si osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzujui pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

3.2. Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
namietky Zalobcu proti vykonaniu dokazov predloZenych zo strany Zalovaného vyhodnotil ako
nedovodné. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze rozhodnutie Okresného uradu Trnava, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo dia 18.03.2016 a
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rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Cc.
4928/2016-6.1 zo diia 24.05.2016 nepochybne nie su rozhodnutiami, ktorymi by bol sid podl'a
§ 193 Civilného sporového poriadku v predmetnom konani viazany. Std je povinny na tieto
rozhodnutia v silade s § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku len prihliadnut’ a
vysporiadat’ sa s nimi v odévodneni rozhodnutia, avSak nie st pre sid zavdzné, preto si sud
moZe vyhodnotit' skutoCnosti v nich uvedené aj inak. Zaroven pri verejnych listinach plati
podla § 205 Civilného sporového poriadku vyvratitena domnienka pravdivosti ich obsahu,
pokial' v konani nie je dokazany opak. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany ako strana sporu
je opravneny v konani spochybnit” pravdivost’ tychto listin popretim ich obsahu a predloZenim
dokazu o svojom tvrdeni. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud vyhodnotil predloZené
dokazy jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti a pri zachovani zasady vol'ného hodnotenia
dokazov nasledovne:

3.3. Z obsahu listu Zalobcu ¢. 1/02/2016 zo dna 29.02.2016, doruceného Okresnému
uradu Trnava dna 24.02.2016, mal sud za preukazané, Ze Zalobca nim nedoloZil do
vodopravneho konania Ziaden z pisomnych podkladov poZadovanych v rozhodnuti Okresného
uradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/G1
zo diia 14.12.2015. Zalobca sice v liste uvadza, Ze zasiela pozadované doklady, aviak prilohou
listu Zalobcu bolo len pisomné vyjadrenie Zalobcu k jednotlivym bodom 1. aZ 12. vyzvy
spravneho organu. Iné listinné doklady Zalobca k listu neprilozil.

3.4. Z obsahu listu Okresného tiradu Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo dna 07.03.2016 vyplyva, Ze spravny organ vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni predloZil riadnu najomnt zmluvu o najme pozemkov uzavreti so
Zalovanym, pripadne predloZil listinny dodatok potvrdzujuci vlastnictvo k predmetnym
pozemkom. Spravny organ uviedol, Ze vyZiadany doklad je poslednym z rady listin, ktorymi
Zalobca zaviSi preukazanie podmienok pre vydanie povolenia na uskutoCnenie vodnej stavby.
Zaroven upozornil Zalobcu, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni, s stlade s § 73 ods. 13
vodného zakona konanie zastavi.

3.5. Z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo diia 18.03.2016 vyplyva, Ze spravny organ
podl'a 8§73 ods. 13 vodného zakona a § 30 ods. 1 pism. j.) spravneho poriadku zastavil konanie
vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Mala vodna elektrarefi Novy Zivot
- EliaSovce®. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca dna 24.02.2016 doplnil podanie o podklady
poZadované v jeho rozhodnuti ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo dia 14.12.2015, okrem
bodu 4., t.j. predlozit Zmluvu o najme pozemkov so Zalovanym. Ako ddvod zastavenia
konania spravny organ uviedol, Ze Zalobca do stanoveného terminu nedoplnil podanie o
poZzadovany dokument, a to Zmluvu o najme nehnutel'nosti so Zalovanym.

3.6. Z obsahu rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcia vod, ¢. 4928/2016-6.1 zo dia 24.05.2016 vyplyva, Ze odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie Okresného tradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-
0SZP2-2016/002473/Gl zo dia 18.03.2016 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Z
odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci organ mal za preukazané, Ze
Zalobca doloZil chybajuice doklady diia 24.02.2016, okrem vztahu k pozemkom potrebnym pre
realizaciu stavby MVE na vodnom toku Maly Dunaj. Odvolaci organ uviedol, Ze doloZena
bola len Zmluva o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy, ktora nie je dokladom preukazujticim
pravo k pozemku, opraviujtice Zalobcu zriadit’ na iom predmetnd stavbu v zmysle § 58 ods. 2
v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
30.05.2016.
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3.7. Z obsahu listu Zalobcu €. 1/02/2016 zo diia 29.02.2016 ako aj z informativnych
vypisov z LV €. 1443, k.u. ElidSovce, LV ¢. XXX, k.u. Jelka, LV €. XXX k.a. EliaSovce, LV
¢. 1198 k. 1. ElidSovce, LV ¢. XX. 4. ElidSovce, LV ¢.XXX k. 1. ElidSovce, LV ¢. XXX k. u.
Jelka, a informativnych vypisov z katastra nehnutel'nosti k pozemkom parc. CKN ¢. XXX v k.
u. EliaSovce, parc. CKN ¢.XXX v k. u. Jelka, parc. CKN ¢. XXX v k. 1. Jelka a k parc. CKN
¢. XXX v k.u. Jelka, mal sud za preukazané, Ze Zalobca medzi pozemkami dotknutymi
stavbou, pozemkami dotknutymi brehovymi tpravami a pozemkami pristupovej komunikacie
k stavbe oznacil aj pozemky vo vlastnictve alebo sprave osob odliSnych od osoby Zalovaného,
konkrétne i3lo o pozemky vo vlastnictve Obce Jelka, Obce Novy Zivot, ako aj vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu.

3.8. Z obsahu listu ¢. OcUJE-ES/1108/2017 Obce Jelka zo diia 15.11.2017, listu ¢.
OCcUNZ-449/2017 Obce Novy Zivot zo diia 14.11.2017 a listu ¢ SPFZ/2017/071502
Slovenského pozemkového fondu zo dila 24.07.2017 mal sud za preukazané, Ze tieto subjekty
nemali so Zalobcom k oznacenym pozemkom vo svojej sprave alebo vo svojom vlastnictve v
rozhodnom case uzavreté Ziadne pravne vztahy, ktoré by opraviiovali Zalobcu na dotknutych
pozemkoch zriadit poZadovanu stavbu, vratane pristupovej komunikécie a brehovych tprav.

3.9. Z obsahu spravneho spisu k vodopravnemu konaniu vedenému na Okresnom
urade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, pod ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686 a
¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473, ktory obsahuje pisomnosti od 14.12.2015 do 07.06.2016, mal
sud za preukazané, Ze Zalobca do vodopravneho konania s vynimkou zavazného stanoviska
podl'a § 140b Stavebného zdkona vydaného Okresnym tradom Trnava, odborom vystavby a
bytovej politiky zo dia 25.02.2016 pod ¢. OU-TT-OVBP2 - 2016/010200/PaHo nedoloZil
Ziaden z pisomnych podkladov, o ktoré ho Ziadal Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, v rozhodnuti ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo diia
14.12.2015.

3.10. Sud pri vyhodnocovani vysSie uvedenych dokazov prihliadol aj na vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade zo dia 21.08.2017 k Zalobe, v ktorom Zalovany v 2. rade vyslovne
odmietol ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v Zalobe, Ze Zalobca dolozZil v ramci
stavebného konania vSetky pozadované doklady okrem riadnej najomnej zmluvy na pozemky
so Zalovanym. Zaroven Zalovany v 2. rade v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu k stavebnému konaniu vo veci povolenia stavby MVE EliaSovce je
podl'a neho nepochybné, Ze Zalobca neodstranil v stavebnom konani viaceré nedostatky
vytykané v rozhodnuti Zalovaného v 2. rade zo dia 4.9.2015 ¢. 5697/2015-6.1 a ani nedoloZil
do stavebného konania viaceré podklady poZadované v rozhodnuti Okresného uradu Trnava zo
dia 14.12.2015 pod ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl. Podl'a Zalovaného v 2. rade tak
objektivne existovali viaceré zakonné dovody pre zastavenie stavebného konania vo veci
povolenia stavby MVE ElidSovce. Sud dodava, Ze Zalobca sa k tymto tvrdeniam Zalovaného v
2. rade v priebehu sidneho konania nevyjadril a ani ich inak nepoprel.

3.11. Po vyhodnoteni uvedenych dokazov dospel stud k zaveru, Ze Zalobca listom ¢.
1/02/2016 zo diia 29.02.2016 nesplnil pozZiadavky z rozhodnutia Okresného tradu Trnava,
Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo dia
14.12.2015, vo viacerych bodoch okrem bodu 4 (nepredloZenie najomnej zmluvy so
Zalovanym), a to predovSetkym: 2. nepreukazal vlastnicke alebo iné prava podla § 139 ods. 1
stavebného zakona k vSetkym pozemkom dotknutym stavbou a 5. nezdokladoval vlastnictvo
pozemkov, do ktorych budd zasahovat’ brehové tpravy a vo vztahu k poZiadavke pod bodom
2 k tymto pozemkom nepreukazal vlastnicke ani iné prava. Sud mal zaroven za preukazané, Ze
Zalobca nedoloZil spravnemu organu ani d’alSie podklady uvedené v bodoch 3., 6., 7., 8., 9.
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al0. predmetného rozhodnutia.

3.1. Sud z uvedenych dovodov povazoval skutkové zavery obsiahnuté vo vyzve
Okresného uradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-TT-OSZP2-
2016/002473/Gl zo dna 07.03.2016, rozhodnuti Okresného turadu Trnava, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢. OU-TT-OSZP2-2016/002473/Gl zo diia 18.03.2016 a
v rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcie vod, ¢.
4928/2016-6.1. zo dia 24.05.2016, tj. Ze Zalobca listom zo diia 29.02.2016 pod ¢. 1/02/2016,
doruCenom dia 24.02.2016, doloZil do vodopravneho konania vSetky ostatné dokumenty
poZadované v rozhodnuti Okresného tradu Trnava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-TT-0OSZP2-2015/035686/Gl zo dna 14.12.2015, potrebné pre vydanie stavebného
povolenia k stavbe MVE EliaSovce, okrem riadnej najomnej zmluvy so Zalovanym, a Ze
najomna zmluva so Zalovanym bola poslednym dokladom ktorym Zalobca zavisi preukazanie
podmienok pre vydanie povolenia na uskutocnenie predmetnej stavby, za nespravne, nakol'ko
v konani bol preukazany opak.

4. Sud ohladne zisteného skutkového stavu dodava, Ze v konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k uzavretiu dodatku k Zmluve o
uzavreti budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009-Z, k uzavretiu riadnej nadjomnej zmluvy v
zmysle ustanoveni Zmluvy o uzavreti budicej ndjomnej zmluvy ¢. 690/2009-Z a ani inej
najomnej zmluvy k pozemkom v sprave Zalovaného, dotknutych planovanou stavbou MVE
ElidSovce. V konani zaroven nebol sporny priebeh ani vysledky spravneho konania vo veci
umiestnenia stavby MVE ElidSovce a ani stvisiacich sidnych konani, vedenych na Krajskom
sude v Trnave o otazke zakonnosti jednotlivych tizemnych rozhodnuti. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobca nikdy nedisponoval pravoplatnym stavebnym povolenim ani kolaudacnym
rozhodnutim k stavbe MVE EliaSovce. Sud d’alej ako nesporné zistil, Ze Zalobca stavbu MVE
EliaSovce nerealizoval, jej vystavbu neuskutocnil a ani ju neuviedol do prevadzky.

5. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najmd tieto ustanovenia pravnych
predpisov:

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie
podnikatel'ov, obchodné zavdzkové wvztahy, ako aj niektoré iné wvztahy suvisiace s
podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemoZno rieSit' podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozZno rieSit ani podl'a
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na
ktorych spociva tento zakon.

Podrl'a § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zadkonnika podnikatel'om podla tohto zakona je
osoba zapisana v obchodnom registri.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik je vyrobcom
tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory svoju podnikatel'sku ¢innost’ prevadzkuje samostatne
na zaklade hospodarenia na vlastny ucet; pritom na seba berie primerané hospodarske riziko.
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Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik vznika na zaklade
rozhodnutia zakladatel’a diiom zapisu do obchodného registra.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tito Cast’ zdkona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelI'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatel'skej innosti.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika pri pouZiti tejto Casti zakona podla
odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha dcastnikov pri vzniku zavdzkového vzt'ahu.

Podla § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa
zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet v urcenej dobe budicu zmluvu s
predmetom plnenia, ktory je ureny aspon vSeobecnym spésobom.

Podla § 290 ods. 1 Obchodného zdkonnika zaviazanad strana je povinna uzavriet
zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, Co ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so
zmluvou o uzavreti budicej zmluvy.

Podl'a § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zaviazana strana nesplni zavdzok
uzavriet zmluvu podla odseku 1, m6Ze oprdvnend strana pozadovat, aby obsah zmluvy urcil
sud alebo osoba urcend v zmluve, alebo m6zZe poZadovat' nadhradu Skody sposobenej jej
poruSenim zavazku uzavriet' zmluvu. Narok na nahradu Skody popri urCeni obsahu zmluvy
moZe opravnena strana poZadovat iba v pripade, ked’ zaviazana strana neopravnene odmietla
rokovat’ o uzavreti zmluvy.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost' zo zavdzkového
vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenti druhej strane, ibaZe preukaze, Ze poruSenie
povinnosti bolo sposobené okolnost'ami vylucujicimi zodpovednost'.

Podla § 377 ods. 1 Obchodného zakonnika strana, ktora poruSuje svoju povinnost
alebo ktord s prihliadnutim na vSetky okolnosti ma vediet, Ze porusi svoju povinnost’ zo
zavazkového vzt'ahu, je povinnd oznamit’ druhej strane povahu prekazky, ktora jej brani alebo
bude branit’ v plneni povinnosti, a o jej dosledkoch. Sprava sa musi podat’ bez zbyto¢ného
odkladu po tom, Co sa povinna strana o prekazke dozvedela alebo pri naleZitej starostlivosti
mohla dozvediet'.

Podl'a § 377 ods. 2 Obchodného zakonnika ak povinna strana tito povinnost nesplni
alebo opravnenej strane nie je sprava vcas doruCena, ma poSkodena strana narok na nahradu
Skody, ktora jej tym vznikla.

Podla § 378 Obchodného zdkonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to
opravnena strana poZiada a ak to je moZné a obvyklé, nahrddza sa Skoda uvedenim do
predoslého stavu.

Podl'a § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa
skutocna Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktort povinnd strana
v Case vzniku zavdzkového vztahu ako moZny dosledok poruSenia svojej povinnosti
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predvidala alebo ktori bolo mozZné predvidat s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré v
uvedenom Case povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti.

Podrla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost’ za Skodu sposobent porusenim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kaZdy je povinny pocinat' si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie
uzemia a chranit doleZité zaujmy v uzemi moZno len na zaklade uzemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby.

Podla § 54 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tUzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu uskutoctiovat iba
podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podl'a § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdakon) stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nom
poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
ZelezniCnej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podl'a § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoCnosti
preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) dokoncent stavbu, pripadne jej Cast sposobilil na samostatné uZivanie alebo
tu Cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prace, pokial tieto stavby
vyZadovali stavebné povolenie, moZno uZivat len na zaklade kolaudac¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouZitym v spojeni
,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podl'a povahy pripadu rozumie
a) uzZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budtcej kipnej
zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit” stavbu alebo jej zmenu.

~

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol icastnik
konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat,
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alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok) spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v
urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o mozZnosti zastavenia konania
pouceny.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskuto¢nenie vodnej stavby, jej zmenu,
zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu moZzno
vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uZivanie vod, ak sa podla tohto zékona
vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uZivanie vod povoluje najneskor so stavebnym
povolenim. Na uskutoCnenie stavebnych tiprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie organu
Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy moZe urcit', Ze ohlasent stavebnu upravu
mozno uskutoCnit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa
vzt'ahuje osobitny predpis. Na uskutoc¢nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje
povolenie organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

Podl'a § 26 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach v povoleni na vodné stavby organ
Statnej vodnej spravy urci zavdzné podmienky na uskutocnenie stavby a uZivanie stavby.

Podl'a § 26 ods. 3 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach pri vodnych stavbach ma organ
Statnej vodnej spravy posobnost’ stavebného tradu podla osobitného predpisu s vynimkou
posobnosti vo veciach uzemného rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy,
ktory je prisluSny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim
kolaudacného rozhodnutia.

Podl'a § 26 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach povolenie organu Statnej vodnej
spravy na uskutoCnenie, zmenu alebo odstranenie vodnej stavby je stiCasne stavebnym
povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiCasne kolauda¢nym rozhodnutim.

Podl'a § 52 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach vodnymi stavbami su
stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umoznuju osobitné uZivanie vod alebo iné nakladanie
s vodami. Sucastou vodnej stavby sa rozumie d’alSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym,
vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikacii a inZinierskych sieti, ktoré sliZia k jej Cinnosti. Vodnymi stavbami st najma
priehrady, vodné nadrZe, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné
elektrarne, stavby na vyuZivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby
potrebné na nakladanie s vodami.

Podl'a § 73 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach na konanie organov Statnej vodnej
spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie®) podl'a tohto zdkona a na vydanie stihlasu podla § 48
ods. 4 pism. t) aZ v) sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani.
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Podl'a § 73 ods. 2 zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach Ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa
musi doloZit'" prilohami obsahujicimi udaje a podklady, ktoré vyplyvaji z jednotlivych
ustanoveni tohto zakona a su potrebné na postdenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné
pomery. Ak ide o Ziadost o vydanie povolenia, ktoré je stiCasne stavebnym povolenim, treba
pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona,
a tdaje o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel je povinny na
vyzvanie organu Statnej vodnej spravy predloZit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve
Ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené
zaujmy inych.

Podl'a § 73 ods. 13 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach organ Statnej vodnej spravy
zastavi vodopravne konanie, ak Ziadatel' nedoplni Ziadost' v urcenej lehote alebo ak sa vo
vodopravnom konani preukaze, Ze odpadol dovod konania.

3. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody posudil podla § 373 a
nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 757 Obchodného zakonnika ako obchodnopravnu
zodpovednost’ za Skodu spdsobent poruSenim pravnej povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu
resp. povinnosti ustanovenej Obchodnym zdkonnikom. Sud mal pritom za preukazané, Ze
Zalobca aj Zalovany st podnikatel'skymi subjektmi v stilade s § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika a sicasne bol medzi nimi tvrdeny obchodny zavazkovy vzt'ah, poruSenim ktorého
malo dojst’ k vzniku Skody na strane Zalobcu.

4. Sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany
sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretozZe
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest' rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Ak strana uvedie
rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany tymto pravnym
nazorom a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom
zisteny skutkovy stav dopadaju (vid uznesenie NajvysSieho stidu SR zo diia 22.09.2010, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009).

5. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu na ndhradu Skody nie je mozné vyhoviet, nakol'ko Zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie zakonom poZadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody podla § 373 a nasl. a § 757 Obchodného zakonnika. Podla
citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika ide o pripad objektivnej zodpovednosti za
Skodu za sucasného splnenia troch podmienok a to poruSenie povinnosti zo zavdazkového
vzt'ahu resp. poruSenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom, vznik Skody a
pricinna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Existenciu tychto
podmienok musi preukazat’ poskodeny, teda Zalobca.

6. Prvou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podl'a § 373 a
nasl. Obchodného zdkonnika je preukazanie porusenia pravnej povinnosti z obchodného
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zavdzkového vztahu vymedzeného v § 261 a § 262 Obchodného zakonnika resp. s poukazom
na § 757 Obchodného zakonnika poruSenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom.
Z hl'adiska tohto ustanovenia je pritom nepodstatné, ¢i k poruSeniu povinnosti doSlo zavinenim
zodpovednej strany alebo nie, nakol'ko sa jedna o zodpovednost’ objektivnu, pri ktorej nie je
potrebné preukazat’ zavinenie.

6.1. Zalobca za porusSenie povinnosti zo zaviazkového vztahu zo strany Zalovaného
povazoval v prvom rade ti skutocnost, Ze Zalovany neuzatvoril so Zalobcom riadnu najomnu
zmluvu v zneni dohodnutom v Zmluve o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z
zo dna 22.12.2009 napriek tomu, Ze boli podla Zalobcu splnené vSetky podmienky na jej
uzatvorenie. Z obsahu Zmluvy o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z zo dia
22.12.2009 mal sud za preukazané, Ze podmienkou pre uzatvorenie riadnej najomnej zmluvy
bolo predloZenie pravoplatného uzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby ,,Mala vodna
elektrareni Blahova“ zo strany Zalobcu Zalovanému najneskor do 31.12.2012. Podl'a bodu 1.3
tejto zmluvy sa pritom stavbou myslela stavba ,,Mala vodna elektrarefi Blahova“ na vodnom
toku Maly Dunaj v rkm 69,000. Zhodnym tvrdenim sporovych stran ako aj z listinného dokazu
- listu Zalobcu zo diia 12.11.2012, ktorym Ziadal Zalovaného o uzavretie riadnej najomnej
zmluvy, mal std za preukazané, Ze Zalobca predloZil Zalovanému v dohodnutej lehote do
31.12.2012 pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Trnave ¢ KSU- OSP-
2012/00736/Ho zo dia 18.10.2012. Z obsahu tohto rozhodnutia mal pritom std za preukazané,
7e sa jedna o tizemné rozhodnutie tykajice sa stavby , Mald vodna elektrarefi Novy Zivot -
EliaSovce® v k.u. EliaSovce a Jelka v rkm 67,820. Po vyhodnoteni tychto dokazov dospel sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky dohodnuté v Zmluve o uzatvoreni budticej najomnej
zmluvy €. 690/2009Z zo diia 22.12.2009 pre uzatvorenie riadnej najomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, nakolko Zalobca v stanovenej lehote nepredloZil Zalovanému
pravoplatné uzemné rozhodnutie Specifikované v predmetnej zmluve. Std sa plne stotoZnil s
argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcom predloZené iizemné rozhodnutie sa tykalo inej stavby,
ktora bola umiestnena jednak v inom katastralnom tizemi a zaroveni i v inom rkm ako pévodne
dohodnuta stavba. Na uvedenom zavere ni¢ podla sidu nemeni ani skutocnost,, Ze Zalovany
svojim stanoviskom ¢. 10433/2010 zo diia 20.12.2010 odstihlasil zmenu prideleného rie¢neho
profilu, nakol'ko tento dokument nebol sposobily zmenit' podmienky pre uzavretie riadnej
najomnej zmluvy dohodnuté v Zmluve o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z
zo dna 22.12.2009. Tie bolo moZné zmenit’ v stlade s bodom 11.4 tejto zmluvy len pisomnym
dodatkom k zmluve podpisanym obomi zmluvnymi stranami, k Comu vSak nedoSlo. Sud
pritom poukazuje na skutocnost, Ze sdm zalobca si bol vedomy toho, Ze v pripade MVE
EliaSovce iSlo uz o ind stavbu na inych pozemkoch ako je uvedené v predmetnej zmluve o
uzavreti budicej ndjomnej zmluvy a teda Ze nie st splnené podmienky pre uzavretie najomnej
zmluvy definované v predmetnej zmluve o budiicej ndjomnej zmluve, kedZe listami zo dfia
27.04.2012, 08.08.2012 a 12.11.2012 opakovane Ziadal Zalobcu o uzatvorenie dodatku k tejto
zmluve.

6.2. 'V stvislosti so Ziadost'ami Zalobcu o uzatvorenie dodatku k Zmluve o uzatvoreni
budiicej ndjomnej zmluvy €. 690/2009Z zo diia 22.12.2009 sud zaroven uvadza, Ze obsah
tychto Ziadosti bol neurcity, pretoZe Zalobca v nich neuviedol, aké konkrétne zmeny v
predmetnej zmluve Ziada vykonat. Z dikcie ust. § 43 a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pritom
vyplyva, Ze obsah ndvrhu na uzavretie zmluvy musi byt dostatocne urcity. Pokial takyto
prejav vole neobsahuje asponi minimalne naleZitosti ustanovené zakonom pre jednotlivy
zmluvny typ, nezaklada tuc¢inky navrhu na uzavretie zmluvy. To plati rovnako aj pri navrhu na
uzatvorenie dodatku k zmluve. Vzhl'adom k neurcitosti obsahu tychto Ziadosti o uzatvorenie
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dodatku k Zmluve o uzatvoreni budicej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z zo dia 22.12.2009
sud nevidi vo vztahu k neuzatvoreniu dodatku k Zmluve o uzatvoreni budticej najomnej
zmluvy €. 690/2009Z zo dia 22.12.2009 Ziadne poruSenie akejkol'vek pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného. Sud pritom poukazuje aj na zasadu zmluvnej volnosti, na ktorej su
zaloZené obchodné zavdzkové vzt'ahy a ktord sa prejavuje jednak v tom, Ze fyzické ako i
pravnické osoby sa m6zu rozhodnut’ s kym a za akych podmienok zmluvu uzatvoria a taktiez
maju slobodu pri urcovani jej obsahu. Uzatvorenie zmluvy resp. dodatku k zmluve je pravom
zmluvnych stran, nie je vSak ich povinnostou, preto si jedna zo zmluvnych strdn neméze
uzatvorenie zmluvy resp. dodatku k zmluve od druhej strany Ziadnym sposobom jednostranne
vynucovat. Uzatvorenie dodatku k zmluve podobne ako uzatvorenie samotnej zmluvy si
vyZaduje sthlasny prejav vole zmluvnych stran. Neprijatie navrhu na uzatvorenie dodatku k
zmluve nemozno povazovat za porusSenie povinnosti, naopak ide o pravo na strane Zalovaného
rozhodnut’ sa, i prijme alebo neprijme navrh Zalobcu na uzavretie dodatku.

6.3. Sud si vSimol aj rozpor v prejavoch vdle Zalobcu, ked’” dvomi samostatnymi
Ziadost'ami z toho istého datumu 12.11.2012 na jednej strane Ziadal Zalovaného o uzatvorenie
dodatku k Zmluve o uzatvoreni budticej ndgjomnej zmluvy ¢. 690/2009Z zo dia 22.12.2009 a
na druhej strane ho stcCasne Ziadal o uzatvorenie riadnej ndgjomnej zmluvy na zaklade tejto
zmluvy. Opédt’ ide o neurcité prejavy vole Zalobcu, ktoré si dokonca aj sucasne odporuju.
TaktieZ z obsahu Zmluvy o uzatvoreni buducej najomnej zmluvy ¢. 690/2009Z zo dna
22.12.2009 mal sud za preukazané, Ze zabery pozemkov pod vodnym tokom pre jednotlivé
stavebné objekty mali byt urcené na zaklade projektovej dokumentacie a podkladov z katastra
nehnutelnosti. Presné vymery prenajimanych pozemkov mali byt v stlade s bodom 9.1.
zmluvy urcené na zaklade geometrického planu vypracovaného na naklady Zalobcu a ich
rozsah mal byt odsthlaseny Zalovanym. Ziadost' Zalobcu o uzatvorenie ndjomnej zmluvy zo
diia 12.11.2012 preukazatelne tieto skutocnosti neobsahovala. Preto aj tuto Ziadost' podla
nazoru sudu mozno povazovat za neurCity pravny ukon.

6.4. Ohladne argumentacie Zalobcu, Ze Zalovany mal porusit zaroven notifikacni
povinnost’ podla § 377 Obchodného zdkonnika, moZno rovnako konStatovat’, Ze na zaklade
uvedenych skutkovych okolnosti sid nemal za preukizané, Ze Zalovany konal sp6sobom,
ktory by bol v rozpore s pravom. Podl'a dikcie tohto ustanovenia totiZ vznika notifikacna
povinnost’ len tej strane zavazkového vzt'ahu, ktord porusuje svoju povinnost alebo ktora s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ma vediet, Ze poruSi svoju povinnost zo zdvdzkového
vzt'ahu. KedZe v tomto pripade k porusSeniu Ziadnej povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu zo
strany Zalovaného nedoslo, nemohla mu vzniknit ani notifikacnd povinnost' podla § 377
Obchodného zakonnika a teda logicky ttito neexistujtiicu povinnost' nemohol ani porusit’.

6.5. Pokial Zalobca v priebehu konania argumentoval tym, Ze neuzatvorenim dodatku
k Zmluve o uzatvoreni budicej ndjomnej zmluvy €. 690/2009Z zo dia 22.12.2009 v
nadvéznosti na Stanovisko Zalovaného ¢. 10433/2010 zo diia 20.12.2010 k zmene pridelenych
riecnych profilov mal Zalovany sposobit’ nevykonatel'nost Zmluvy o uzatvoreni budtcej
najomnej zmluvy €. 690/2009Z zo dia 22.12.2009 a preto by mal podporne zodpovedat za
Skodu podla § 268 Obchodného zakonnika, stid uvadza, Ze sa s tymto tvrdenim Zalobcu
nestotoZiuje. NemozZno pravne kvalifikovat' uplatneny néarok Zalobcu podla ust. § 268
Obchodného zakonnika, pretoZze podla tohto zakonného ustanovenia je jednym z
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenie neplatnosti pravneho tkonu. V
prejednavanom pripade nebolo zo strany Zalobcu preukazané sposobenie neplatnosti Ziadneho
pravneho tkonu zo strany Zalovaného, pricom tvrdend nevykonatelnost’ zmluvy nemozno
zamienat’ s jej neplatnost'ou.
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6.6. Vzhladom na vysSie uvedené dovody sud konStatuje, Ze v konani nebolo
preukazané poruSenie Ziadnej povinnosti zo Zmluvy o uzatvoreni budicej ndjomnej zmluvy ¢.
690/2009Z zo strany Zalovaného a ani Ziadnej povinnosti vyplyvajucej z Obchodného
zakonnika a teda nebol naplneny prvy predpoklad uspeSného uplatnenia ndhrady Skody na
sude.

6.7. V stvislosti s argumentdciou Zalobcu ohl'adne uplatnenia si naroku na nahradu
Skody v zmysle principu ,culpa in contrahendo®, ktord Zalobca formuloval ako poruSenie
pravnej povinnosti uloZenej ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, sid zaverom povaZuje za
potrebné uviest,, Ze s poukazom na ustdlend judikattru pouZitie tohto ustanovenia prichadza
do tvahy v pripade, ak neexistuje ind konkrétna pravna uprava vzt'ahujica sa na konanie,
ktorého protipravnost’ sa posudzuje (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo
253/2001). Nakol'ko sud posudil uplatneny narok na nahradu Skody podla ust. § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika, vyvodzovanie zodpovednosti za Skodu podla § 415 Obcianskeho
zakonnika v spojitosti s § 420 Obcianskeho zakonnika nie je v tomto pripade moZné.

7. Druhou podmienkou pre ispeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody v konani je
preukazanie vzniku $kody a jej vysky. Skoda predstavuje ujmu, ktord nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadriteIna peniazmi, usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo
zvacSenie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, dévodne
oCakavat’ s ohl'adom na predvidatel'ny sled veci.

7.1. Zalobca sa v konani domahal néhrady skody spolu vo vyske 14.275.278,- EUR v
podobe uslého zisku. Zalobca za svoj usly zisk povaZzoval celkovy ocakavany a nedosiahnuty
zisk po zdaneni za obdobie projektovanej Zivotnosti MVE EliaSovce, vycisleny za obdobie
rokov 2014 a7 2063. Zalobca sa v konani nedomahal néhrady skutocnej $kody.

7.2. Usly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho
by poSkodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu
veci dosiahol (R 55/1971). Usly zisk je ujmou spocivajticou v tom, Ze u poskodeného nedoslo
v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na
pravidelny beh veci dalo oc¢akavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného
(Gbytkom aktiv, ako je to u skutoCnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, Ze
pri pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poskodeny dévodne ocakavat’ zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v
dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti) (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 319/2008). Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného
(dbytkom aktiv, ako je to u skutoCnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, Ze
pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dovodne ocakavat’ zvdcSenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v
dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujice, akému
prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost’), teda
konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel. Z uvedenej charakteristiky
pojmu usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uZ nastali (vznikld) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vznikntt v budicnosti. Skuto¢nd Skodu ani usly zisk preto nemoZno
priznat’ do budicnosti ako ujmu, ktora esSte len pripadne vznikne. Okrem toho vzhladom na to,
Ze vznik Skody (skutoCnej aj uSlého zisku) je jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskor v dobe,
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kedy sid o naroku na nahradu Skody rozhoduje (uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008).

7.3. Zalobca mal v konani dékazné bremeno na preukézanie dévodnosti naroku na
nahradu nim uplatnenej Skody a jej vySky, Co znamend, Ze pre uspech v konani na nahradu
Skody bol povinny preukazat, Ze nim uplatnena Skoda mu vznikla v dosledku nim vytykaného
porusenia pravnej povinnosti na strane Zalovaného. Zalobca v3ak podl'a nazoru stidu dékazné
bremeno neuniesol, ked’ v konani nepreukazal, Ze na jeho strane doSlo k vzniku Skody v
podobe uSlého zisku. Argumentacia Zalobcu ohl'adne uplatneného naroku na nahradu uslého
zisku nie je podla nazoru sidu dovodna a jeho tvrdenie o existencii uslého zisku neobstoji.
Zalobca si podla sidu v konani uplatnil narok na nahradu hypotetickej skody, teda $kody,
ktord poSkodenému nevznikla. USly zisk nemd6Ze predstavovat' len zmarenie zamyslaného
zameru, ak nie je majetkovy prinos podloZeny uZ existujicimi ¢i realne dosiahnutelnymi
okolnost'ami, z ktorych moZno usudzovat, Ze nebyt Skodnej udalosti, k zamy3SlI'anému zisku by
skutocne aj doslo.

7.4. 'V prejednavanej veci bolo spolahlivo preukazané, Ze medzi stranami nedoslo k
uzavretiu riadnej ndjomnej zmluvy na pozemky v sprave Zalovaného, dotknuté zamyslanou
stavbou MVE ElidSovce, ktora skutocnost’” podla Zalobcu spdsobila, Ze projekt sa nemohol
realizovat’. Zalobca vsak podla sidu v konani nepreukazal, Ze mal zabezpecené vietky ostatné
predpoklady pre tzv. pravidelny beh veci, pri ktorom by mohol dévodne ocakavat’ dosiahnutie
oCakavaného prinosu v podobe kladného hospodarskeho vysledku z prevadzkovania stavby
MVE EliaSovce v rokoch 2014 az 2063. Pre splnenie tychto predpokladov by Zalobca podl'a
sudu v konani musel preukazat’ splnenie podmienok pre vydanie pravoplatného tizemného
rozhodnutia a pravoplatného stavebného povolenia ako podmienok pre zrealizovanie stavby a
zaroven splnenie podmienok pre vydanie pravoplatného kolaudacného rozhodnutia ako
podmienky pre uvedenie stavby do prevadzky.

Podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie
Uzemia a chranit’ doleZité zaujmy v uzemi moZno len na zéaklade tizemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby.

Podla § 54 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa moZu uskuto¢iovat’ iba
podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému dradu.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) dokoncent stavbu, pripadne jej Cast’ sposobili na samostatné uZivanie alebo
td cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prace, pokial tieto stavby
vyZzadovali stavebné povolenie, mozZno uZivat’ len na zéklade kolaudacného rozhodnutia.

Podl'a § 26 ods. 4 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach povolenie organu Statnej vodnej
spravy na uskutoCnenie, zmenu alebo odstranenie vodnej stavby je sucasne stavebnym
povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stcasne kolaudacnym rozhodnutim.

7.5. 'V prejednavanej veci bolo dokazovanim preukazané, Ze ku diu 31.12.2012
disponoval Zalobca pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby MVE ElidSovce v podobe
rozhodnutia Krajského stavebného tradu Trnava ¢ KSU-OSP-2012/00736/Ho zo dia
18.10.2012, avsak nemal vydané ani prvostupiiové stavebné povolenie. Zalobca inicioval
vodopravne konanie o vydanie stavebného povolenia pre uskuto¢nenie vodnej stavby v roku
2013 podanim Ziadosti diia 28.03.2013 na prislusny spravny organ. Stid mal v konani d’alej za
preukazané, Ze Zalobca v priebehu rozhodného roku 2014 len docasne disponoval
pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby MVE EliaSovce. Rozhodnutie Krajského
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stavebného tradu Trnava ¢ KSU-OSP-2012/00736/Ho zo dia 18.10.2012, bolo pre
nezdkonnost’ zruSené rozsudkom Krajského siidu v Trnave pod ¢. k. 14S/1/2013-77 zo dia
10.07.2014. Nasledné pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby v podobe rozhodnutia
Okresného tiradu Trnava ¢. OU-TT-OVBP2-2014/020945/PaHo zo diia 14.11.2014, spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim Obce Novy Zivot ¢. N 2010/391-006 zo diia 18.04.2012, boli pre
nezakonnost’ zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 145/50/2015 zo dia
24.11.2016, pravoplatnym diia 13.01.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jednotlivé rozhodnutia
o umiestneni stavby boli prisluSnym stidom zruSené pre ich nezdkonnost’ z dévodov odliSnych
od absencie najomnej zmluvy so Zalovanym. Od 13.01.2017 Zalobca uZ nedisponuje Ziadnym
uzemnym rozhodnutim pre stavbu. Sud ma d'alej v konani za preukazané, Ze Zalobca v
priebehu rozhodného roku 2014 a ani neskdr nedisponoval pravoplatnym stavebnym
povolenim pre stavbu MVE EliaSovce. Stavebné povolenie vydané Obvodnym uradom
zivotného prostredia Trnava dia 18.07.2013 pod ¢. 2013/1486/Gl bolo zruSené rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dia 16.12.2013, ¢. 8608/2013-

6.1. NeskorSie stavebné povolenie, vydané Okresnym uradom Trnava diia 30.03.2015, ¢. OU-
TT-OSZP2-2015/000939/Gl, bolo zruSené rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia SR
zo dna 04.09.2015 ¢. 5697/2015-6.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovodmi pre zruSenie
stavebnych povoleni vydanych spravnymi organmi prvého stupfia v oboch pripadoch bolo
mnozZstvo nedostatkov v dokumentacii predloZenej zo strany Zalobcu vo vodopravnom konani,
nielen v podobe absentujicej najomnej zmluvy so Zalovanym, ako aj viaceré procesné
pochybenia spravnych organov prvého stupiia. Stiid mal d’alej nespornymi tvrdeniami Zalobcu
a Zalovaného, ako aj obsahom rozhodnutia Okresného uradu Trnava, Odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo diia 14.12.2015 za preukéazané, Ze ku
diiu 14.12.2015 Zalobca nedoloZil vo vodopravnom konani okrem absentujucej najomnej
zmluvy so zalovanym viaceré dalsie podklady a nespliial viaceré podmienky potrebné pre
vydanie stavebného povolenia pre stavbu. Tieto vysledky dokazovania v konani podla stidu
preukazujt, Ze Zalobca ku diiu 14.12.2015 nad’alej nespliial viaceré podmienky pre vydanie ¢o
i len prvostupniového stavebného povolenia pre stavbu. Tym je podla stdu preukazana
neudrZatelnost tvrdenia Zalobcu v konani ohladne do6vodnosti moZnosti zahajenia
prevadzkovania stavby MVE EliaSovce od roku 2014 za predpokladu uzavretia najomnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

3.1. Sud pri hodnoteni veci prihliadol aj na navzadjom si odporujucu a zasadne
nelogicki argumentaciu Zalobcu v konani, ktory na jednej strane argumentoval dévodnost'ou
predpokladu o moZnosti zacatia prevadzkovania stavby MVE ElidSovce od roku 2014 a na
druhej strane v celom priebehu konania zotrvaval na argumentdcii, v zmysle ktorej aZ listom ¢.
1/02/2016 zo dia 29.02.2016 mal do vodopravneho konania okrem najomnej zmluvy so
Zalovanym doloZit’ vSetky podklady potrebné pre vydanie stavebného povolenia. Stid ma za to,
Ze argumenticia Zalobcu potvrdzuje, Ze Zalobca este zaCiatkom roku 2016 nespliiial viaceré
podmienky pre vydanie stavebného povolenia pre stavbu a priamo tak vylucuje dévodnost
predpokladu mozZnosti prevadzkovania stavby od roku 2014.

3.2. Dokazovanim v konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca okrem nepredloZenia
najomnej zmluvy so Zalovanym nesplnil vo vodopravnom konani viaceré d’alSie poZiadavky
na doplnenie podkladov v zmysle rozhodnutia Okresného tradu Trnava, Odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie & OU-TT-OSZP2-2015/035686/Gl zo diia 14.12.2015. Zalobca
predovSetkym nepreukéazal v zmysle § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zdkona
vlastnicke alebo iné prava k d’alS$im pozemkom dotknutym stavbou a brehovymi tpravami,
ked’ nepreukézal existenciu akéhokol'vek pravneho vztahu s Obcou Novy Zivot, s Obcou
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Jelka, ani so Slovenskym pozemkovym fondom k dotknutym pozemkom v ich vlastnictve
alebo sprave. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca spravnemu organu
nedoloZil ani viaceré d’alSie podklady.

Podla § 73 ods. 13 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach organ Statnej vodnej spravy
zastavi vodopravne konanie, ak Ziadatel nedoplni Ziadost' v urcenej lehote alebo ak sa vo
vodopravnom konani preukaZe, Ze odpadol dovod konania.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym nebola poslednym chybajicim dokladom potrebnym pre vydanie stavebného
povolenia ani k 30.05.2016, kedy doSlo k zastaveniu vodopravneho konania vo veci vydania
povolenia na uskutoCnenie stavby a teda Ze existovalo viacero dovodov pre zastavenie
vodopravneho konania. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca nemohol pri
pravidelnom behu veci ani v pripade existencie najomnej zmluvy so Zalovanym dévodne
oCakavat vydanie stavebného povolenia na stavbu ani v roku 2016. Sud sa stotoZnil s
argumentaciou Zalovaného aj v tom smere, Ze od 13.01.2017 je vylucené uvazovat o moZnosti
vydania stavebného povolenia pre stavbu MVE ElidSovce alebo o jej realizacii, ked’Ze Zalobca
prestal disponovat rozhodnutim o umiestneni stavby, ako zéakladnym predpokladom pre
vydanie stavebného povolenia.

3.3. Sud strucne dodava, Ze Zalobca v priebehu konania neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenie ohladne existencie akychkolvek zmluvnych vztahov Zalobcu s tretimi osobami,
smerujucich k realizacii zamysSl'anej stavby a v tejto suvislosti nepredloZil ani neoznacil Ziadne
dokazy. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani z hladiska
preukazania svojej pripravenosti stavbu MVE EliaSovce realizovat, aj v pripade vydania
pravoplatného stavebného povolenia.

3.4. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ani za pripadnej existencie riadnej
najomnej zmluvy so Zalovanym by nebolo moZné pri pravidelnom behu veci dévodne
predpokladat’ realizaciu stavby MVE ElidSovce a zacatie jej prevadzkovania v roku 2014 a ani
v neskorSom obdobi. Zalobca nemal zabezpecené vietky predpoklady pre pravidelny beh veci,
pri ktorom by sa dalo oCakavat’ realizovanie projektu a dosahovanie zisku z prevadzkovania
stavby MVE Eliasovce, tak ako ho Zalobca v konani uplatnil.

4. Zalobca na ucely preukéazania vysky uplatneného uslého zisku predloZil v konani
Znalecky posudok ¢. 8 znaleckej organizacie ATCL, k.s., Adamiho 8, 841 05 Bratislava, zo
diia 31.10.2016. Podla tvrdeni Zalobcu znalecky posudok vychéadzal z financ¢ného planu
prevadzky MVE EliaSovce na roky 2012 - 2063, tento predloZeny financny plan znalec v
znaleckom posudku upravil a urcil sumu hospodarskeho vysledku z planovanej prevadzky
MVE EliaSovce za obdobie rokov 2014 - 2063, ktora zodpoveda Zalovanej sume.

4.1. Sud po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku zistil nasledovné:
Znalecky posudok bol vyhotoveny dna 31.10.2016 na zaklade objednavky zadavatela p.
Martina Pataka, bytom Sputnikova 3252/4, 821 02 Bratislava zo dia 10.05.2016, vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty 100% obchodného podielu zadavatel'a v spolo¢nosti Zalobcu
za UCelom jeho predaja inému zdujemcovi podnikatel'skou metédou k datumu 31.12.2012.
Zadavatel znaleckého posudku predloZzil finan¢ny plan spoloc¢nosti Zalobcu na roky 20122063.
Zadavatelom predloZeny financny plan uvazZoval s dosahovanym vysledkom hospodarenia za
sledované obdobie vo vyske 14.257.532,- EUR. Pri priprave finan¢ného planu zadavatela boli
zohl'adnené predpoklady uvedené na str. 16, medzi ktorymi boli uvedené trzby, pocet hodin
vyplyvajuci z prevadzky MVE, prevadzkové naklady, naklady na bezny servis, predpokladané
uctovné odpisy, obstaravaciu cenu stavebnej a technologickej
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Casti stavby, dan z prijmu a financovanie projektu. Financovanie projektu sa kalkulovalo pri
pouZiti vlastnych a cudzich zdrojov. V prevaZnej miere sa pouZije cudzi troceny kapital s
uvazovanou urokovou sadzbou vo vySke 1,5 p.a. Predpokladd sa poskytnutie poZicky v
tranZiach v januari 2013 50% a potom postupne 12,5 % v mesiacoch april, juin, august a
oktober s tym, Ze istina sa zacne splacat’ az k 30.06.2014 v sume 80.000,- EUR/kalendarny
mesiac. Uroky z poskytnutej poZzicky sa budu splacat’ priebezne zacinajiic mesiacom januar
2014. V juni 2014 je planované zahdjenie prevadzky MVE a spolo¢nost’ by mohla dosiahnut’
prijmy potrebné na splatku istiny. Znalec predloZeny financny plan zadavatela upravil o
niektoré polozky na str. 17 a na str. 18 uviedol, Ze potom hospodarsky vysledok po zdaneni a
po vykonanych upravach predstavuje za obdobie od roku 2014 do roku 2063 ciastku vo vyske
14.257.532,- EUR. Znalec pri svojich d’alSich vypoctoch prihliadol na obsah Zmluvy o tvere
zo dia 10.09.2013, uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a veritefom Barclet, a.s., so
sidlom Italskd 47, 12000 Praha, Ceské republika, ICO 278 23 717. Znalec v odpovedi na
zadanu ulohu v zavere v casti III. znaleckého posudku uvadza, Ze VSeobecna hodnota 100%
obchodného podielu v spolo¢nosti PRVA PRODUKCNA, s.r.o. pre tcely jeho predaja inému
zaujemcovi podnikatel'skou met6dou pri ¢asovo neobmedzenej Zivotnosti podniku predstavuje
k datumu 31.12.2012 zaokrihlene bez DPH 15.446.938,- EUR. Stanovena vSeobecna hodnota
je podmienend zachovanim predmetu a vysledkov podnikania podla financéného a
podnikatel'ského planu na roky 2012 resp. 2014-2063. Ohodnotenie bolo vypracované ku diiu
31.12.2012 a v pripade akychkol'vek zmien predpokladov, podkladov a poskytnutych
informadcii, na ktorych je ohodnotenie zaloZené, je potrebné vysledok posudku aktualizovat'.
Posudok bol vypracovany vylucne pre tcel uvedeny v zadani a pre potreby zadavatela,
nemozno ho pouzit’ na iny ucel a tretimi osobami. Znalecky posudok obsahuje doloZku podla
§ 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4.2. Zalovany v priebehu konania namietal Zalobcom uplatneny usly zisk ako i
samotny znalecky posudok. Ako prostriedky procesnej obrany predloZil sidu dve Odborné
vyjadrenia znaleckej organizacie Expert Group k.s., Karloveské rameno 4B, 841 04 Bratislava,
zo dna 30.04.2018 a 25.09.2018, v ktorych znaleckd organizacia rozporovala zavery
znaleckého posudku a namietala jeho nepouZitelnost’ v tomto sidnom konani. Podl'a znaleckej
organizacie Expert Group k.s. znalec nepouZil pri vypractivani znaleckého posudku zvolent
podnikatel'ski metodu spravne, postupoval v rozpore s vyhlaSkou €. 492/2004 Z.z. ked
neprihliadal na minuly vyvoj spolocnosti Zalobcu a jej postavenie na trhu k 31.12.2012,
nespravne prihliadal na zmluvu o tvere zo dia 10.09.2013 neexistujicu k 31.12.2012,
nepreveroval schopnost’ spoloCnosti Barclet, a.s. poskytnit' zamysSlany uver, naleZite
nepreveroval ani redlnost’ ostatnych vstupnych tidajov k vypoctom a preto zavery znaleckého
posudku vratane medzivysledkov su nespravne a neobhdjiteI'né. Znalecky posudok pri vypocte
hodnoty obchodného podielu vychadza z casovych obdobi a vstupov, ktoré by v pripade
vyCisl'ovania vysSky uSlého zisku nebolo moZné brat do udvahy a zaroven aplikuje
podnikatel'ski metédu nepouZitel'nti pre vycisl'ovanie uslého zisku. Obsah, vypocty a zavery
znaleckého posudku sui tak podla znaleckej organizacie Expert Group k.s. na ucely
preukazovania vysky uSlého zisku Zalobcu v tomto sidnom konani nepouZitel'né. V zmysle
zaverov obsiahnutych v Odbornom vyjadreni znaleckej organizacie Expert Group, k.s. z
25.09.2018 znalecky posudok len nekriticky prevzal odhadovany hospodarsky vysledok po
zdaneni za obdobie projektovanej Zivotnosti MVE 2014 - 2063 z financného planu od
zadavatela, ktory vSak obsahuje nerealne a nedosiahnutelné cisla. Planované rocné trzby vo
vySke 331.755,- EUR v roku 2014 a 564.353,- EUR za dalSie obdobia vychadzaju z
nedosiahnutel'nych hodnot celkového instalovaného vykonu MVE, pouZiteného ¢asového
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fondu, ako aj z nerealneho predpokladu stabilnej ceny za vykup elektrickej energie za obdobie
dlhSie ako 15 rokov. Pri zredlneni vstupnych tdajov by mohli ro¢né trzby dosiahnut
maximalne pocas prvych 15 rokov prevadzky MVE vySku 176.674,- EUR. Odhad trZieb za
obdobie po 15 rokoch planovanej prevadzky pouZity v znaleckom posudku je ni¢im
nepodloZeny a nerealny. Odhadované néklady boli podhodnotené a nepreukazané realnymi
podkladmi, ¢o viedlo k vySSiemu a neredlnemu planovanému hospodarskemu vysledku.
Financ¢ny plan zadéavatel'a pocital s dlhodobou neschopnost'ou Zalobcu splacat’ planovany uver.
Plan ratal s poskytnutim tiveru vo vyske 4.762.255,- EUR s tarokovou sadzbou 1,5% p.a. a so
splatkami vo vysSke 480.000,- EUR s prisl. za rok 2014 a 960.000,- EUR s prisl. ro¢ne za
dalSie obdobia. Planované rocné trzby z prevadzky stavby teda nedosahovali ani vySku
planovanych rocnych splatok tveru. Pokial by aj Zalobca spustil projekt do prevadzky v roku
2014 a z planovanych trZieb uhradzal za prvé roky svojej prevadzky iba planované splatky
uveru (a Ziadne iné naklady), eSte k 31.12.2019 by nesplatena vyska tiveru predstavovala sumu
1.872.244,- EUR a projekt by bol nad’alej v strate. Zredlnenie neprimeranej vysky trZieb
financného planu v znaleckom posudku by viedlo k dalSiemu prehibeniu platobnej
neschopnosti Zalobcu a prediZilo by dobu stratovosti projektu.

4.3. Ako reakciu na odborné vyjadrenia znaleckej organizacie Expert Group, k.s. zo
diia 30.04.2018 a 25.09.2018 predlozZil Zalobca do konania Vyjadrenie znaleckej organizacie
ATCL, k.s. zo dna 08.06.2018 a Vyjadrenie znaleckej organizacie ATCL, k.s. dorucené
kratkou cestou na pojednavani dia 09.10.2018. Znalecka organizacia uviedla, Ze ulohou
znalca na zaklade objednavky zadavatela bolo stanovenie 100% obchodného podielu
zadavatel'a p. Pataka v spolocCnosti Zalobcu. Znalec pri vypocte vSeobecnej hodnoty 100%
obchodného podielu zvolil podnikatel'ski metédu, ktora podl'a jeho nazoru najlepSie vystihuje
hodnotu vzhl'adom na tcel znaleckého posudku. Znalec skumal realnost’ poloZiek uvadzanych
vo financnom plane. Znalec prihliadal aj na minuly vyvoj a sicasné postavenie spolocnosti
Zalobcu na trhu. Znalec vzal do dvahy podklad predloZeny zadavatelom znaleckého posudku,
ktorym preukazal, Ze ma zabezpecCené financovanie vystavby MVE podpisanou Zmluvou o
uvere so spolo¢nostou Barclet s podmienkami, ktoré st uvedené v zmluve. V tomto pripade,
kedZe znalec ku diiu vypracovavania znaleckého posudku poznal dohodnuté podmienky
financovania vystavby MVE, ktoré vyplyvali z uzatvorenej zmluvy o tvere, aplikoval tieto
podmienky pri vypocte odCerpatelnych zdrojov. Skuto¢nost, Ze nebola riadne preukazana
schopnost” spoloc¢nosti Barclet poskytnut’ iver nemoZe apriori znamenat’, Ze sa vystavba MVE
nebude méct realizovat. Co sa tyka schopnosti generovania dostatku trZieb a teda finan¢nych
zdrojov na splatky tveru a urokov je zrejmé, Ze z ekonomického hladiska su pre MVE
charakteristické vysoké vstupné investicné naklady a nasledne nizke prevadzkové naklady.
Nevyhodou realizacie projektov MVE je dlhSia doba navratnosti vloZenych finan¢nych
prostriedkov - 15-25 rokov, €o je vSak vyvazené vysokou Zivotnostou elektrarne. K namietke
znaleckej organizacie Expert Group k.s. o nespravnosti vychodisk financného planu a
nedosiahnutel'nosti planovanych trZieb, vychadzajicich z nespravnych hodndt celkového
inStalovaného vykonu MVE, pouziteIného casového fondu, ako aj z nerealneho predpokladu
stabilnej ceny za vykup elektrickej energie za obdobie dlhSie ako 15 rokov, sa znalecka
organizacia ATCL, k.s. nevyjadrila.

4.4. Sud na pojednavani dna 09.10.2018 uskutocnil vysluch Ing. Daniely Leckej,
Statutarnej zastupkyne znaleckej organizacie ATCL k.s., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
znalecky posudok vypracovala k 31.12.2012 na zdklade predloZeného finan¢ného planu,
pricom vychadzala zo skutoCnosti k 31.12.2012, ktora spocivala uz v realizovanych
pripravnych pracach na vystavbu MVE a z budtcnosti od roku 2013, kedy malo dojst k
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vystavbe MVE a k jej prevadzkovaniu. Potvrdila, Ze pri vypracivani znaleckého posudku brala
do uvahy aj tverovu zmluvu zo diia 10.09.2013 lebo je konkrétnejSia a je podla nej jasnym
dokazom na financovanie, priCom ju povaZovala za vierohodnejSi konkrétnejsi doklad na
zaklade ktorého bola schopna realnejSie modelovat situaciu, ktora nastala v buddcnosti. Pri
stanoveni predpokladu zahdjenia prevadzky MVE v jini 2014 vychadzala z predpokladaného
casového obdobia pol roka k ziskaniu vSetkych povoleni a rozhodnuti potrebnych k zahajeniu
vystavby MVE. Znalkyna neprihliadla pri vypractivani znaleckého posudku na skuto¢nost’, Ze
nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie k MVE, pretoZe podla jej nazoru hodnota
obchodného podielu spolocnosti spocivala v pridelenom rie¢nom profile a jej dlohou bolo
stanovit’ vSeobecnii hodnotu podielu k 31.12.2012 z informdcii, ktoré boli zrejmé k tomu
datumu, priCom brala do uvahy hlavne financny plan. Znalkyna dalej uviedla, Ze pri
planovanej prevadzke MVE tak ako ju popisala je moZné ocCakavat kladné hospodarske
vysledky (teda zisk Zalobcu) po splateni tiverov a urokov t.j. po roku 2019. Podla znalkyne
predpoklad financovania projektu poskytnutim péZzicky v tranZiach v obdobi januar aZ oktéber
2013 vychadza z predloZeného finan¢ného planu a argumentacie k nemu v tej stvislosti, Ze v
tych obdobiach sa o¢akavali vydavky stivisiace z realizaciou MVE, vzhl'adom k tomu Ze té sa
planovala v r. 2013 a postupné krytie jej vystavby. Nevedela sa vyjadrit, ¢i toto financovanie
vychadza z nejakého konkrétneho dokumentu, ¢i to bolo uvedené v tiverovej zmluve alebo to
bola nasledna dohoda. Znalkyna v zavere svojej vypovede udelila suhlas k pouZitiu znaleckého
posudku Zalobcovi v tomto sidnom konani.

19.5. Sud vyhodnotil vykonané dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
Zalobcom predloZeny znalecky posudok nie je z hladiska jeho zaverov a ani obsahu
hodnovernym dokazom pre preukazovanie vysky uslého zisku uplatneného Zalobcom v tomto
sudnom konani. Sud sa stotoZnil s obranou Zalovaného, Ze znalecky posudok nebol
vyhotoveny na ucely urcenia vysky uSlého zisku Zalobcu v dosledku nemoZnosti
prevadzkovania stavby MVE EliaSovce ale bol vyhotoveny na dcel stanovenia vSeobecnej
hodnoty 100% obchodného podielu zadavatel'a Martina Patdka v spolocnosti Zalobcu ku diiu
31.12.2012 za tGcelom jeho predaja inému zdujemcovi. Znalecky posudok tak vo svojom
zavere neurcuje vysku uslého zisku uplatneného Zalobcom v konani ale odpoveda na odliSnu
otazku, nepodstatni pre prebiehajice konanie. Znalec podla sidu nespravne prihliadal v
znaleckom posudku zmluvu o uvere, uzavreti Zalobcom so spolo¢nostou Barclet, a.s. dia
10.09.2013, t.j. po datume 31.12.2012, ku ktorému sa posudok vypractival. Znalec
preukazatelne nezohl'adnil v znaleckom posudku iné podstatné skutoCnosti, ktoré nastali po
datume 31.12.2012 a ktoré maji podl'a sidu vyznam pre posudzovanu vec. Ing. Daniela Lecka
vo svojej vypovedi presvedcivo nevysvetlila, preco pri vyhotoveni znaleckého posudku diia
31.10.2016 neprihliadla na jej znamu skutocnost, Ze Zalobca nemal ohladne stavby MVE
EliaSovce vydané pravoplatné stavebné povolenie, ked na druhej strane prihliadla na
predmetnti tiverovd zmluvu z 10.09.2013. Takyto postup znalca pri selekcii vstupnych tdajov
povaZuje sud za tendencny a neprijatel'ny. Znalecky posudok a v fiom obsiahnuty financny
plan podla sidu vychadzal z nepreukazaného predpokladu financovania realizacie stavby
MVE v priebehu roka 2013, s poukazom na tverovi zmluvu zo diia 10.09.2013. Z obsahu
tejto uverovej zmluvy znalcom uvadzany spdsob financovania stavby MVE ElidSovce
nevyplyva. Z ustanoveni 3.1 a 3.2 zmluvy o tvere vyplyva, Ze medzi veritelom a dlZnikom bol
dohodnuty len uiverovy ramec vo vyske 5.000.000,- EUR, nebolo dohodnuté poskytnutie iveru
v Castiach konkrétne urcenych z hl'adiska ich vySky ani lehoty pre ich poskytnutie. Sud
poukazuje aj na okolnost’, Ze zmluva o uvere bola uzavreta az v Case, kedy mala byt uz vacsia
Cast’ finan¢nych prostriedkov poskytnutd, preto ju nepovazuje za hodnoverny dokaz
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pre preukazanie financovania projektu. Sud prihliadol aj na okolnost, Ze znalec nepoprel ani
vznesenu namietku, Ze nepreveroval realnu schopnost’ spoloc¢nosti Barclet, a.s. poskytnuit’ tver
v planovanej vyske. Zalobca v konani nepredlozil dokazy preukazujiice skutoéné poskytnutie
financnych prostriedkov zo strany spoloCnosti Barclet, a.s., ani iné dokazy, ktorymi by
preukazal iny spdsob financovania stavby. Stid vyhodnotil ako dévodnt namietku Zalovaného
ohl'adne neredlnosti vysky trzieb uvadzanych vo finanénom plane a k nespravnosti ich
vypoctu, obsiahnuti v Odbornom vyjadreni znaleckej organizacie Expert Group, k.s. zo dia
25.09.2015, nakol'ko k tejto sa Zalobca ani znalecka organizacia ATCL, k.s. v dalSom
priebehu konania nevyjadrili. Sud dospel k zaveru, Ze znalecky posudok a v iom obsiahnuty
finan¢ny plan prevadzky MVE ElidSovce vychadzaju z nepodloZeného predpokladu zahéjenia
prevadzky stavby v roku 2014. Obsah dokumentacie v prilohovej casti znaleckého posudku
takyto predpoklad neod6vodiiuje. Dovodnost’ predpokladu zahajenia prevadzky stavby od roku
2014 nevysvetlila ani vypoved Ing. Daniely Leckej a tento je podla sidu neudrZatelny aj
vzhl'adom na vysledky ostatného dokazovania v konani.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze z financného planu Zalobcu
vyplyva dlhodoba stratovost’ projektu MVE EliaSovce. Znalkytia Ing Daniela Lecka vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze aj v pripade realizacie prevadzky MVE ElidSovce v silade s finanénym
planom zadavatela by aZ po roku 2019 bolo moZné na strane Zalobcu ocakavat kladné
hospodarske vysledky. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda v podobe uslého
zisku do Casu rozhodovania stidu o uplatnenom naroku nevznikla a ani vzniknit’ nemohla. Stad
v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, podl'a ktorého usly zisk nemozno priznat’ do budtcnosti
ako ujmu, ktora eSte len pripadne vznikne a zarovei je nevyhnutné, aby usly zisk ako jeden z
predpokladov zodpovednosti za Skodu bol splneny najneskor v dobe, kedy sid o naroku na
nahradu Skody rozhoduje (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sud sa preto stotoZnil
s obranou Zalovaného v konani, Ze sid nemdZe priznat narok na nahradu Skody, ktora eSte
nevznikla, teda do budticna.

21. Vzhladom na uvedené suid ustdlil, Ze Zalobca v konani dokazné bremeno z
hl'adiska preukazania vzniku a vySky Skody neuniesol.

22. Dalsou podmienkou pre tspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je
preukazanie existencie pricinnej suivislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody.

22.1. Podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vzt'ahu medzi subjektom
porusujicim pravnu povinnost (zavazkovu alebo zdkonni) je okrem poruSenia tejto povinnosti
a vzniku Skody aj pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a
vzniknutou Skodou. Uvedené je explicitne vyjadrené aj v normativhom texte Obchodného
zakonnika, ktory uvadza, Ze kto porusi svoju povinnost zo zavdzkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym sposobend druhej strane...(§ 373 Obchodného zakonnika). Uvedené sa
vzt'ahuje aj na poruSenie povinnosti ustanovenych priamo Obchodnym zakonnikom (§ 757
Obchodného zdkonnika). Predpokladom na uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je
teda preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej stuvislosti medzi
konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nadsledkom (vzniknutou Skodou).
Vzniknuta Skoda (v podobe skutocnej Skody - damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum
cessant) musi byt sposobend bez pochybnosti prave porusenim pravnej
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povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost’ za skodu
a tomu korelujiice pravo na jej ndhradu. Pricinnd suvislost’ musi byt nielen tvrdena (domneld),
ale musi byt bezpecne preukazand, priCom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej stvislosti v civilnom procese, zat'azZuje v
zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie mé byt preukazané, teda poSkodeného. Vztah medzi
pricinou a jej nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny (Nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 177/08). O vztah pricinnej stvislosti (kauzalny nexus) ide
totiz vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vzt'ah priCiny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoc¢nost’, zodpovednost za Skodu nevznikne.
Otazka priCinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi otazku, ktord mozZe byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej stvislosti je treba Skodu
izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujica iba
vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom niecoho) a kaZzdy fou sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSieho javu.
Zodpovednost’ vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej
suvislosti je totiZz ,priamost“ podsobenia pri¢iny na ndasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza nésledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pric¢innej
suvislosti treba v dosledku toho skuimat’, ¢i v komplexe skutocnosti prichadzajtcich do tivahu
ako (priama) pricina Skody existuje skutoc¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 130/2010).

22.2. Zalobca v konani oddvodiioval existenciu pricinnej stvislosti argumentuijtic, 7e
neuzavretim riadnej najomnej zmluvy zo strany Zalovaného, doslo z jeho strany k poruSeniu
zmluvnej ako aj zakonnej pravnej povinnosti, ktorého dosledkom bolo dna 18.03.2016
vydanie rozhodnutia spravneho organu o zastaveni vodopravneho konania o vydanie
povolenia pre realizdciu vodnej stavby, ktorého pravoplatnostou dia 30.05.2016 vznikla
zalobcovi v konani uplatnena $koda. Zalobca za $kodu povazoval usly zisk v podobe kladného
hospodarskeho vysledku po zdaneni z planovanej prevadzky MVE EliaSovce, ktory vycislil za
obdobie rokov 2014 -2063.

22.3. V konani mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym najomna
zmluva uzatvorena nebola a Ze ku diiu 30.05.2016 doSlo k pravoplatnému zastaveniu
vodopravneho konania o vydanie povolenia pre realizaciu zamysl'anej stavby. Takisto bolo v
konani preukazané Ze stavbu MVE EliaSovce Zalobca do prevadzky v roku 2014 a ani v
neskorSom obdobi neuviedol. Stid vSak v posudzovanej veci dospel v stilade s argumentaciou
Zalovaného k zaveru, Ze existencia pricinnej stuvislosti je vylicend, nakol'ko Zalobca v konani
nepreukazal dva zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ked’
nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ako ani vznik Skody v podobe
uslého zisku na svojej strane.

22.4. Sad vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze neuzavretie ndjomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym priamo nespoOsobilo nemoznost’ prevadzkovania stavby MVE
ElidSovce od roku 2014, ako ani v neskorSom obdobi, ked'Ze zalobca v rozhodnom obdobi
nespliial viacero inych podmienok potrebnych pre vydanie stavebného povolenia pre stavbu,
ktoré je len jednym zo zakladnych predpokladov pre moZnu realizaciu stavby a jej neskorSie
uvedenie do prevadzky. Prave naopak, suid ma dokazovanim vo veci za preukazané, Ze v
celom priebehu vodopravneho konania vo veci vydania povolenia pre stavbu MVE ElidSovce,
vedeného od roku 2013, Zalobca nespliial viacero podmienok pre vydanie stavebného
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povolenia, odliSnych od absentujticej najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a preto
podl'a sidu existovali v zmysle ust. § 73 ods. 13 zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach viaceré
d’alSie dovody pre zastavenie vodopravneho konania. Sud prihliadol aj na v konani nespornu
skutocnost, Ze rozhodnutia o umiestneni stavby, ako zakladny predpoklad pre vydanie
stavebného povolenia pre stavbu, boli prisluSnym stidom v roku 2014 ako aj v roku 2016
opakovane zruSené pre ich nezdkonnost' z dovodov nesivisiacich s absenciou najomnej
zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie d’al$ich podmienok potrebnych pre moznt
realizdciu stavby a jej uvedenie do prevadzky v podobe uzavretia zmluvnych vztahov
potrebnych pre realizaciu stavby a spolahlivo nepreukazal ani zabezpecenie jej financovania.
Neuzavretie ndjomnej zmluvy preto podla sidu nemohlo byt priamou a bezprostrednou
pricinou pre nezrealizovanie stavby MVE EliaSovce a jej neuvedenie do prevadzky. Sud
napokon uvadza, Ze medzi pravoplatnym zastavenim vodopravneho konania ku diu
30.05.2016 a nemozZnost'ou prevadzkovania stavby MVE EliaSovce od roku 2014 je vylicena
pricinna suvislost” ako vztah priCiny a nasledku s ohl'adom na medzi nimi absentujicu ¢asovu
naslednost’ a vecndu stvislost'.

22.5. Sud preto dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nie je pri¢inna stvislost dana
a Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno jej preukazania.

23. Sad po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat ddkazmi. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukézanie svojho
tvrdenia ohl'adne existencie nim tvrdeného poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalovaného,
vzniku Skody a jej vySky a pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej
povinnosti.

24. Sad vzhladom na ustalent nedévodnost’ v konani uplatneného naroku Zalobcu na
nahradu Skody v celom rozsahu nepovaZoval za potrebné a hospodarne osobitne
vyhodnocovat’ hmotnopravnu namietku Zalovaného, ktory namietal premlcanie uplatneného
naroku Zalobcu in eventum pre pripad, Ze sid vyhodnoti v konani uplatneny narok na nahradu
Skody ako opravneny.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podl'a pomeru jej dspechu v konani.

Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti , ktorym sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania
rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, teda podla ispeSnosti Zalovaného v spore. KedZe Zalovany bol v konani
plne tspesSny, sid mu priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
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Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Pou cenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresnom stide Bratislava I, pisomne v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sidneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel
domaha (odvolacie dovody).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

¢) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit' a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.
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V Bratislave dna 21. februara 2019

JUDr. Vladimir Sklenka
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Tatiana S¢epkova
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